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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Monikou KoS€ovou v pravnej veci navrhovatela: X. K., nar.
XX XX XXXX bytom L. X. XXX zast. Centrum pravnej pomoci - Kancelaria KoSice proti odporcovi S. P,,
nar. XX.XX.XXXX bytom G. kamienke XX/XX, B. v konani o nahradu nemajetkovej ujmy 10.000 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 10.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy,
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa nepriznava nahrada trov konania.

Odporca je povinny zaplatit Statu sudny poplatok vo vySke 396 Eur, na uget Okresného sudu TrebiSov,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 09.11.2010 v zneni pripustenej zmeny navrhu domahal
voci odporcovi zaplatenia sumy 10.000 Eur titulom nemajetkovej ujmy.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. 3T/83/2009 zo dna 30.06.2009
bol odporca uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia, precinu neposkytnutia pomoci a precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia z dévodu, ze dfia 09.01.2009 riadil svoje osobné motorové
vozidlo zn. Peugeot 406 ev. €. N XXXYWK tmavomodrej farby, priCom pri jazde zachytil chodkyniu I.
C., po zrazke na mieste nehody nezastavil, usiel, pricom chodkyna utrpela zranenia, ktorym na mieste
podlahla. Poskodena X. K. bola s narokom na nahradu Skody odkazana na obcianske sudne konanie;
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.06.2009. Navrhovatelka je dcérou poSkodene;.

Navrhovatelka si Zalobou uplatnila pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla §13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, nakolko odporca svojim konanim zasiahol trvalo do osobnostného prava
navrhovatelky, konkrétne do jej prava na sukromie, ktorého suc¢astou je

pravo na rodinny Zivot. Pravo na rodinny Zivot zahffa aj pravo na realizaciu a rozvijanie vazieb &lenov
rodiny, medzi ktorymi bol hlboky citovy vztah. Nasledky straty bude navrhovatelka pocitovat po cely
zivot, predovsetkym v citovej oblasti, nevynimajuc aj osobnu a finanénd pomoc pri vychove deti.
Navrhovatelka mala s matkou velmi dobry vztah, existovali medzi nimi silné citové vazby. Navrhovatelka
sa dodnes so smrtou matky nezmierila a psychicky nevyrovnala. V désledku straty matky ma dlhodobo
psychické problémy, od januara 2009 navstevuje psychiatricki ambulanciu, od februara 2009 uziva
medikamentdznu lieCbu. Navrhovatelka byvala spolu s matkou a svojimi detmi v jednom rodinnom
dome, navzajom si pomahali, matka bola jej najbliz§im Elovekom, neoddelitelnou su€astou Zivota



navrhovatelky a jej deti. Matka navrhovatelky bola sebestacna, nemala vacésie zdravotné problémy,
pomahala jej s vychovou deti. Navrhovatefka v désledku konania odporcu stratila nenavratne svoju
matku, jedinu oporu v Zivote a vnuc€ata milujucu babicku. Bolest’ zo straty matky znasobuje aj nasledné
spravanie sa odporcu, ktory neprejavil latost nad svojim ¢inom, neospravedinil sa rodine, neposkytol ani
minimalnu finanénu Ciastku na zmierenie nasledkov jeho konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom G¢astnikov a svedkov a listinnymi dékazmi a to rozsudkom ¢. k.
3T/83/2009, umrtnym listom, vyzvou navrhovatela a zistil tento skutkovy stav veci:

Z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 3T/83/2009 zo dna 30.06.2009 sud zistil, Ze odporca bol uznany
vinnym zo skutkov popisanych v rozhodnuti a poSkodeny - navrhovatel bol s ndrokom na ndhradu Skody
odkazany na obcianske sudne konanie; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30.06.2009.

Z umrtného listu sud zistil, ze neb. I. C. zomrela dna 09.01.2009, umrtie je zapisané v knihe umrti
matriéného uradu P. zvazok XX, ronik XXXX, strana XX, poradové €. 1.

Z vyzvy zo dfia 12.10.2010 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie sumy 10.000 Eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v lehote 10 dni odo diia doru€enia tejto vyzvy. Vyzva
bola odporcovi doru€ena dia 18.10.2010, ¢o vyplyva z predloZenej doru€enky.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze jej mama zomrela 09.01.2009 pri dopravnej nehode. Dopravnu
nehodu spdsobil odporca a bol za dané konanie odstdeny rozhodnutim tunajsieho sudu. Co sa tyka
nahrady nemajetkovej ujmy k tomu sa nevedela presne vyjadrit, ale uviedla, Ze matka jej chyba, zhorsil
sa jej zdravotny stav. Mama jej pomahala, Zili spolu, ona nema muza, ma 5 deti a mama jej s nimi
pomahala. Davala jej peniaze aj inak jej pomahala. Mama nebola chora a zrazu jej niet. Od smrti matky
ma zdravotné problémy, vtedy sa velmi zfakla a odvtedy je psychicky chora. Problémy sa prejavuju tym,
Ze sa boji vSetkych [udi, musi byt len sama, neméZe byt medzi vela ludmi. Po smrti matky nespala, velmi
schudla, ni¢ nejedla. Najprv chodila k MUDr. C., teraz chodi k MUDr. D.. Uziva lieky, ktoré jej lekarky
predpisali. Uviedla, Ze to €o sa stalo, bolo nie€o nenormalne ani nechceli verit tomu, Ze sa to stalo, ked
im to prisli povedat. VSetci boli prestradeni, ni€ nevedeli, Cakali o bude dalej a nevedeli o bude.

Stale uziva lieky, ktoré jej predpisala psychiatriCka, avSak tieto tabletky ma predpisované len vSeobecnou
lekarkou MUDr. G., ale musi navstivit uz aj psychiatriCku z toho dévodu, Ze tie tabletky jej nezaberaju,
tak v podstate jej nepomahaju v takom rozsahu ako by mali, pretoze staci, ze pri nej zabrzdi auto, uz
sa zlakne, ma stres potom neje, zle to na fiu

vplyva, nespi celu noc, je nepokojna. Aj by navstivila psychiatriCku, avdak stale ju objedna na taky termin,
ked nema peniaze a potom sa neméze dostavit, ale musi vyhladat jej pomoc, pretoZe sa neciti dobre.

Z vypovede odporcu sud zistil, Ze €o sa tyka nemajetkovej ujmy nevie, pre€o sa navrhovatelka vyhovara
na to, Ze berie tabletky, ked tie tabletky brala uz predtym nez jej matka zomrela, zrejme to zneuziva.
Nevedel ako navrhovatelka dospela k sume 10.000 Eur, ale v tejto suvislosti uviedol, Ze peniaze nema.
Navrhovatelku nikdy predtym nepoznal a nepoznal ani jej matku, preto sa nevedel vyjadrit k tomu, aky bol
medzi nimi vztah. Nemal moZnost ospravedinit' sa za spésobenu ujmu, pretoZe za nim chodili a vyhrazali
sa mu. Pisomne navrhovatelku nekontaktoval, ale odkazal jej cez pribuznych v Lastovciach, Ze naklady
za pohreb uhradi, pretoze vie, Ze vlastne spésobil ti dopravni nehodu. Ohladne spdsobenej ujmy
uviedol, Ze tuto ujmu pocituje tiez, pretoZe keby ju nepocitoval, neliecil by sa tak, ako navrhovatelka.

Z vypovede svedkyne MUDrr. D. sud zistil, Ze pracuje v psychiatrickej ambulancii MUDr. C. ako lekarka od
01.08.2010 a navrhovatelka bola prvykrat v ambulancii vySetrena 06.10.2009, ¢o vyplyva zo zdravotnej
dokumentacie; bola vySetrena MUDr. C.. Z dokumentacie pacienta vyplyva, Ze bola na vy3Setrenie
odoslana obvodnym lekarom pre depresie, nespavost. Bola jej doporuena lieCba, no na dalSie
vy$etrenia sa nedostavila. Dal$ie vySetrenie sa uskutoénilo aZ jej osobou 30.08.2010. Bola opétovne
odoslana obvodnym lekarom pre opatovné tazkosti. Z dokumentacie vyplyva, Ze pri prvej navsteve
zdravotné problémy suviseli s dopravnou nehodou jej matky, pretoze sa odvolavala na problémy a
na to, Ze odvtedy, o jej matka zomrela, nemoze spavat a je v takom stave v akom popisala. DalSie
vySetrenie, ktoré uz realizovala ona po roku s tymito tazkostami nesuviselo, skor to boli také vSeobecné



problémy. KedZe sa nezucastnila navrhovatelka doporu€enej kontroly a cely rok sa neukazala na
kontrolu mozno usudit, Ze jej zdravotny stav sa zlepsil. Na vysvetlenie uviedla, Ze pri prvom stretnuti je
pacientovi vysvetleny spdsob lie€by a ked' sa nedostavi na prvu kontrolu, ktora je spravidla dva tyZdne
pri nasadenych liekoch, mozno predpokladat, Ze jeho zdravotny stav sa zlepsil. Ako dévod toho, Ze sa
navrhovatelka nedostavila na kontrolné vySetrenie uviedla, Ze jeden z dévodov méze byt, Ze jej lieky
nezabrali a usudila, Ze sa dalej nebude liecit..

Uviedla, Ze je normalne, Ze po takejto Zivotnej situacii najma, ked je néhla, ¢lovek reaguje tak, Zze sa
ho to dotkne aj v tej citovej oblasti, avdak po uréitom obdobi sa s tym zmieri a Zivot sa vrati do beZnych
kofaji. Zo zdravotnej dokumentacie mozno usudit, Ze po uplynuti doby tato situacia, ktora ju v Zivote
zasiahla, ju nevylucila zo spolo¢enského Zivota. VySetrenie realizovala 30.08.2010, nasledne v novembri
r. 2010 a posledné vySetrenie bolo v januarir. 2011, teda s dost €asovymi odstupmi a vyvoj zdravotného
stavu by oznadila tak, Ze taZzkosti kolisali, ale nesuviseli priamo so smrtou matky navrhovatelky. K
ozrejmeniu diagndzy zmieSana uzkostne depresivna porucha uviedla, Ze je to psychicka porucha, ktora
sa prejavuje miernymi depresivnymi priznakmi a priznakmi uzkosti pridruZzuju sa tam rézne telesné
taZkosti ako nechutenstvo, nespavost, zvy8ena nervozita, pocity unavy. U navrhovatelky sa prejavovala
zvySend nervozita, uzkost, obavy v8eobecného charakteru, obavy, Ze sa niekomu nie€o stane, neboli
to konkrétne obavy, ale skér také vSeobecné, Ze sa nieCo stane. Pred prvym vy3etrenim v roku 2009
nebola navrhovatelkou udavana Ziadna lieCba a takisto ani pri tom jej vySetreni. V dokumentacii nema
poznacenu Ziadnu lie€bu, ktord by predtym navrhovatelka uzivala, rovnako nie je v dokumentacii
evidované, Ze by bola niekedy navrhovatelka vySetrena alebo lie€end. Lieky, ktoré boli navrhovatelke
predpisané sa uZivaju pri lieCbe

depresivnych a uzkostlivych, ich a¢elom je prejasnit naladu, zmiernit Uzkost a odstranit s tym suvisiace
problémy.

Z lekarskeho potvrdenia MUDr. G. sud zistil, Ze navrhovatelka ma pravidelne predpisané lieky
doporucené psychiatrom.

Z vypovede svedkyne K. sud zistil, Ze s navrhovatelkou je rodina, nebohd mama navrhovatelky a jej
mama su sesternice. Matka navrhovatelky bola dobra, starala sa o navrhovatelku aj o jej deti, byvali
spolu. Teraz je navrhovatelka chora a aj deti, ona nie je taka ako predtym bola. Neboha bola aj matkou,
aj starou matkou, starala sa o deti a teraz detom velmi chyba. Predtym navrhovatelka bola ina ako teraz.
Predtym, ked prila na navstevu aj u nej zostala spat’ a teraz uz tak nie je. Predtym nebola tak psychicky
zrutena ako teraz, teraz nemdze ist medzi fudi, neméze ist ani do spolo€nosti, pretoze ma strach z
mnozstva fudi. Predtym boli velké kamaratky a teraz uz nie je taka ako predtym bola, je inak$ia. Ak
predtym prisla k nej aj vypila kavu, teraz ked pride, dostane nervy utekd hned pre€. DIho nevydrzZi v izbe,
je jednoducho ina aj ona, aj deti. Deti ma choré. Chlapca ma takého €o chodi tiez po psychiatrii, je ina nez
predtym, predtym vedeli vychadzat teraz nie. Jej mama bola dobra, starala sa o fiu aj o deti. E&te aj ti, €o
ju zabili nebohu sa chvalili tym ako ju tahali za autom. Neboha pomahala navrhovatelke so vSetkym, aj s
peniazmi. Navrhovatelka je bez muza, stara sa sama o deti. Matka jej pomahala so vSetkym, s drevom,
kupovala jej potraviny, o vSetko sa spolo€ne starali a teraz je sama, lebo uZ aj deti ma povydavané. Teraz
tam navrhovatelka Zije sama s jednym synom a dcérou, ktord mala nie od manzela, ale od druha, aj o
tu sa starala jej matka. Neboha s navrhovatelkou boli vS8ade dve spolu eSte aj k nej chodili dve spolu.

Z vypovede svedkyne E. sud zistil, Ze navrhovatelka je jej dlhoroéna kamaratka. Co sa tyka toho
ako ovplyvnila jej zivot dopravna nehoda jej matky, k tomu uviedla, ze pred danou nehodou bola
navrhovatelka vesela, chodili spolu na zabavy, travili spolu ¢as. Po dopravnej nehode sa navrhovatelka
zmenila, odmieta sa stretavat napr. teraz odmietla ist na svadbu sesternice. Zmenila sa aj v tom smere,
ze uteka pred fudmi. Predtym s fudmi komunikovala, teraz pred nimi uteka, sprava sa tak, akoby uz
nikoho nepoznala. Po nehode navrhovatelka chodila k psychologic¢ke aj teraz chodi a berie tabletky
na ukludnenie, ale stale je taka inda, je to v podstate uz ako ina osoba nez predtym. Je taka ¢udna,
nekomunikuje tak, ako predtym. Byvaju v jednej dedine a ked sa stretli pri obchode rozpravali sa,
srandovali a teraz ked sa stretnu, navrhovatelka sa len otoci a ide pre€. Uviedla, Ze navrhovatelka ma
strach. Teraz idu napr. Vianoce, velmi zle to na fiu vplyva. Idu sviatky, ma z toho stresy, pretoze stale
bola predtym s matkou. Stresy ma z toho, Ze je aj stale sama. Stres ma aj z toho, Ze sa vyhyba napr. tej
ceste, kde sa stala ta dopravna nehoda, pretoze je to hlavna cesta v dedine. Navrhovatelka sa vyhyba
aj rodinnym stretnutiam, pretoze na fu zle vplyva to, ked su ini Stastni, ked sa smeju, raduju.



Navrhovatelka byvala spolu s matkou, jej matka jej pomahala, starala sa o deti, boli na seba velmi
naviazané a takisto aj deti navrhovatelky boli naviazané na nebohd. Smrt matky navrhovatelky sa
navrhovatelky vefmi dotkla, ale aj jej deti, ale viac sa dotkla navrhovatelky. Navrhovatelka zostala byvat
sama v dome, s detmi jej uz teraz nikto nepomaha.

Ohladne skutocnosti, kio spdsobil dopravnu nehodu svedkyrfa uviedla, ze vie, kto spdsobil dopravnu
nehodu, bol to odporca, byva vo vedlajSej dedine v B. a dalej uviedla, Ze nehodu spdsobil pod vplyvom
alkoholu a potom, ked to spravil, rozpraval o tom, Ze do nej autom buchol a mala pocit akoby sa tym
chvalil alebo vysmieval tomu.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §11 Obc&ianskeho zakonnika /dalej OZ/, Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla ust. §13 ods. 1,2,3 OZ, Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, ze bola v znacnej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady
podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Podla ust. §15 OZ, Po smrti fyzickej osoby patri uplathovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodicom.

VSeobecné ustanovenie ochrany osobnosti v ust. §11 OZ bolo prispdsobené Listine zakladnych prav a
slobéd, preto s uc€innostou od 01.01.1992 bola pod ochranu osobnosti zahrnuté aj ochrana sukromia,
ktora zahffa pravo na nerudeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost Zivota jednotlivca v kruhu
jeho najblizSich. Podla ust. €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych prav a slobéd,
kaZdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie.
Z ust. ¢l. 17 Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach vyplyva, Ze nikto nesmie byt
vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a
kaZdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom. Pravo na sukromie v réznych
ponatiach mdéze zahfhat’ tak ochranu rodinného Zivota, sukromia, obydlia, listové tajomstvo ako aj
ochranu cti, povest ¢loveka &i ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o osobe. V Ustavnej
rovine je zakotvené v &l. 16 Ustavy Slovenskej republiky - nedotknutelnost osoby a jej sukromia je
zaru€ena, obmedzena moze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom, v €l. 19 ods. 1 - kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny zivot. Eurépsky sud pre ludské prava konstatoval, ze z
pojmu rodina, na ktorom je zalozeny ¢l. 8, vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je sucastou tohto
vztahu. Z tohto dévodu existuje od momentu narodenia dietata a uz vzhladom na samotnu existenciu
tejto skutoCnosti medzi dietatom a jeho rodi¢mi zvazok rovnajuci sa rodinnému zivotu dokonca aj vtedy,
ked uz rodiCia neskér spolu neziju (rozsudok z 21.juna 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku).

Podstatou rodinného zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citove a kulturne vztahy vytvorené v rdmciich sukromného a rodinného Zivota, méze porusenim
prava na Zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému zdsahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.
Takymto protiprdvnym zdsahom tretej osoby do prava na sukromie resp. prava na rodinny Zivot méze
byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spésobena taka ujma, ktora mu Ciastoéne alebo uplne brani naplno
napifiat jeho citové potreby t. j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova ujma.



Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovi ujmu vo forme
Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva - vztahu s blizkou osobou. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Zze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti je ich
osobnym zaujmom. Ide o najblizSich pribuznych a to manzela a deti a ak ich niet, o rodicov.

Predpokladmi vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy su: 1, poruSenie pravnej povinnosti resp.
protipravny ukon spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav
navrhovatelky 2, existencia ujmy 3, pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a ujmou.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze odporca svojim konanim spdsobil smrt’ p.
I. za €o bol pravoplatne odsudeny. Tato skuto€nost bola preukdzana v tresthom konani a nebola
medzi u¢astnikmi konania sporna. Objektivha zodpovednost' bola teda dana protipravnostou zasahu,
potvrdenym rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove ¢&. k. 3T/83/2009 zo dia 30. juna 2009. Neboha
p. C. bola matkou navrhovatelky, teda najbliZSou osobou, ktort navrhovatelka mala. Pribuzensky vztah
bol preukdzany rodnym listom navrhovatelky.

Je nepochybné, ze v dosledku protipravneho zasahu odporcu do telesnej integrity fyzickej osoby doslo
k tomu najvaznejSiemu zasahu, k umrtiu osoby. Zivot ¢loveka je najcennejSou hodnotou, aku ma. Pri
jeho strate vznika ujma, ktord je rozsiahla, nenapravitelna a nevydcislitelna.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze smrt matky navrhovatelky bola nahla, ne€akana,
spbsobena odporcom. Matka navrhovatelky viedla riadny Zivot, nebola odkazana na pomoc blizkych,
bola samostatna, nemala vaznejSie zdravotné problémy, naopak bola oporou navrhovatelke, viedli
spolo¢nu domacnost, pomahala jej s vychovou deti ako aj finanne. Z vypovedi navrhovatelky a
svedkov p. K. a E.j mal sud za preukazané, ze medzi navrhovatelkou a jej matkou existovali silné
citové, socialne, kultirne puta vytvorené v ramci ich rodinného Zivota. Umrtim matky navrhovatelky
a to nedakanym, doslo k nezvratnej destrukcii rodinnych vztahov. Umrtie matky zasiahlo do citovej
sféry navrhovatelky, vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj straty tohto blizkeho
vztahu. V konani bolo preukazané, ze navrhovatelka ma v désledku nahlej straty matky psychické
tazkosti, bola obvodnym lekarom odoslana na odborné vySetrenie pre depresie a nespavost. Z vypovede
svedka MUDr..j mal sud za preukazané, ze u navrhovatelky bola v dbsledku nahlej straty jej matky
diagnostikovana zmie$ana uzkostne depresivna porucha, pri€¢om sa jedna o psychickd poruchu, ktora
sa prejavuje depresivnymi priznakmi a priznakmi Uzkosti, pridruzuju sa tam rézne telesné tazkosti
ako nechutenstvo, nespavost, zvySena nervozita, pocity unavy. U navrhovatelky sa prejavovala najma
nervozita, uzkost, obavy vSeobecného charakteru. Z vyjadrenia svedka sud zistil, ze je normalne, ze
po takejto zivotnej situacii ako je smrt’ blizkej osoby najma ak je nahla, ¢lovek reaguje tak, ze sa ho to
dotkne aj v tej citovej oblasti, avSak po ur¢itom obdobi sa s tym zmieri a Zivot sa vrati do beznych kolaji.
Z potvrdenia obvodného lekara mal vSak sud za preukazané, ze navrhovatelka aj v su¢asnom obdobi
(potvrdenie z 24. 10.2011) uziva medikamentdznu lie€bu predpisanu odbornym lekarom - psychiatrom,
pricom k smrti jej matky doslo

09.01.2009. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze nedoSlo k zlepSeniu zdravotného stavu u
navrhovatelky, dodnes sa nevyrovnala s nahlou smrtou svojej matky. Aj v oblasti spolo¢enskych vazieb
doslo k ich naru$eniu, nakolko z vypovedi svedkov p. K. a E. mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka
sa po smrti matky velmi zmenila, je ina, uzavrela sa do seba, vyhyba sa spolo€nosti a vyhyba sa aj
blizkym osobam, s ktorymi bola Uzkom kontakte. Ked' sa spolu stretnu, uteka, neporozprava sa s nimi, ma
strach a je nervézna. Na zaklade uvedeného teda sud dospel k zaveru, Ze ujma na strane navrhovatelky
spbsobena smrtou jej matky, nastala, jednak vo sfére citovej, spolocenskej ale aj na jej vlastnom zdravi.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pred smrtou matky viedla navrhovatelka riadny
Zivot, starala sa o svoje deti, udrziavala socialne kontakty s rodinou a priatefmi. Trpela zdravotnymi
problémami, ktoré sa neprejavovali vo sfére psychickej, zo zdravotnej dokumentacie psychiatra
vyplynulo, Ze nie je evidované, Ze by navrhovatelka bola niekedy vySetrena alebo lieCena. Zvrat



v spravani navrhovatelky a jej zdravotné problémy nastali po smrti jej matky, ¢o bolo preukazané
vypovedou svedkov. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dana pri¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim odporcu a ujmou spésobenou navrhovatelke.

Eurépsky sud pre fudské prava v niektorych pripadoch porusenia osobnostnych prav napr. prava na
zivot, osobnu slobodu a bezpecénost, prava na sukromie a rodinny zivot, dospel k zaveru, Ze dostatonym
zadostuginenim pre staZovatela je samotné konstatovanie poru$enia prava (rozsudky Cesky vs. Ceska
republika z 06.juna 2000, Malhous vs. Ceska republika z 12.augusta 2001, Pavleti¢ vs. Slovensko z
22.juna 2004, Indra vs. Slovensko z 01. februara 2005). V inych pripadoch okrem zaveru o poruseni
tychto prav, sucasne priznal UspeSnym stazovatefom nahradu za utrpend majetkovu ujmu (rozsudok
Kucera vs. Slovensko z 17. jula 2007, Babylonova vs. Slovensko z 20.juna 2006, Turek vs. Slovensko
z 14. februara 2006). Pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy sud prihliadol na spdsob, akym doSlo k
protipravnemu zasahu do osobnej integrity navrhovatelky ako aj na zavaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy.

Z Rozsudku Okresného sudu TrebiSov €. k. 3T/83/2009 zo dnia 30.06.2009 sud mal za preukazané,
Ze odporca inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a €in spachal zavaznejSim spbsobom konania -
porusenim délezitej povinnosti uloZenej mu podfla zakona, ked pri riadeni osobného motorového vozidla
predchadzal viavo pred nim idice motorové vozidlo hoci na predchadzanie nemal dostatoCny priestor;
ako vodic, ktory po dopravnej nehode, na ktorej mal u€ast, neposkytol osobe, ktora pri nehode utrpela
ujmu na zdravi, potrebnu pomoc, hoci tak mohol urobit bez nebezpeenstva pre seba alebo iného, ked
po zrazke na mieste nehody nezastavil ale uSiel priCom chodkyria - matka navrhovatelky zraneniam na
mieste podflahla; maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie Statneho organu o zakaze ¢innosti, ked bolo zistené, Ze motorové vozidlo riadil
napriek tomu, Ze Rozhodnutim o priestupku vydanym Okresnym riaditefstvom PZ, Okresnym dopravnym
inSpektoratom v TrebiSove ¢. ORP-P-119/DI-2008-1 zo dia 09.04.2008, pravoplatnym 28.04.2008 mu
pre priestupok v doprave bola uloZzena pokuta vo vySke 4.000 Sk a zakaz €innosti viest motorové vozidla
v trvani 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutie (do 28.04.2009).

Za okolnosti, ktoré zvy3uju zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, sud povaZzuje aj zistenia z vypovede
svedkyne K. ktora uviedla, Ze ti, €o nebohu zabili, sa chvalil tym, ako ju tahali za autom ako aj z vypovede
svedkyne E., Ze odporca spdsobil nehodu pod

vplyvom alkoholu (o v8ak v trestnom konani preukazané nebolo) a potom, ¢o to spravil, rozpraval o
tom, ako do nebohej buchol a uviedla, ze mala pocit, ako by sa tym chvalil alebo sa tomu vysmieval.
Z vypovede odporcu mal sud za preukazané, Zze odporca sa za spdsobenu ujmu navrhovatelke
neospravedInil ani osobne ani pisomne, iba odkazal, Zze naklady za pohreb uhradi, nereagoval ani na
pisomneé vyzvy pravneho zastupcu navrhovatelky. Pri vypovedi neprejavil ziadnu latost ani Ustretovost,
snahu o zmiernenie straty spdsobenej navrhovatelke, navyse sa na dalSie pojednavania ani nedostavil,
hoci bol na ne riadne a v€as predvolany. Z vypovede navrhovatelky mal sid za preukazané, ze odporca
sa do dneSného dfia navrhovatelke a jej rodine neospravedinil, neposkytol ani minimalnu financnu
Ciastku na zmierenie nasledkov jeho konania, neuhradil v pinej vySke nahradu vecnych nakladov
vynalozenych v suvislosti s pohrebom, o ktorych sud pravoplatne rozhodol.

Nakolko v konani bolo preukazané, ze doslo k protipravnemu konaniu odporcu (za ¢o bol uznany vinnym
v ramci trestného konania) nasledkom ktorého bola spésobena ujma navrhovatelke a v konani bola
preukéazand aj pricinna suvislost medzi protipravnym konanim a ujmou, sud vyhovel Zalobnému navrhu,
nakolko mal za to, Ze sudom priznana vySka nemajetkovej ujmy 10.000 Eur je vzhfadom na okolnosti
a spbésobenu ujmu v danom pripade primerana a rozhodol z dévodov vysSie uvedenych tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny ispech sud prizna nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade bol uspesny navrhovatel, avSak nahradu trov konania si neuplatnil, preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal.



Podla ust. §4 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb /dalej zakon/, Od poplatku je oslobodeny aj ucastnik, ktorému
bol priznany narok na poskytnutie pradvnej pomoci podla osobitného predpisu.

Podla ust. §2 ods. 2 zakona, Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vS8ak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Podla Polozky 1 pism. a, sadzobnika sudnych poplatkov, je sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania,
ak nie je ustanovena osobitna sadzba 6% z ceny predmetu konania, najmenej 16,50 eura najviac
16.596,50 eura alebo z hodnoty v obchodnych veciach najviac 33.193,50 eura.

Podla Poznamky k poloZke 1, bod 6, Ak je predmetom konania viac narokov, kazdy narok sa spoplatiiuje
samostatne; to neplati, ak ide o viac narokov na penazné plnenie a su vyjadrené jednou sumou. Ak je
predmetom poplatkového ukonu predbezné opatrenie s viacerymi vyrokmi, poplatok podla polozky 1
pism. c¢) sa plati iba raz.

Podla Polozka 7b pism. b, sadzobnika sudnych poplatkov, je sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania na ochranu osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy 66 eur a 3% z vySky uplatnene;j
nemajetkovej ujmy.

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zaplatenia sumy 500,82 Eur titulom nahrady Skody
a sumy 10.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. O naroku na nahradu Skody sud rozhodol
rozsudkom ¢&. 14C/212/2010 zo dna 20.06.2011; rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 15.07.2011.

Nakolko bol navrhovatelke priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu a
bola v konani Uspesna, sud zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku v celkovej vySke 396 Eur.
Ohladne naroku na nahradu Skody bol sidny poplatok vy€isleny v zmysle Polozky 1 pism. a, sadzobnika
vo vySke 30 Eur a ohladne naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bol sidny poplatok vyCisleny v zmysle
Polozky 7b pism. b, sadzobnika vo vyske 366 Eur (66 Eur + 3% z 10.000 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti /§42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku dalej OSP/
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/.



