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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v spore zalobcu: A.
B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., v konani zast.: JUDr. Jan Bartanus, advokat,
so sidlom K. E. F. X, XXX XX D., ICO: 48 411 884, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej
kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, 811 02 Bratislava — mestska
&ast Staré Mesto, ICO: 00 166 481, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 600,00 eur v lehote 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy
nahrady nemajetkovej ujmy v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o
uréeni vysky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou sudu diia 24. 10. 2025, domaha, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit
mu sumu 1 100,00 eur a nahradit mu trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze vySetrovatel OR
PZ Banska Bystrica zadal trestné stihanie a uznesenim CVS: ORP-444/3-VYS-BB-2019 zo dia 01.
04. 2020 vzniesol Zalobcovi obvinenie pre skutok, ktorym mal Zalobca spachat zlo€in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. j) Trestného
zakona. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca staznost, ktora bola uznesenim Okresnej
prokuratdry v Banskej Bystrici sp. zn. 3Pv 128/20/6601 zo dfia 20. 04. 2020 zamietnuta. Zalobca dale;
poukazal, Ze diha 08. 10. 2020 bol povinny vydat mobilny telefén Samsung Galaxy A71, ktory mu
bol odovzdany po oslobodeni spod obzZaloby. V zmysle rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 7T/3/2021 zo dna 08. 06. 2021 bol klient spod obZaloby oslobodeny podla § 285 pism. ¢/
Trestného poriadku, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Krajsky sud v Banskej
Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfa 06. 04. 2022, sp. zn. 3To/96/2021, rozhodol podfa §
319 Trestného poriadku tak, Ze zamietol odvolanie prokuratora. Zalobcovi vznikla v dosledku trestného
stihania nemajetkova ujma tym, Ze po vzneseni obvinenia za trestnu €innost’ nastali u neho dopady
trestného stihania na osobu obvineného, konstatované rozhodovacou €innostou sudov: dostavovanie
sa na ukony, hrozba trestu, pravna neistota ohfadom vysledku trestného stihania, prirodzené odsudenie
zo strany spolo¢nosti spojené s vedenim trestného stihania. NavysSe vydanim mobilného telefénu, ktory
pouzival, vo vlastnictve jeho priatelky, a v ktorom bol ulozeny stkromny obsah, OCTK do$lo aj k
ohrozeniu jeho prava na sukromie. Zalobca tak dlhodobo prezival stres a obavy z dévodu, Ze mu bolo
v dosledku postupov OCTK zasiahnuté do stkromia. Nezakonné trestné stihanie, v désledku ktorého
Ziada o nahradu vzniknutej nemajetkovej ujmy, vyrazne zasiahlo aj do jeho mena, cti, dostojnosti,
ako aj sukromného a rodinného Zivota. NaruSilo mu teda osobny aj spoloensky Zivot. Bola narudena
aj dévera medzi nim a jeho priatelkou. Preto iba konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym
zadostuc€inenim. Okolie ho teraz vnima ako pachatela trestnej Einnosti. Preto sa domaha primeraného



zadostucinenia v peniazoch za trestné stihanie jeho osoby trvajuce 2 roky v désledku vydania uznesenia
0 vzneseni obvinenia. Uviedol, Ze Najvy3si sud SR konstatoval: ,kazdé trestné stihanie negativne
ovplyviiuje spoloensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda
aj je spbsobilé bez dalSieho vyvolat’ vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze,
Ze bolo od zadiatku nezakonné®. Preto nemajetkovu ujmu za nezdkonné vedené trestné stihanie nie je
potrebné vzdy nalezite preukazat, pretoze uz samotné nezakonné trestné stihanie je determinantom,
ktoré nemajetkovu ujmu bez pochyb zapri€ifiuje a spésobuje. Trestné stihanie — vznesenie obvinenia,
bolo pri¢inou nemajetkovej ujmy Zalobcu. Nebyt trestného stihania, nebol by okolim vnimany ako
pachatel trestnej €innosti, neutrpela by jeho déstojnost, nebol by v strese z hrozby trestu, pravnej neistoty
ohladom vysledku trestného stihania a z ohrozenia prava na stkromie a rodinny Zivot. Zalobca dna 06.
10. 2024 poziadal Zalovanu v sulade s § 15 zakona €. 514/2003 Z. z. o prerokovanie naroku, ked sa
domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 4 391,40 eur (3 291,40 eur + 1 100,00
eur). Zalovana mu priznala narok na nahradu $kody v &asti, ked diia 15. 10. 2025 dorugila oznamenie
o vysledku prerokovania, avSak nepriznala mu Ziadnu nemajetkovd ujmu z dévodu jej nepreukazania.
S tymito zavermi sa nestotoZriuje, pricom v tejto suvislosti poukazal na uznesenia NS SR sp. zn.
4Cdo/125/2019 zo diia 27. 08. 2019 a sp. zn. 9Cdo/65/2020 zo drna 29. 09. 2020.

2. Zalobca k zalobe pripojil listinné dékazy, a to rozsudok Okresného sidu Banskéa Bystrica sp. zn.
7T/3/2021 (€. |. 7-12 sudneho spisu), uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/96/2021
(€. I. 13-16 sudneho spisu), uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici zo dfia 01. 04. 2020
(€. 1. 17-20 sudneho spisu), uznesenie Okresnej prokuratiry Banska Bystrica zo dria 20. 04. 2020 (¢.
I. 21-23 sudneho spisu), vyrozumenie Generalnej prokuratiry SR o &iasto€nom uznani naroku zo dha
15. 10. 2025 (€. I. 24-25 sudneho spisu), Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo diia 04. 04. 2025 (€. I. 26 sudneho spisu). Zarover v konani navrhol vykonat’ svoj vysluch a vysluch
svedka — jeho priatelky G. H..

3. Zalobca ako listinny dékaz uviedol aj faktiru, vygislenie trov, dafiovy doklad z elektronicke;
pokladnice prevadzkovanej Finanénym riaditelstvom SR, tieto listinné dékazy v8ak sudu nepredlozil a na
pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze na vykonani tychto dékazov netrva. Sud
preto dokazovanie uvedenymi listinnymi dékazmi nevykonal. Zaroven véak sud pre Gplnost veci dopina,
Ze vykonanie takéhoto dokazovania by bolo aj nadbyto¢né a nehospodarne, nakolko predmetom tohto
konania nie je nahrada (majetkovej) Skody, ale nahrada nemajetkovej ujmy.

4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe, doruéenom sudu dia 19. 12. 2025, uviedla, Ze v podanej Zalobe
absentuje riadna a jednoznacéna identifikacia rozhodnutia, ktoré ma zakladat' titul nahrady Skody za
nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci. Dalej ma za to, Ze Zalobca vznik nemajetkovej ujmy
nepreukazal, resp. jednotlivé v Zalobe opisané tvrdenia, a ani pri€innu suvislost medzi touto ujmou
a trestnym stihanim. Navy3e su jeho tvrdenia len vo forme vdeobecnych konstatovani a zaverov
bez uvadzania konkrétnych skutonosti, na z&klade ktorych by bolo mozné zistit a objektivizovat, v
gom mala tato nemajetkova ujma spodivat, v akej intenzite. Zalobcom uplatneny narok povazuje za
sporny a nepreukazany. Vo vztahu k jeho tvrdeniam, Zze bolo zasiahnuté do jeho prava na sukromie
vydanim mobilného telefénu OCTK, v ktorom mal byt uloZzeny sukromny obsah, ktory nemal s trestnym
stihanim ni€ spolo¢né, uviedol, Ze Zalobca Zziadnym spésobom neuviedol, Ze realne doslo k akémukolvek
zneuzitiu tohto stkromného obsahu OCTK a Ziadnym spdsobom nekonkretizoval, ako mal byt tento
sukromny obsah pouzity a preto je toto tvrdenie nepreukdzané. V rovine relevantnym dbékazom
nepodloZzenych a vSeobecnych tvrdeni su aj vyjadrenia Zalobcu o negativhom dopade trestného stihania
na jeho psychiku. Zalobca neuviedol ani Ziadne relevantné skutognosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
vzniknutd ujmu v jeho sukromnom Zivote (rodinnom ¢i pracovnom). V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze nemajetkova ujma musi mat’ uréitu intenzitu a musi znamenat’ zmenu v osobnom, profesionalnom a
rodinnom Zivote poSkodeného po nastani skuto€nosti, ktora ju spdsobila, pri¢om délezitym aspektom je
vyhodnotenie zavaznosti nasledkov, ktoré poSkodenému vznikli v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim.
Nie je zrejmé ani, akym spdsobom Zalobca dospel k uplatnenej vySke nemajetkovej ujmy. Poukazala
aj na neexistenciu, resp. nepreukazanie priamej pri¢innej suvislosti medzi nejednoznaéne oznacenym
rozhodnutim/titulom a nemajetkovou ujmou, ktora Zalobcovi mala vzniknut. S ohladom na vy3$3ie
uvedené Zalovana navrhla, aby sud v celom rozsahu Zalobu zamietol.

5. Zalobca v replike, dorugenej sudu dfia 09. 02. 2026, poprel tvrdenie Zalovanej o nejednoznaénej
identifikacii rozhodnutia a uviedol, Ze uz v prvej €asti zaloby oznacil nezakonné rozhodnutie, voci



ktorému podal staZnost. Vo vztahu k vyjadreniu Zalovanej k vydaniu mobilného telefénu a k pouZitiu
jeho obsahu uviedol, Ze na to, aby mu bola spbdsobena nemajetkova ujma, nemuselo dojst’ k zneuZitiu
sukromného obsahu, Uplne postaovala obava, Ze obsah mobilného telefénu bude zneuZity, resp. sa s
nim nezakonne oboznamia iné osoby, hoci aj OCTK. Bez ohladu na to, &i bol tento obsah mobilného
telefébnu zneuzity, po odovzdani mobilného telefénu bol naruseny vztah s priatefkou Zalobcu G. H..
Poprel tiez tvrdenia Zalovanej, Ze vetky skutoCnosti, ktorymi oddvodfiuje vznik nemajetkovej ujmy,
zostavaju len v rovine jeho subjektivnych tvrdeni a zopakoval tvrdenia, uvedené v zalobnom navrhu.

6. Zalovana v duplike, dorugenej sudu dha 23. 02. 2026, uviedla, Ze zotrvava na podanom vyjadreni
a doplnila, Ze pri posudzovani Zalobcom prezentovanej nemajetkovej ujmy, ktor& mu mala vzniknat
nezakonnym rozhodnutim — uznesenim o vzneseni obvinenia, nie je mozné prihliadat’ na jeho tvrdenie
0 zasahu do jeho prava na sukromie v suvislosti s procesnym ukonom, a to vydanim mobilného telefonu
OCTK, v ktorom mal mat uloZeny stkromny obsah. Pokial ma Zalobca za to, Ze jednotlivé ukony v
pripravnom konani boli vykonavané v rozpore so zakonom, v désledku €oho mu bola spésobené Skoda,
mal sa domahat nahrady $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom.

7. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava doterajSich pisomnych vyjadreni.
Ma za to, Ze pokial ide o vznik nemajetkovej ujmy, popisovanej Zalobcom, spocivala v tom, Ze bolo
vznesené obvinenie vocCi jeho osobe. U neho nastali nasledky, ako su stres v suvislosti s dostavovanim
sa na ukony, pravna neistota v suvislosti s vysledkom trestného konania, prirodzené odsudenie zo strany
spolo¢nosti, v tomto pripade jeho priatelky, ked mal byt vnimany ako pachatel trestnej ¢innosti. Malo
byt zasiahnuté do jeho mena, cti a déstojnosti, ako aj do jeho sukromného a rodinného Zivota, kedze
bola narudena aj dévera medzi nim a priatelkou. Z vykonaného dokazovania, najméa z vysluchu Zalobcu
a jeho priatelky, ma za to, Ze tieto skutkové tvrdenia boli preukdzané, pricom je tu zrejma aj pri€inna
suvislost medzi nezdkonnym uznesenim o vzneseni obvinenia Zalobcovi a touto nemajetkovou ujmou.
V konani o ndhradu nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu plati, Ze
nie je mozné uvalit na zalobcu nesplnitelné dékazné bremeno a ucinit’ tak aj jeho Ustavou zakotvené
pravo na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci iluzérnym a preto
v situacii, ak Zalobca nie je schopny presne tvrdit' a preukazat vysku Skody, resp. nemajetkovej ujmy, ¢o
bol v podstate aj tento pripad, pokial ide o nemajetkovu ujmu, ale aspon preukaze, ze mu takato Skoda,
resp. nemajetkova ujma, vznikla tym, Zze ak uvedie, tak ako uviedol Zalobca skutkové tvrdenia, preukaze
aspon zaklad Skody, resp. nemajetkovej ujmy, tak ma za to, Ze sud potom neméze rozhodnut, Ze mu
z tohto dévodu nahradu nemajetkovej ujmy neprizna, tak ako by to bolo v inom konani medzi dvoma
sukromnopravnymi osobami. V tomto konani o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci musi sud uréit vySku Skody, resp. nemajetkovej ujmy podfa svojho spravodlivého uvazenia a na
zaklade zistenych okolnosti konkrétneho pripadu. V tejto suvislosti odkazal na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/125/2019 zo dria 27. 08. 2019, na nalez Ustavného sidu Ceske;
republiky sp. zn. 1. US 1430/2013 zo dila 24. 07. 2014, priom plati, Ze kazdé trestné stihanie negativne
ovplyviiuje spolo€ensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok a teda je
spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, najma v takom pripade, ak sa ukaze, Ze bolo
od zaciatku nezakonné, tak ako je to uvedené aj v uzneseni Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/125/2019. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

8. Zalovana na pojednavani rovnako uviedla, Ze sa pridrziava svojich skor$ich vyjadreni. Zalobca
vznik nemajetkovej ujmy od pociatku odévodriuje tym, Ze vedenie trestného stihania v trvani dvoch
rokov hlboko zasiahlo do jeho mena, cti, dbstojnosti ako aj sukromného, rodinného Zivota. Ma za
to, Ze aj po vykonanom dokazovani Zalobca nepreukdzal vznik nemajetkovej ujmy, resp. jednotlivé
vy$8ie opisané tvrdenia, a ani pri¢innu suvislost medzi touto ujmou a nim oznacenym nezdkonnym
rozhodnutim. VSetky tvrdenia, ktorymi Zalobca odbvodrioval vznik nemajetkovej ujmy, zostali aj po
vykonanom dokazovani len v rovine jeho subjektivnych tvrdeni, ktoré nie su podlozené Ziadnym
objektivnym dékazom, bez uvadzania konkrétnych skutoénosti. Co sa tyka vysky 1 100,00 eur, ktor( si
uplatnil Zalobca titulom nemajetkovej ujmy, Zalovanej nie je zname, na zaklade akého vypoctu dospel
k vySke takejto nahrady nemajetkovej ujmy. Poukézala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Ncdo/15/2012 zo diia 30. 09. 2013, v ktorom Najvy$3i sud kon&tatoval, Ze uréenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej Uvahy, ktora by nepodliehala Ziadnemu
hodnoteniu a jej zakladom je prave zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia uvahu na uréitom
kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti, ¢o v tomto pripade ani po vykonanom dokazovani nebolo
preukazané. Co sa tyka dost rozsiahlej argumentacie ohfadom mobilného telefénu a nejakych zasahov



zo strany organov &innych v tresthom konani, Zalovana ma za to, Ze pokial Zalobca poukazal na to,
Ze jednotlivé ukony v pripravhom konani, ako je napriklad aj odhatie, vydanie mobilného telefénu,
boli vykonané v rozpore so zdkonom, v dbsledku €oho mu bola spdsobena 8koda, mal sa domahat
nahrady $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom. Zalobca si véak v predmetnej veci uplatfiuje
nahradu 8kody z titulu nezdkonného rozhodnutia, a to uznesenia o vzneseni obvinenia. Po vykonanom
dokazovani ako aj v zalobe uvadzanych tvrdeni, Ze verejnost vnima Zalobcu ako kriminalnika, pripadne
pachatela trestnej €innosti, k tomu je potrebné uviest, Ze €i uz na zaklade priloZenych listin k Zalobe ako
aj na zaklade vypovede &i uz svedkyne alebo samotného Zalobcu, vyplyva, Ze Zalobca bol v minulosti
viackrat trestne stihany a dokonca aj pravoplatne odsudeny, kde stravil nejaku Cast aj vo vykone
trestu odnatia slobody. Uvedené okolnosti mohli, méZu mat’ samé o sebe vplyv na to, ako je Zalobca
vhimany verejnostou a preto nemozno bez dalSieho vyvodzovat, Ze pripadné negativne spoloCenské
vhimanie Zalobcu je vyluénym désledkom trestného stihania v suvislosti s predmetnym uznesenim
o0 vzneseni obvinenia alebo s tymto nezakonnym trestnym stihanim. Zalobca na pojednavani jasne
deklaroval a potvrdil, Ze trestné stihanie na podklade tohto nezdkonného rozhodnutia - uznesenia
0 vzneseni obvinenia, nemalo vplyv na jeho zamestnanie, na jeho spologensky Zivot, fudom z jeho
okolia nebolo zname, Ze je vedené trestné stihanie voci nemu. Co sa tyka dalSich skutoénosti, ktoré
popisal Zalobca v Zalobe, a to, Ze prezival stresujuce stavy, pocity ohrozenia so samotnym trestnym
stihanim alebo s hrozbou trestu, k tymto sa Zalobca ani svedkyfia vobec nevyjadrili. Tieto tvrdenia taktiez
nepodlozil Ziadnymi objektivnymi dokazmi (lekérskymi spravami, navstevou psychiatra, psycholdga,
pripadne iného zdravotného Specialistu), Zalovana preto zastava nazor, Ze Zalobca v tejto asti neuniesol
dbkazné bremeno, ktoré ho v konani zatazuje, pokial ide o preukdzanie existencie intenzity a pri€innej
suvislosti tvrdenych psychickych nasledkov. Co sa tyka dal$ich tvrdenych zasahov do osobnostnej sféry
Zalobcu, a to najma narudenia dbévery partnerského vztahu, Zalovana je toho nazoru, Ze naruSenie
dovery v partnerskom vztahu nebolo preukazané. Partnerka so Zalobcom tvoria par uz niekolko rokov,
bola pri fiom aj v pripade inych trestnych stihani, ktoré nepochybne mohli mat vplyv na ich sukromny
Zivot, na déveru medzi nimi a preto nemozno s jednoznaénostou povedat, Ze prave predmetné trestné
stihanie v trvani dvoch rokov, ktoré nebolo ani vdzobnym stihanim, malo vplyv na naruSenie ich dovery.
Z vykonaného dokazovania naopak vyplynulo, Ze Zalobca so svojou partnerkou nikdy neopustili svoju
spolo&nu domacnost, nadalej spolu v spolo€nej domacnosti byvali a existencia nejakych partnerskych
hadok mbze byt podmienena viacerymi faktormi, ktoré nesuvisia s postupom organov €innych v tresthom
konani. Z uvedenych dévodov ma Zalovana za to, Ze Zalobca nepreukazal existenciu priamej priinne;j
suvislosti medzi trestnym stihanim na podklade vydaného uznesenia o vzneseni obvinenia a tvrdenymi
negativnymi dopadmi na jeho osobny a rodinny Zivot. Zalovana je toho nazoru, Ze v danej veci nie
sU naplnené zakonom poZadované podmienky pre zodpovednost Statu za Skodu v zmysle zékona €.
514/2003 Z. z., preto povaZuje Zzalobu za neopodstatnenu. Navrhla, aby ju sud v celom rozsahu zamietol.
V pripade, Ze sa sud nestotozni s argumentaciou Zalovanej, a zaviaZe Zalovanu na plnenie v prospech
Zalobcu, dovoluje si poziadat’ sud, aby bola uréena dlhSia lehota na plnenie, aspor v rozsahu 15 dni
s ohladom na zloZitost procesu realizacie Uhrady na strane Zalovanej ako aj z toho dévodu, Ze v lehote
troch dni je prakticky nemozné od sudov obdrzat’ doloZku pravoplatnosti.

9. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, Specifikovanymi v bode 2. tohto
rozhodnutia, dalej vysluchom Zalobcu a svedkyne G. H., pri€¢om z vykonanych dékazov ako aj z obsahu
celého spisu zistil nasledovny skutkovy stav veci.

10. Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici, odbor kriminalne policia, zo dia 01. 04.
2020, CVS: ORP-444/3-VYS-BB-2019, zadal vySetrovatel PZ trestné stihanie a si¢asne podlia § 206
ods. 1 Trestného poriadku stihal osobu Zalobcu ako obvineného za zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a za precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

11. Uznesenim Okresnej prokuratury Banské Bystrica sp. zn. 3Pv 128/20/6601 zo dfia 20. 04. 2020 bola
ako nie dévodna zamietnuta staznost Zalobcu ako obvineného proti uzneseniu vySetrovatela Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici, CVS: ORP-444/3-VYS-BB-2019 zo dfia 01. 04. 2020,
ktorym bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie proti Zalobcovi v bode 1. pre
zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism.
j) Trestného zakona a v bode 2. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona spachany v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.



12. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/3/2021 zo dfia 08. 06. 2021 bol Zalobca ako
obzalovany podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodeny spod obzZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 3Pv 128/20/6601 — 26 zo dina 01. 02. 2021 pre pokracovaci
Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, v bode 7. obzaloby spachany v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZze nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obZalovany. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
Ze obzalovany nema vodi¢ské opravnenie, aktualne je nezamestnany, predtym brigadoval, ale bola
to stavebna g&innost. Dalej z odévodnenia vyplyva, Ze zloginu podvodu podla § 221 ods. 3 pism. c)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto na S8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze
uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
zavaznejSim spbésobom konania, a potresta sa odnatim slobody tri roky az desat rokov.

13. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3T0/96/2021 zo dfia 06. 04. 2022 bolo odvolanie
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/3/2021 zo drna 08.
06. 2021 podfa § 319 Trestného poriadku zamietnuté.

14. Zalobca Ziadostou zo dfia 04. 04. 2025 poziadal Generalnu prokurattru o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody podla § 15 a nasl. zdkona &. 514/2003 Z. z. titulom vynaloZenych trov
pravneho zastupenia vo vySke 3 291,40 eur a ndhrady nemajetkovej ujmy, spésobenej trestnym stihanim
v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 7T/3/2021, v sume 1 100,00
eur, konkrétne za trestné stihanie jeho osoby trvajuce 2 roky v désledku vydania uznesenia o vzneseni

obvinenia CVS: ORP-444/3-VYS-BB-2019 zo dfia 01. 04. 2020.

15. 1. J. H. v reakcii na Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku v zmysle ustanovenia §
15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. vyrozumenim o Ciasto€nom uznani naroku zo dria 15. 10. 2025
oznamila Zalobcovi, Ze narok na nahradu Skody, ktora vznikla zaplatenim G&elne vynaloZzenych trov
pravneho zastupenia v tresthom konani, bude uspokojeny &iastoéne, vo vyske 3 140,20 eur. Generalna
prokuratira SR dalej Zalobcovi oznamila, Ze uplatneny narok na uhradu nemajetkovej ujmy v sume
1 100,00 eur neuznava, pretozZe nie je vObec preukazané, Ze tato ujma vznikla.

16. Zalobca po zakonnom poué&eni v ramci vysluchu uviedol, Ze ked sa mu to vtedy dialo, ako mu zobrali
telefén ako dékazovy materidl, tak sa neskutocne bal, Ze péjde sediet do basy. Vedel, Zze to neurobil,
priatelka mu neverila, dévera bola Uplne narusena. Neddverovala mu, zZe to neurobil. Snazil sa dokazat
nevinu. Bolo to celé zle medzi nimi v tu dobu. Platil sa telefén, ktory mu potom poslali, bol uz uplne
nepouzitelny. Telefén sa platil dva roky na pausal, plus zariadenie, splatili vSetko. Bol to novy telefén,
novinka €o vy$la a nemal z toho mobilu ni¢. Mali tam svoje veci osobné a teraz sa k nim uz nedostane.
Preto Ziadali ndhradu Skody. Na otazku svojho pravneho zastupcu, ako sa u neho prejavoval stres z toho,
Ze pdjde do basy, Zalobca uviedol, Ze zle, lebo sa hadali kvoli tomu, dévera bola tak naruSena, Zze mu
neverila uz vela veci. S&m nevedel na ¢om je, &i pdjde sediet i nie, ked vedel, Ze neurobil tie veci,
ktoré tam boli pisané. Aj ho potom oslobodili vdaka tomu. Dévera tam nebola vobec. Mal pochybnosti,
depresie, zle mu z toho bolo. Telefén vyplatili a ani sa nepouzival, bol odobraty a nemal z toho nig.
Baterka tam napuchla. Pred tymto trestnym stihanim bol eSte trestne stihany, ale bolo to davno, odvtedy
robi, pracuje, podnika. Vedie uz poriadny zivot. Na otdzku ako sa stavala jeho priatelka k tomu, Ze bol
v minulosti stihany a potom vo vztahu k tomuto trestnému stihaniu Zalobca odpovedal, Ze mu vObec
neverila, dévera padla uplne. ISiel do basy, nevedel, €o ma urobit. Ked videla papier, Ze ho oslobodili,
tak uz potom to bolo mozno trosku lepsie. Na otadzku Zalovanej, kolkokrat bol trestne stihany, Zalobca
odpovedal, Ze raz bol vo vykone za vec, ktoru kupil a ju vratil (bicykel), odsedel si Sest’ mesiacov, bolo
to asi v roku 2018, 2019, mozno 2020, presne si nepaméata. A mal raz podmienku, bolo to, ked mal 16
alebo 17 rokov, to sa osvedcCil. Na otazku Zalovanej, &i doSlo k zneuzitiu obsahu mobilného telefénu,
Zalobca uviedol, Ze to bol Uplne novy mobil, odobrali mu ho, platili pausal, kartu aj zariadenie, poslali
mu ho po nejakych dvoch &i troch rokoch napuchnuty, bol to nepouzitelny telefén, nevie, o sa s nim
stalo, kryt bol von. V servise mu povedali, aby ho zahodil. Bol to novy Samsung. Bol to jeho mobil, ¢o
mu zobrala priatelka na pausal. Celé obdobie platili, telefon sa nepouzival, vietko bolo zaplatené. Na
otazku Zalovanej, ¢i ho splacali obidvaja, odpovedal, Ze Ziju v jednej domacnosti, tak maju spoloéné
peniaze, tak ano. V €ase trestného stihania, po&as tych dvoch rokov Zalobca uviedol, Ze robil urcite,
na dohodach bol, teraz ma posledné dva roky Zivnost. Par s priatelkov tvori od roku 2017. Zil s fiou v
spolo¢nej domacnosti aj v €ase, ked bol vo vykone trestu. V ich spoloénom byvani sa zmenilo len to,
Ze tam nebola uz t4 dovera, myslela si, Ze fakt daco spravil zlé. Nadalej Zili v spoloénej domacnosti.



NaruSenie dévery medzi nim a jeho priatelkou nastalo, ked odovzdal telefén. Priatelke povedal, Ze je
voc¢i nemu vedené trestné stihanie hned ako iSiel z kriminalky domov a potom sa zacala spust riadna.
Pred trestnym stihanim bolo vSetko v poriadku, mali aj nejaké muchy, potom Siel sediet, stala pri fiom
takisto ako aj teraz, pracuje stale v kuse. V €ase zacatia trestného stihania pracoval, na dohodu alebo
nieCo urcite mal, teraz je na Zivnosti posledné dva roky. Mysli si, Ze trestné stihanie sa neprejavilo v jeho
pracovnej oblasti, ani v spolo€enskom uplatneni, len medzi nim a Zenou, ale inakSie nie. Na otazku
sudu, ako pocitoval ujmu, vzniknutld trestnym stihanim, odpovedal, Ze nevedel, na &om je, zobrali mu
telefén, tam uz potom narusili medzi nimi taku déveru, zle to bolo. Trestné stihanie nemalo vplyv na jeho
priatelstva, len s priatelkou to bolo celé také, ale medzi [udi, rodinu to on netahal, neriesil, Ze by mal
nejaké problémy. V jeho okoli nebolo zname, Ze je vo&i nemu vedené trestné stihanie.

17. Svedkyna po zakonnom poucéeni v ramci vysluchu uviedla, Zze aj ked sa dané okolnosti uz stali
davnejSie, stale v nej rezonuju negativne pocity z toho dévodu, Ze sa vtedy medzi sebou vela hadali.
Ona ho podozrievala, on sa obhajoval, Ze ni¢ neurobil, hadky boli na dennej baze, medzi nimi v tom
Case vznikla vefmi velkd neddvera, narusilo to dost ich vztahy a na zaver to bolo to, Ze eSte mu vtedy
vzali telefdn, takze vefmi dlho si potom museli k sebe hladat’ cestu. So zalobcom tvori par 9 rokov, od
roku 2017. Vie, Ze jej partner bol vo vykone trestu odfatia slobody, ale nevie si uplne ¢asovo spatne
spomenut, &i bol pred alebo po tejto udalosti, ktora sa stala, ked bol vzaty telefén. Bol vo vykone trestu
Sest mesiacov, len nevie, €i to bolo pred tymto alebo potom. Tvorili par, ked bol Zalobca vo vykone trestu,
na neho pockala a dalej pokraCovali vo vztahu. Uviedla, Ze pokial si nedbverujete vo vztahu, tak sa to
odraza v kazdej aktivite, nedbvera zasahuje do viacerych oblasti, aj fungovanie na dennej baze nie je
také, ako ked Zijete s Clovekom, ktorému mdzete verit. Ona bola vlastnikom mobilného telefénu. Da sa
povedat, Ze obsah telefénu bol aj spolo&ny. Mobilny telefén platila zo svojho prijmu, bola zamestnana, az
dodnes je. Nespomina si, Uplne presne, kde Zalobca po€as trestného stihania pracoval, ako to ¢asovo
iSlo, ale momentalne ma Zivnost. Vacsinou robil pomocné prace na stavbach alebo mostoch. Mysli si, Ze
vykonal toto trestné stihanie predtym nez vlastne iSiel na vykon trestu a ako sa vratil z vykonu trestu, tak
potom uz viedol dost vzorny Zivot. Ta naprava tam nastala. To bol stihany za iny trestny ¢in a mysli si, Ze
potom spétne sa riesili vSetko tieto veci, ktoré sa udiali eSte pred tym vykonom trestu. Cesta budovania
dovery je az dodnes, nebude verit niekomu len tak zo dfia na den, pokial nevie kde je pravda.

18. V zmysle &l. 46 ods. 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky (1) kazdy ma pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravnym Uradnym postupom. (2) Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi
zakon.

19. V zmysle &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky domahat sa prav uvedenych v &l. 35, 36, 37
ods. 4, ¢l. 38 az 42 a &l. 44 aZ 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju.

20. Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.) (1)
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim,
b) nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym dradnym postupom. (2)
Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

21. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak S8kodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

22. Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

23. Podla § 6 ods. 1 az 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., (1) ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné



rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. (2) Pravo
podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok podfa osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o
pripady hodné osobitného zretefa. (3) Ak bola 8koda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit aj vtedy, ak bolo zrusené pre nezakonnost prislusnym organom. (4) Ak bola Skoda
spbsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekroc€il svoju pravomoc,
nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu
8kody. Za nezdkonné rozhodnutie sa nepovaZzuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky
pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

24.Podfa § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. 8tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazZuje vykon pravomoci organom verejnej moci, pri ktorom
dojde k porudeniu pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu alebo k poruseniu ucelu, ku
ktorému postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci smeruje. Za nespravny uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

25. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

26. Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

27. Podla § 17 ods. 1 az 4 zakona €. 514/2003 Z .z., (1) uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. (2) V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. (3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doS8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni. (4) VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vysSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu

28. Podla § 12 ods. 1, 2 zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 274/2017 Z. z.*) (1) na vypoclet odSkodnenia, ak ide o ujmu na
zdravi, sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za
bolest’ a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia; nahradu za stazenie spologenského uplatnenia
nemozno zvysit. (2) Ak bola trestnym &inom spdsobena smrt, obet nasilného trestného €inu ma narok na
vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovi ujmu vo vySke dvadsatpatnasobku sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného Cinu.
Ak bola trestnym &inom spdsobena smrt’ a je len jedna pozostala obet nasilného trestného &inu, ktora



bola odkazana vyzivou na zomretého, ma narok na vyplatenie odSkodnenia vo vyske patdesiatnasobku
sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu
trestného Cinu.

29. Podla § 13 zdkona €. 274/2017 Z. z. celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona
nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho
roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.

30. Podla § 151 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*) skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

31. Predmetnom tohto konania je narok uplatneny Zzalobcom na nahradu nemajetkovej ujmy v sume
1 100,00 eur spbsobenej Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim ako aj vydanim mobilného telefénu
v trestnom konani OCTK.

32. V konani nebolo sporné, Ze voci Zalobcovi bolo uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Banskej
Bystrici, odbor kriminalne policia, zo dia 01. 04. 2020, vznesené obvinenie za zlo&in podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a za prec€in
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, voci ktorému podal staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury Banska Bystrica ako
nedévodna zamietnuta. Dalej nie je sporné ani to, Ze rozsudkom Okresného stidu Banskéa Bystrica sp.
zn. 7T/3/2021 zo dha 08. 06. 2021 bol Zzalobca ako obZalovany oslobodeny spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 3Pv 128/20/6601 — 26 zo dfia 01. 02. 2021 pre pokragovaci
Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, v bode 7. obzaloby spachany v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. Tiez nebolo sporné, Zze odvolanie prokuratora
vocCi oslobodzujucemu rozsudku okresného sudu sp. zn. 7T/3/2021 bolo uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/96/2021 zo dia 06. 04. 2022 zamietnuté. Spornou nebola ani skutoénost,
Ze Zalobca Ziadostou zo dia 04. 04. 2025 poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody podla § 15 a nasl. zakona €. 514/2003 Z. z. okrem iného aj titulom nemajetkove;j
ujmy, spbsobenej trestnym stihanim v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
sp. zn. 7T/3/2021 v sume 1 100,00 eur, konkrétne za trestné stihanie jeho osoby trvajuce 2 roky v
dbsledku vydania uznesenia o vzneseni obvinenia zo diia 01. 04. 2020 a tieZ spdsobenej vydanim
nim pouZivaného mobilného telefonu, v ktorom mal uloZzeny sukromny obsah, nesuvisiaci s trestnym
stihanim, ktory narok Generalna prokuratira SR neuznala, ¢o Zalobcovi oznamila listom zo dia 15. 10.
2025. V konani napokon nebolo sporné ani to, Ze organom opravnenym konat' v prejednavanej veci pred
sudom za Stat je podfa § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z. Generalna prokuratira Slovenskej
republiky.

33. Spornou medzi stranami bola skuto&nost, €i v podanej zalobe je riadna a jednoznacna identifikacia
rozhodnutia, ktoré ma zakladat’ titul nahrady Skody za nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci, ked
Zalovana tvrdila, Ze tato absentuje, o Zalobca poprel, ked tvrdil, Ze v podanej Zalobe ako nezakonné
rozhodnutie oznadil uznesenie vy$etrovatela OR PZ Banska CVS: ORP-444/3-VYS-BB-2019 zo diia 01.
04. 2020. Spornou medzi stranami sporu zostala aj otadzka, €i Zalobcovi trestnym stihanim v désledku
uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 01. 04. 2020 vznikla nemajetkova ujma, a ak ano, v akej intenzite
vznikla a v ¢om mala spocivat, ked Zalovana sa procesne branila tym, Ze tvrdenia Zalobcu su len vo
forme vSeobecnych konstatovani a zaverov, ktoré neumoziuju nemajetkovu ujmu objektivizovat. Taktiez
sa branila tym, Ze Zalobca neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
vzniknutd ujmu v jeho sukromnom (rodinnom, pracovnom) Zivote, €i negativnhom dopade trestného
stihania na jeho psychiku. Zalobca naproti tomu tvrdil, Ze nemajetkovli ujmu za nezakonné vedené
trestné stihanie nie je potrebné vzdy nalezZite preukazat, pretoZze uz samotné nezakonné trestné
stihanie je determinantom, ktoré nemajetkovu ujmu bez pochyb zapri€ifiuje a spbésobuje. Tiez bolo
sporné, &i Zalobcovi vznikla nemajetkova ujma aj v suvislosti s vydanim mobilného telefénu v trestnom
konani organom &innym v trestnom konani, dalej bola sporna pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. vydanim mobilu, a vznikom ujmy, ako aj primeranost, resp. spdsob vypoctu vysky
nemajetkovej ujmy.



34. Sud zdéraziiuje, Ze v podmienkach materialneho pravneho Statu musi Stat niest (objektivnu)
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca (napr.
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo diia 18. 10. 2010), pricom podstata
naroku na nahradu Skody sa v tychto pripadoch neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych
v tresthom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania (obdobne
Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. Il. US 25/2011). Rozhodujucim kritériom posudenia zakonnosti
vznesenia obvinenia je neskorsi vysledok trestného stihania, kedy oslobodenie spod obzaloby ukazuje,
Ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost' rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia, nie je rozhodné ako organy c&inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné
podozrenie, ale to, €i sa toto podozrenie v trestnom konani aj potvrdilo. Predpoklady vzniku naroku
na nahradu Skody proti Statu upravuje osobitny predpis - zakon &. 514/2003 Z. z., ktory upravuje
objektivhu zodpovednost' Statu. Objektivna zodpovednost Statu v danom pripade nie je zaloZzena na
subjektivnej vine toho-ktorého organu v tresthom konani, $tat sa zodpovednosti nembze zbavit, a
to aj napriek tomu, Ze organy ¢inné v trestnom konani v ni¢om neporusili zakon, &i Uradny postup.
Judikatura dévodi tym, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
ujma spbsobend nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom S&tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe), bola
odcinena a dospel k zaveru, Ze ak doslo k oslobodeniu spod obzaloby, resp. k zastaveniu trestného
stihania, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze fyzicka osoba €in
nespachala, a Ze trestné stihanie proti nej nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody spOsobene;j
zacgatim trestného stihania v tomto pripade sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim. V danej suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod €&islom R 70/1994, rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010 a tiez Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 25/2011 (pozri blizsie
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/103/2025 zo drfia 31. 03. 2026).

35. Sud sa nestotoziuje s argumentaciou Zalovanej, Ze v podanej Zalobe absentuje riadna
a jednoznacna identifikacia rozhodnutia, ktora ma zakladat titul nahrady Skody, ked Zalobca v bode
1/ Zaloby oznalenej ako ,Rozhodnutie o vzneseni obvinenia“ explicitne Specifikoval uznesenie, ktorym
zadal vo&i nemu vySetrovatel OR PZ Banské& Bystrica trestné stihanie (uznesenie CVS: ORP-444/3-
VYS-BB-2019 zo diia 01. 04. 2020), dalej Specifikoval dalSi procesny postup v ramci trestného stihania
ako aj rozhodnutia, ktoré boli vydané az po oslobodzujuci rozsudok okresného sudu, a poukazal, Ze po
vzneseni obvinenia nastali u neho ako obvineného dopady trestného stihania.

36. Pravna otazka, &i uznesenie o vzneseni obvinenia je mozné povazovat za nezakonné rozhodnutie,
pre uCely nahrady Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z., aj v pripade ak toto nie je zruSené ani
zmeneneg, ale obvinena osoba je sidom oslobodena spod obZaloby, je v judikatire NajvysSieho sudu
SR, Ustavného sudu SR ako aj ESL'P, posudzovana dihodobo ustalenym spdsobom. Zodpovednost za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim ako objektivha zodpovednost (bez ohladu na zavinenie),
ktorej sa nemozno zbavit (§ 3 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.), je zaloZzen& na su€asnom (kumulativhom)
splneni troch podmienok, a to existencii nezakonného rozhodnutia, vzniku 8kody a pricinnej suvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo
ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, alebo aj ten, koho trestna vec bola postupena na prejednanie
ako priestupku, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla zakona €. 514/2003 Z. z.,
zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Oslobodenie spod
obzaloby totiZ znamena, Ze predpoklad o tom, Ze sa zalobca dopustil trestného €inu, sa nenaplnil.
Stat potom zodpoveda aj za $kodu spdsobenu zadatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskongilo
pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dha 30. 03. 2011). Ten, kto bol oslobodeny spod obzZaloby, ma
zdsadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Aj z
rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/3/2024 zo dnia 30. 10. 2025 vyplyva,
Ze ,je pravom a povinnostou Statu zabezpecfovat ochranu spolo¢nosti vySetrovanim podozreni zo
spachania trestnej ¢innosti a jednotlivec je povinny v urenom rozsahu znaSat obmedzenia z toho
vyplyvajuce, avSak pokial organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukaze
ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské prava.
Ak mé byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v pravnom $tate existovat
garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu ¢innost nespachal, dostane sa mu odSkodnenia za vietky
ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (Ustavny sud Ceskej republiky nalez sp. zn. |. US 554/04



z 31. marca 2005)“. V prospech uvedeného vykladu vyznieva aj znenie § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003
Z. z., ktoré vypocitava pripady, kedy nevznikne pravo na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o
treste, ochrannom opatreni alebo vézbe, ktoré je z hfadiska systematického vykladu potrebné analogicky
aplikovat’ aj vo vztahu k narokom na nahradu Skody spésobenej zacatim (vedenim) trestného stihania,
ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obvineného. Oc&ividnym zmyslom vacsiny ustanoveni
obsiahnutych v § 8 ods. 6 zadkona €. 514/2003 Z. z. je vylugit vznik prava na nahradu $kody v pripadoch
oslobodenia spod obZaloby alebo zastavenia trestného stihania z takych dévodov, ktoré nedokladaju, Ze
obvineny sa protipravneho konania kvalifikovaného ako trestny &in nedopustil (pozri bliZzSie rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/167/2016 zo dfia 23. 07. 2018).

37. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo
zastavené, treba hladat aj v Ustave Slovenskej republiky, a to nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3, ale
vo vSeobecnej rovine aj v €l. 1 ods. 1, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt stat
skuto&ne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich
organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze $tat nema
slobodnu vélu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (§kodu nepdsobiacej) interpretacii.
Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat' a stihat trestnu €innost,
na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze
ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav ¢loveka. V takejto situacii nie je rozhodné ako organy &inné v
trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo
(napr. nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 754/2016 zo dia 24. 01. 2017).

38. Oslobodenim Zalobcu spod obZaloby rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/3/2021
zo dna 08. 06. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/96/2021 zo
dna 06. 04. 2022 bola teda fakticky konStatovana nezakonnost uznesenia, ktorym mu bolo vznesené
obvinenie. Ide pritom na vrub zodpovednosti §tatu, Ze jeho organy, konkrétne organy &inné v trestnom
konani, zacali trestné stihanie voci Zalobcovi, hoci sa neskér zistilo, Ze neboli dané dévody na toto
trestné stihanie.

39. Sud pre uplnost veci poznamenava, Zze zavery o existencii nezdkonného rozhodnutia potvrdila aj
samotna Zalovana vo vyrozumeni o ¢iasto€nom uznani naroku zo dia 15. 10. 2025, v ktorom uviedla,
Ze ,...za nezakonné je nutné povazovat uznesenie vySetrovatela Policajného zboru Odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Banska Bystrica zo dnia 01. 04. 2020, vydané pod
CVS: ORP- 444/3-VYS-BB-2019, ktorym bolo poskodenému (Zalobcovi) vznesené obvinenie pre zlogin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism.
j) Trestného zakona“ a ktoré s poukazom na pravoplatné oslobodenie spod obZaloby podla § 5 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z. povaZzuje ,za titul pre Ciasto€né uznanie naroku na nahradu Skody“ s tym,
Ze Zalovana uznala Cast naroku Zalobcu spocivajuceho v nahrade skutoCnej Skody, ktora mu vznikla
zaplatenim ucelne vynaloZenych trov pravneho zastupenia v tresthom konani.

40. Mozno tak konstatovat, Ze rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/3/2021 zo dna 08.
06. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/96/2021 zo drna 06. 04.
2022, ma na uznesenie o vzneseni obvinenia vySetrovatelom CVS: ORP- 444/3-VYS-BB-2019, rovnaké
nasledky ako v pripade zruenia tohto rozhodnutia prisluSnym organom pre jeho nezakonnost, a to bez
potreby a mozZnosti dalSieho dokazovania (napr. preukazovanim skutonosti z trestného spisu a pod.).
Z vySsie uvedenych dévodov sud povazoval zakonny predpoklad na uplatnenie nahrady Skody podla §
6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., t. j. existenciu nezakonného rozhodnutia, za splneny.

41. Pokial zalovana namietala, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno pokial ide o zaklad naroku,
t. j. vo vztahu k preukazaniu vzniku nemajetkovej ujmy a pri€innej suvislosti medzi uznesenim o
vzneseni obvinenia a vznikom nemajetkovej ujmy, sud v tejto suvislosti poukazuje napriklad na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/125/2019 zo dfia 27. 08. 2019 (na ktoré
poukazoval aj Zalobca) zaoberajlce sa otdzkou unesenia dokazného bremena pri uplatneni naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, v zmysle ktorého ,..nemajetkova ujma sa nepreukazuje. Nemajetkova ujma
vznika samotnym porudenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom...kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spologensky, pracovny
a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, a teda je spdsobilé bez dalSieho vyvolat
vznik nemajetkovej ujmy v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od pociatku nezakonné. Ide o



zodpovednost absolutne objektivnu za vysledok trestného konania pri odSkodfiovani nemajetkovej ujmy
za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom, nesvedd&i bagatelizovanie zavaznosti ujmy
priznanim neprimerane nizkych, respektive Ziadnych nahrad. Takéto rozhodovanie treba povazovat
za obchadzanie zakona, jeho uc€elu a pbésobi mnohokrat velmi cynicky, bez citu pre elementarnu
spravodlivost®. Aj podfa rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/130/2020
zo dna 21. 10. 2020 ,ziadne skutkové okolnosti, ktoré uz odzneli, totiz nemozno nasledne, ex post,
preukazat s absolutnou istotou. VZdy pdjde o otazku urcitej miery pravdepodobnosti. Absolutna istota
teda nie je dékazny Standard, ktory je mozné v sudnom konani aplikovat, lebo by pri tom dékazné
bremeno prakticky nebolo mozné uniest. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je €l. 47
ods. 3 Ustavy, podla ktorého su si v8etky strany sporu v konani rovné tak, aby kazda zo stran mohla
obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju, z pohfadu konania ako celku, podstathnym spdsobom
neznevyhodfuju vzhlfadom k protistrane. Cielom zasady rovnosti je potom dosiahnutie ,spravodlivej
rovnovahy“ medzi stranami sporu. Pod takto definovanu rovnost stran sporu spada nielen realizacia
ich procesnych opravneni, ale aj otazky dbkazného bremena, ktoré je na strany sporu kladené a
ktoré nesmie byt neprimerané, lebo v opanom pripade nemozno konanie ako celok povazovat za
spravodlivé. Tento vSeobecny princip rovnosti stran bolo potom nutné premietnut’ aj do €innosti nizSich
sudov pri dokazovani Skody (nemajetkovej ujmy) a jej vysky a pri€innej suvislosti medzi protipravnostou
a vznikom Skody. Niz8imi sudmi uloZenie nesplnitelného dékazného bremena iba na zalobcov, ako jednu
stranu civilného sporu, bolo zjavnym porusenim zasady rovnosti zrani (€l. 6 C.s.p.) (porov. rozsudok
Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Metalco Bt. v. Madarsko z 1. februara 2011, staznost ¢.
34976/05, § 24).“ V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalobca bol podrobeny trestnému stihaniu
cca 2 roky (od 01. 04. 2020 do 06. 04. 2022), ¢o uz samé o sebe, vzhladom na nepreukazanie inych
okolnosti vylu€ujucich zodpovednost Zalovanej, malo za nasledok zasah do osobnostnych prav Zalobcu
(pozri blizSie uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/103/2025 zo dna 31. 03. 2026).

42. Sud tak vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a Ustavného stdu SR, zo zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti $tatu za $kodu, z Ustavnopravneho
zakladu uplatneného naroku, z nespornych skuto¢nosti (Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre
spachanie trestného ¢&inu, bolo vodi nemu vedené trestné stihanie cca dva roky, nasledne bol spod
obzaloby oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané, Ze spachal skutok) ako aj z konStatovania splnenia
zakonnych predpokladov na uplatnenie nahrady $kody podla zakona €. 514/2003 Z. z., dospel k zaveru,
Ze zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je dany.

43. K vySke pozadovanej penaznej nahrady nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze podla § 17 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na sSkoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak (§ 17 ods. 2). VySka nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho
doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v sukromnom Zivote, d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni (§ 17 ods. 3). Okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na preukazanie
tychto tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran.
Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dbkazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukdzané), ako aj nositefla dbkazného bremena. V konani o nahradu Skody spdsobenu organom
verejnej moci v podobe nahrady tak uz materialnej Skody ako aj nemajetkovej ujmy ma zalobca bremeno
tvrdenia v tom, Ze Zalovana mu spdOsobila Skodu a zasiahla do jeho osobnosti a Ze tento zasah bol
objektivne spdsobily privodit’ ujmu na jeho pravach, pri¢om musi nielen uviest (tvrdit), ale aj preukazat
aka ujma mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva dékazné bremeno preukazat
skuto€nosti svedCiace o existencii 8kody (ujmy) a zasahu. Ked sa domaha nahrady majetkovej, ako i
nemajetkovej ujmy, musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze skoda mu skutoéne
vznikla, a Ze zasah nielen mohol, ale aj skuto&ne vyvolal naslednu reakciu v jeho sukromnom Zivote,
vratane kvality Zivota (t. j. duSevnej stability, duSevného zdravia, fudskej dostojnosti, telesnej integrity),
rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, &i v inom prostredi. Len ak su tieto skuto¢nosti nesporne
preukazané, sud méze skonstatovat, Ze Zalobca uniesol bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu,
a vyvodit’ z toho jeho Uspech v konani. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dokazy, musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j



veci. Zakladné pravo na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu (nespravnym
uradnym postupom) v zmysle &l. 46 odsek 3 Ustavy SR nie je absolutne, ale v zaujme zabezpedenia
pravnej istoty podlieha (&l. 46 ods. 4 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy SR) zdkonnym obmedzeniam,
upravujicim predpoklad na jeho uplatnenie (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 155/2011
zo dnia 13. 04. 2011). Podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim (nespravnym uradnym postupom) Statneho organu upravuje zakon &. 514/2003 Z. z, ktory
zdkon v § 17 ods. 2 priznava poSkodenym, ktorym vznikla Skoda nezakonnym rozhodnutim (nespravnym
uradnym postupom) okrem prava na nahradu skuto€nej 8kody a u$lého zisku, aj pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy, a to za suasného splnenia podmienky, Ze samotné konsStatovanie porusenia
prava nie je dostatoCnym zadostu€inenim vzhfadom na spdsobenu ujmu, a Ze nie je mozné tuto
vzniknutd ujmu uspokaoijit inak, o mdze byt napriklad formou verejného ospravedinenia a pod. Dokazné
bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednostou za to, Ze ak v konani neboli preukazané
tvrdenia strany, prejavi sato v jej procesnom nelspechu. Oznac&enie rozhodujucich skutoénosti znamena
prezentovanie okolnosti, od ktorych Zalobca v sidnom spore odvodzuje opodstatnenost’ svojho naroku
a ich oznacenie ma aj procesnopravne dosledky. V danom pripade je to samotny zakonodarca, ktory
stanovuje okruh skutoCnosti, na ktoré je potrebné pri uréeni vySky penaznej nahrady nemajetkovej
ujmy prihliadnut, z &oho potom vyplyva, Ze narok na penaznu nahradu nemajetkovej ujmy nemozno
vyvodit uz zo samotnej existencie nezakonného rozhodnutia (nespravneho uradného postupu), bez
zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stréanky Zivota dotknutej osoby, zavaznost
ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo. | ked je nepochybné, Zze kazdé trestné stihanie negativne
ovplyviiuje spoloensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda
aj je spOsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, najma v takom pripade, ak sa preukaze,
Ze bolo od zaciatku nezakonné, na ktoru skutocnost Zalobca v priebehu konania poukazoval, to ho
ako poskodeného, v pripade uplatiovania pefiaznej nahrady, nezbavuje povinnosti preukazat vznik
tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostato¢ne u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie &i
zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Hoci aj v désledku nespravneho uradného rozhodnutia mozno ujmu
predpokladat, je uz predmetom dalSieho dokazovania posudzovanie, o ujmu akej intenzity ide, kedy je
na poskodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skuto&nosti, ktoré umocriuju hibku
zasahu alebo vyznamne ovplyviiuju jeho Zivotnu situaciu, hodnoverne v konani preukazal. V suvislosti s
uvedenym je to prave Zalobca ako poskodeny, ktorého v spore zatazuje dékazné bremeno spodivajuce v
povinnosti preukazat (aspori v zakladnom rozsahu) skutonosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku
nezakonného rozhodnutia vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat' aj nahradu
v peniazoch. Dbkazna povinnost na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie
nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre urcenie jej vy3ky, tak stiha vyluéne poskodeného (pozri rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 1/2012 zo dia 12. 01. 2012). | ked je teda nesporné, Ze nespravne
uradné rozhodnutie predstavuje pre poskodeného ur€itd nematerialnu ujmu, nezbavuje to poSkodeného
povinnosti v pripade uplatfiovania pefiaznej nahrady preukazat vznik nemajetkovej ujmy v jednotlivych
oblastiach Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostato€ne ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie &i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Je
teda predmetom samotného dokazovania posudit, ¢i ide o ujmu nepatrna alebo znaénu, kedy uz nestaci
ina forma zadostucinenia (napr. verejné ospravedinenie, uverejnenie zruSujuceho rozsudku a struéného
znenia odévodnenia a pod.). Inymi slovami poSkodeného zatazuje nielen povinnost tvrdit existenciu
relevantnych skuto€nosti umochujucich zdsah do kvality Zivota alebo ovplyvnenie Zivotnej situacie,
ktorymi oddvodriuje vznik nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie, ale aj povinnost tieto
skutocnosti v konani hodnoverne preukazat' (pozri rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/222/2021 zo dia 30. 03. 2023). Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/1/2023 zo diia 19. 07. 2023, v zmysle ktorého ,priznanie zadostucinenia v
peniazoch, teda nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, predpoklada naplnenie radu zakonnych podmienok, ktoré musia
byt sudu skuto€ne zname a pre dany pripad individualizované. Nakolko nahrady nemajetkovej ujmy
sa Zalobca m6ze domahat len v sporovom konani, aj pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy musia
byt splnené predpoklady na ktorych je Civilny sporovy poriadok zalozeny, a to najma s prihliadnutim
na zasadu kontradiktérnosti konania (&l. 9 CSP) a zasadu povinnosti tvrdenia a podoprenia tvrdeni
dékazmi (€. 8 CSP). Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. je dovodny len v pripade, ak poruSenie prava nie je dostatoénym zadostucinenim, pri¢om pri
uréovani jej vySky je potrebné prihliadnut na konkrétne podmienky stanovené v § 17 ods. 3 citovaného
zakona. Strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet



svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Dékazné
bremeno sa preto chape v spojitosti s procesnou zodpovednostou strany konania za to, Ze ak v
konani neboli preukdzané jej tvrdenia, prejavi sa to aj v procesnom vysledku a v takom pripade
neuspechu strany konania. Oznacenie rozhodujucich skuto&nosti znamena prezentovanie okolnosti,
od ktorych Zalobca v sudnom spore odvodzuje opodstatnenost svojho navrhu, pri€¢om ich oznacenie
ma aj procesnopravne dbsledky. Pokial Zalobca nepreukaze, Zze iba samotné konstatovanie poruenia
prava nie je dostatoénym zadostulinenim a nepreukdZe s poukazom na § 17 ods. 3 zé&kona ¢&.
514/2003 Z. z. konkrétne skutkové okolnosti oddévodiujuce pozadovanu vySku nemajetkovej ujmy v
peniazoch, takyto Zalobca nemdze byt uspedny. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy totiz musi byt
zaloZené na konkrétnych a preskumatelnych hladiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu
na zaklade dokazovania vykonaného najma za uc€elom zistovania konkrétnych nasledkov v jednotlivych
oblastiach spolo¢enského Zivota dotknutej osoby, priCom d6kazné bremeno zataZuje poskodeného -
Zalobcu. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nemozno vyvodit' len zo samotnej existencie
nespravneho Uradného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu bez zretefa na nasledky
dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby. Aj Krajsky sud v Nitre v rozsudku
sp. zn. 12Co/76/2020 zo diia 23. 03. 2021 konstatoval, Ze ,pri posudzovani spdsobu a rozsahu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvej instancie spravne vychadzal z ustanovenia § 17 ods. 2 zakona
0 zodpovednosti za Skodu €. 514/2003 Z. z., podla ktorého v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch,
ak nie je mozné uspokaijit ju inak. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze zadostudinenie v pefiaznej
forme je v zadkone upravené ako spdsob subsidiarny, nastupujuci vtedy, ak dostacujucim prostriedkom
napravy sa nejavi samotné konstatovanie poruSenia prava, resp. ak nie je mozné nemajetkovu ujmu
uspokaijit inak (typické v trestnom konani, a to vo forme zmiernenia ukladaného trestu). To znamena,
Ze aj v pripade, ak je Zalobou uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, je sud povinny v
spore skumat, ¢&i nie je postadujuce poskytnutie zadostucinenia len vo forme konstatovania poruSenia
prava. Zakon neuvadza v suvislosti s uréenim vhodnej formy zadostucinenia Ziadne okolnosti, podla
ktorych sa zadostucinenie uréuje. Aj pri uvahe o forme zadostucinenia je preto potrebné vychadzat
predovSetkym z kritérii uvedenych v § 17 ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu. V citovanom
ustanoveni su sice vymenované viaceré kritéria, ale ide o vypocet len demonstrativny. Vzhladom na
rozmanitost jednotlivych pripadov treba tuto normu povazovat za normu s relativne neurcitou hypotézou,
ktora vyZaduje, aby sud vzhlfadom na konkrétne okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil
okolnosti vyznamné pre urenie formy, resp. vySky zadostulinenia. V pripade nemajetkovej ujmy
spbsobenej trestnym stihanim, ktoré sa skoncilo oslobodenim spod obZaloby, je potrebné popri povahe
a dizke trestného konania prihliadnut najmé na zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, a
na zavaznost nasledkov spésobenych trestnym stihanim v osobnostnej sfére poskodeného. Posudenie
okolnosti, za ktorych k ujme doSlo, zahffa aj spravanie sa samotného poskodeného. Pri ivahe o forme
zadostucinenia treba preto zohfadnit' aj jeho konanie, ak nim k vzniku nemajetkovej ujmy prispel. Za
okolnost délezitu pre stanovenie formy zadostudinenia (vySky nemajetkovej ujmy) treba povazovat aj
zistenie, Ze po8kodeny sa dopustil skutku, za ktory bol nasledne trestne stihany (désledkom nie je
strata zodpovednosti Statu za ujmu, ktora poskodenému trestnym stihanim vznikla). V tomto kontexte
mozno prihliadnut’ aj na dévody, pre ktoré k oslobodeniu spod obZaloby doslo. Nemozno vylugit, Ze
tieto okolnosti budu dblezité aj z hfadiska zavaznosti konkrétnej ujmy v osobnostnej sfére poskodeného
(napr. moralnej sfére poSkodeného). Sud musi preto vzdy v kazdom jednotlivom pripade posudzovat
zavaznost ujmy predovSetkym vo vztahu k tym jednotlivym osobnostnym sféram, ktoré poskodena
osoba v Zalobe uplatfuje.”

44. Z ustanovenia § 17 ods. 2 zékona €. 514/2003 Z. z. tak nepochybne vyplyva, Ze vznik naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch okrem existencie samotného nezakonného rozhodnutia
je podmieneny aj tym, Ze na poskytnutie primeraného zadostucinenia nepostacuje konstatovanie
porusenia prava a vzniknutu nemajetkovu ujmu nemozno reparovat’ inak.

45. Za nemajetkovu ujmu mozno vo vS8eobecnom chapani povazovat akukolvek ujmu, ktora pre
poskodeného neznamena priamu stratu na majetku, €ize nie je vyjadritelna v peniazoch. Postihuje inu
ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna)
ujma.



46. Kritéria na urCenie vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy uréuje § 17 ods. 3 zakona ¢&.
514/2003 Z. z., pricom v tomto smere je potrebné zohladnit’ judikaturu najvy$Sich sudnych autorit,
podla ktorych urenie vySky nemajetkovej ujmy ma byt vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu
v sulade s poziadavkou spravodlivosti (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo 145/2011 zo diia 12. 12. 2012).

47. Podla judikatury ESLP nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené krafovstvo). ESLP tiez
konstatoval, Ze pri urCovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vysku
ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené krafovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril nazor,
podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vySku nahrady, priznavanu
vnutrodtatnymi sudmi v inych pripadoch, tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napr. Publico-
Communicagao Social, S.A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zdéraznil, Ze pri ur€ovani vysky nahrady
za porusenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je prizndvana za telesné
zranenia, alebo ktora sa priznava obetiam nasilnych Cinov, priCom nahrada za poruSenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu
vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/19/2018 zo diia 24. 07. 2018). Sud by sa mal v kaZzdom individualnom
pripade zamysliet nad tym, v ¢om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spologenskom, pracovnom,
rodinnom Zivote spbsobena nezdkonnym rozhodnutim, vac&Sia v porovnani s ujmami spdsobenymi
uvedenymi trestnymi €inmi (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/25/2019 zo
dna 20. 06. 2019).

48. UrCenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
tak, aby priznana nahrada nebola vysSia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych &inov, je
v rozhodovacej ¢innosti Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky ako aj Ustavného sudu SR stabilna
a zohladnuje aj vplyv rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava. Najvy$Si sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/191/2020 zo dna 27. 01. 2022 okrem iného uviedol, Ze rozhodnutia
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/177/2005, 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012,
6MCdo/15/2012, na ktoré nadviazali rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo/19/2018 a 7Cdo/100/2017 predstavuju
ustalenu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu. Rovnaky pravny nazor na tuto otazku zaujal Najvy3Si
sud Slovenskej republiky aj v dalSich rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/19/2018, sp. zn. 6Cdo/38/2019 a sp.
zn. 5Cdo/127/2019. Sud preto pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy Zalobcu prihliadol aj na maximalnu
hranicu nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 17 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vysSia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete
nasilnych trestnych Cinov. V ¢ase vydania nezakonného rozhodnutia osobitnym predpisom upravujucim
maximalnu vySku odskodnenia nemajetkovej ujmy spdsobenej nasilnymi trestnymi ¢inmi bol zakon &.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (u&inny od 01.
01. 2018), v zmysle ktorého, ak bola trestnym €inom spdsobena smrt, obet nasilného trestného €inu
ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo vyske dvadsatpatnasobku
sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom do$lo k spachaniu
trestného &inu. Ak bola trestnym &inom spbsobena smrt' a je len jedna pozostala obet nasilného
trestného Cinu, ktora bola odkazana vyzivou na zomretého, mé narok na vyplatenie odSkodnenia vo
vySke patdesiatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v
ktorom do$lo k spachaniu trestného &inu (§ 12 ods. 2). Podla § 13 z&kona &. 274/2017 Z. z. celkova
suma od3kodnenia poskytnuta podla tohto zdkona nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢inu. Sud
preto vychadzal zo sumy 580,00 eur, ktora bola v roku 2020 (kedy doSlo k spachaniu trestného &inu,
z ktorého bol Zalobca obvineny), minimalnou mesacnou mzdou, t. j. v posudzovanej veci celkova suma
odSkodnenia nemohla presiahnut sumu 29 000,00 eur.

49. Sud zohfadfioval i rozhodovaciu prax inych sudov, ktoré priznavali nahradu nemajetkovej ujmy,
odvodzovanej od oslobodenia spod obzaloby, napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. 15C0/1/2023 potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ktorym priznal narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 1 485,00 eur s prisluSenstvom (trestné stihanie v trvani 44 mesiacoy,
konstatovany zdsah do osobnostnej a socialnej sféry Zalobcu), dalej Krajsky sud v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 12C0/133/2014 potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ktorym
priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5 022,75 eur (trestné stihanie 5 rokov, Zalobca



vzaty aj do vazby), Krajsky sud v Ziline zmenil rozsudkom sp. zn. 7Co/115/2022 zo dfia 25. 01. 2023
rozsudok prvoinstanéného sudu tak, Ze zaviazal Zalovaného uhradit' Zalobcovi nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 3 300,00 eur (trestné stihanie v trvani 5,5 roka), Najvy3si sud Slovenskej republiky
rozhodnutim sp. zn. 3Cdo/11/2012 zo dia 27. 06. 2013 odmietol dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu o priznani nahrady nemajetkovej ujmy za
vedenie trestného stihania v dizke takmer tri roky, skongiace oslobodenim spod obZaloby, v sume
2 000,00 eur, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 5Cdo/173/2015 zo diia 26. 10.
2016 odmietol dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu o priznani nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 1 813,76 eur (nezdkonna vazba). Krajsky sud
v Nitre rozhodnutim sp. zn. 9C0/110/2022 zo dia 19. 01. 2023 potvrdil rozhodnutie stdu prvej inStancie,
ktorym ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000,00 eur
s prisluSenstvom, spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ked mal preukazané, Ze v désledku trestného
stihania, trvajuceho cca 5,5 roka bolo zasiahnuté do jej osobného, sukromného a rodinného Zivota
(medzi Zzalobkyriou a jej manzelom dochadzalo doma k hadkam, Zalobkyfia si na iom vybijala stres
a nervy, po pbrode pod stresom stratila mlieko a hrozil aj rozvod, na dedine bolo aj gestikularne
ukazovanie, slovné vyhrazky na fiu a syna, nadavali mu aj v Skdlke, Sirenie réznych difamacnych
reCi, Zalobkyna pod tarchou trestného stihania bola nervézna, na deti agresivna, jej kamaratky k nim
prestali chodit...). Sud poukazuje aj na dalSie rozhodnutia, ako napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/157/2017 zo dnha 31. 01. 2018 (Skoda spbsobena zadrzanim a
rozhodnutim o vazbe, ktora trvala takmer dva roky, pri€¢om bola priznana nemajetkova ujma 13 000,00
eur), uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/4/2018 zo dna 27. 02. 2019
(zalobca v tresthom konani oslobodeny spod obzaloby, pri€om bol vzaty do vazby, kde bol cca pat
mesiacov, a nemajetkova ujma mu bola priznana vo vySke 10 000,00 eur), avSak nakolko sa tieto veci
tykali priznania nemajetkovej ujmy v rozli¢nych pripadoch, kde bola rozdielna dizka trestného konania
za rOzne trestné Ciny a pri svojom rozhodovani sudy posudzovali vzdy konkrétnu fyzicki osobu v
konkrétnom spolo¢enskom postaveni, s rozdielnym charakterom sukromného a rodinného Zivota, nie je
mozné vysku nemajetkovej ujmy priznanu v tychto konaniach pausalizovat. Ustavny sid SR v néleze llI.
US 754/2016-42 zo dfia 24. januara 2017 vyslovil, Ze odskodnenie sumou 620,00 eur za mesiac trvania
trestného stihania nemozno povazovat za neadekvatne s prihliadnutim na okolnosti posudzovanej
veci. Dalej uviedol, Ze i ked vo vztahu k nadhrade nemajetkovej ujmy za vézbu sidna prax vytvorila
postupne stabilizujuce sa kritéria uréenia jej vy$ky (povaha trestnej veci, dizka a asové okolnosti vazby,
preukdzany dopad vazby do osobnostnej sféry poSkodeného a SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku
nemajetkovej ujmy doslo, korigované vdeobecnymi principmi spravodlivosti), vo vztahu k rozhodovaniu
0 nahrade nemajetkovej ujmy za trestné stihanie takéto kritéria stabilizované sudnou praxou neboli.
V tychto pripadoch je potrebné podla Ustavného sudu SR zohladnit medzi tymito kritériami jednak
povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a predovsetkym dopady trestného stihania do osobnostnej
sféry podkodenej osoby (nasledky v osobnostnej sfére poskodeného), ako aj okolnosti, za ktorych
k nemajetkovej ujme dosSlo. Za pomoci tychto kritérii ustdlena vySka nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch musi v8ak suCasne najma zodpovedat vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a
slugnosti (obdobne rozsudok velkého senatu NS CR sp. zn. 30Cdo 2813/2011 zo diia 27. 06. 2012).
Inak povedané, uréenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu
v sulade s poziadavkou spravodlivosti (rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/145/2011 zo diia 12. 12. 2012).
Ustavny sud SR v predmetnom néleze vyslovil aj nazor, Zze stanovit presnou sumou vysku nahrady
nemajetkovej ujmy za def €i mesiac trvania &i uz vazby alebo vedenia trestného stihania vopred pre
vSetky pripady nie je mozné, pretoZe primeranost vysky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladiovat
vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnut. Rovnako tak nie je
mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov ¢i Eurépskeho sudu pre
ludské prava, a to najma s ohladom na odliSnost Zivotnej irovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak
musi byt zohfadnena, pokial priznana vysSka nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’ predstavam
spravodlivosti a sluSnosti v danom €ase a na danom mieste. Ani to vSak neznamena, ze takuto
rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste nezohfadfiovat. VSeobecné sudy tak nemozu
limitovat vySku nahrady mechanickym porovnavanim odskodriovania inych pripadov upravenych v inych
pravnych normach.

50. S prihliadnutim na vy&Sie citované rozhodnutia sudov ako aj ich nazory na priznavanie vysky
nemajetkovej ujmy dospel sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci po zohfadneni kritérii na uréenie
vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo svojej podstate, Specifikovanych v § 17 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z. z. je mozné povazovat za primerand nahradu nemajetkovej ujmy zodpovedajucu



vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti u Zalobcu sumu 600,00 eur, kedZe sud mal z vypovede
Zalobcu ako aj svedkyne (priatelky zalobcu), preukazané, Ze v suvislosti s trestnym stihanim, trvajucim
cca dva roky, bolo negativne zasiahnuté do sukromného Zivota Zalobcu v désledku narudenia dovery
medzi nim a jeho priatelkou, ked Zalobca vypovedal, Ze priatefka mu nedbverovala, Ze to neurobil, hadali
sa kvOli tomu, pri€om Zalobca naruSenie dévery medzi nim a partnerkou odvodzoval predovietkym od
odfatia mobilu organmi €innymi v trestnom konani (na otédzku kedy nastalo naruSenie dévery medzi
Zalobcom a jeho priatelkou, Zalobca odpovedal, Ze ked odovzdal telefén, ked podfa skutkovych tvrdeni
Zalobcu v Zalobe bol povinny odovzdat mobilny telefén organom ¢&innym v trestnom konani dria 08.
10. 2020, t. j. naruSenie dévery malo nastat cca pol roka po vzneseni obvinenia /dfia 01. 04. 2020/).
Svedkyna potvrdila, Ze hadky boli na dennej baze, medzi nimi v tom €ase vznikla velmi velka nedévera,
narusilo to dost ich vztahy, velmi dlho si potom museli k sebe hfadat cestu a cesta budovania dévery je
az do dnes. Sud v3ak zohladnil aj skuto€nost, Ze medzi Zalobcom a jeho priatelkou, nedoslo k rozpadu
partnerského vztahu, nadalej Zili v spolo€nej domacnosti, priom pocas ich vztahu (podla ich zhodného
vyjadrenia od roku 2017) bolo voci Zalobcovi vedené este jedno trestné stihanie, ktoré sa skondilo jeho
odsudenim s tym, Ze vo vykone trestu odfatia slobody bol Sest mesiacov, pricom Zalobca ani jeho
priatelka nevedeli konkretizovat presny ¢asovy Usek tohto trestného stihania (Zalobca uvadzal, Ze to bolo
mozno v roku 2018, 2019 alebo 2020, pric¢om trestné stihanie, za ktoré si zalobca titulom nezakonného
rozhodnutia uplatfiuje nemajetkovl ujmu sa tiez zacalo v roku 2020; aj svedkyfia uviedla, Ze si nevie
uplne Easovo spomenut, i Zalobca bol vo vykone trestu odratia slobody pred alebo po tomto tresthom
stihani, mysli si vSak, Ze spatne sa riesili vSetky veci, ktoré sa udiali eSte pred vykonom trestu). Sud
zaroven konStatuje, Ze nemal preukazany zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu (okrem
straty dovery partnerky) inym spésobom.

51. Sud zaroven zohladfioval aj povahu trestnej veci a dizku trestného stihania, ked neprimerana dizka
trestného stihania je povazovana za skuto¢nost, spdsobujucu moralnu ujmu nielen z pohladu judikatury
Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ale rovnaké stanovisko je uplatfované zo strany najvys3ich sudnych
autorit CR, napr. v rozhodnuti Ustavného sudu CR sp. zn. Il US 862/2010 zo diia 19. 05. 2010
alebo rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30/Cdo/2742/2009 zo dria 10. 03. 2011. Predmetné
rozhodnutia vychadzaju z vyvrétitefnej domnienky, Ze neprimerana dizka trestného konania spdsobuje
moralnu ujmu, ¢im prekonavaju zauzivany pristup k dékaznému bremenu a opieraju sa o objektivne
a nepochybne existujuce nepriaznivé dopady dlhotrvajucej neistoty obvineného o vysledok konania.
V danom pripade bolo voci Zalobcovi vedené trestné stihanie cca dva roky (nebolo vedené ani s€asti
vézobne), pricom takato dizka nie je automaticky posudzovana ako neprimerana, ale posudzuje sa podla
celkovych okolnosti pripadu. Zalobca vSak v tomto smere neuviedol sidu Ziadne skutkové tvrdenia
na posudenie (ne)primeranosti tejto doby, ba ani netvrdil, Ze v jeho pripade iSlo o neprimerand dobu
trestného stihania. Sud v8ak aj napriek tomu pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze Zalobcovi hrozil trest odiatia slobody v trvani tri az desat’ rokov, zohfladnil, Ze Zalobca
pocas tohto obdobia bol vystaveny neistote, obavam a stresu, t. j. pokial ide o nasledky v osobnostne;j
sfére Zalobcu, tieto sud vyhodnotil ako primarne vyvolané vnutornym prezivanim obdobia trestného
stihania, kedy sa najma po tom, ako mu organy ¢inné v trestnom konani odnali mobil (ako dékazovy
material) podla slov Zalobcu ,neskuto€ne bal, Ze pbjde sediet do basy.”

52. | ked je nesporné, Ze kazdé trestné stihanie je spdsobilé narusit' aj pravo na reSpektovanie a ochranu
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti poSkodeného, socialny, spologensky, pracovny (profesionalny)
Zivot Zalobcu, sud nemal preukdzané, ze by nasledky trestného stihania v uvedenych oblastiach
boli takej intenzity, Ze by oddvodriovali priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi ako poSkodenému
v peniazoch, ked Zalobca v ramci vysluchu vypovedal, Ze si mysli, Ze v ase zalatia trestného stihania
pracoval, na dohodu alebo nie€o urcite mal, teraz je na Zivnosti posledné dva roky, v jeho pracovne;j
oblasti ani v spoloCenskej oblasti sa trestné stihanie neprejavilo, trestné stihanie nemalo vplyv ani
na jeho priatel'stva, medzi fudi, rodinu to on netahal, nerieSil, Ze by mal nejaké problémy, ani v jeho
okoli nebolo zname, Ze je vo&i nemu vedené trestné stihanie. Vysluchom Zalobcu tak bolo vyvratené
jeho skutkové tvrdenie, Ze je okolim vnimany ako pachatel trestnej €innosti. A hoci Zalobca tvrdil, Ze
nezakonné trestné stihanie vyrazne zasiahlo aj do jeho mena, cti a déstojnosti, neoddvodnil tieto zasahy
Ziadnymi konkrétnymi skutkovymi okolnostami a teda v tomto smere neuniesol ani ddkazné bremeno.
Rovnako v ramci svojej vypovede Zalobca Ziadnymi konkrétnymi skutkovymi okolnostami neodévodnil
(s vynimkou naruSenia dévery medzi nim a jeho priatefkou) ani to, akym spésobom (v akej intenzite) sa
na fiom prejavoval stres suvisiaci s vedenim trestného stihania.



53. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutonosti a na zaklade vykonaného dokazovania sud po
pravnom posudeni veci dospel k zaveru, Ze v konani bolo preukdzané spinenie zakonnych predpokladov
zodpovednosti Zalovanej za nemajetkovu ujmu Zalobcu podla prislusnych ustanoveni zakona ¢&.
514/2003 Z. z., ktorymi su existencia nezdkonného uznesenia o vzneseni obvinenia, oslobodenie spod
obZaloby (pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany), vznik nemajetkovej ujmy a pric¢inna
suvislost medzi trestnym stihanim Zalobcu a nemajetkovou ujmou. Sud taktiez dospel k zaveru, Ze
vzhlfadom na zavaznost zdsahu do sukromného Zivota Zalobcu a jeho osobnostnej sféry samotné
konstatovanie porusenia prava nie je pre neho dostatoénym zadostuc€inenim, preto Zalobcovi vznikol
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.), av8ak
nie v nim uplatnenej vyske. Navrh na nahradu nemajetkovej ujmy v prevysujucej ¢asti sud zamietol,
nakol'ko priznanie nahrady vo vaé3om rozsahu by nebolo primerané okolnostiam veci a zodpovedajuce
v3eobecnej predstave spravodlivosti.

54. Sud zaroven uvadza, Ze v sulade s 232 ods. 3 CSP Zalovanej urcil lehotu na plnenie 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, nakolko sud zalovanou pozadovanu dihSiu pariénu lehotu povazoval za
primeranu na splnenie uvedenej povinnosti.

55. Co sa tyka argumentacie Zalobcu, Ze vydanim mobilného telefénu, ktory pouZival (v Zalobe uvadzal,
Ze bol vo vlastnictve jeho priatelky, v ramci svojej vypovede pred sudom uviedol, Ze to jeho mobil, ¢o
mu zobrala priatelka na pausal) a v ktorom bol uloZeny stkromny obsah, OCTK doslo aj k ohrozeniu
jeho prava na sukromie, ked je podla Zalobcu Uplne postadujuca obava zneuzitia obsahu mobilného
telefénu (t. j. aby doSlo k zasahu do sukromia nemuselo dbjst’ k zneuZitiu sukromného obsahu telefénu)
a Ze v dbsledku uvedeného dlhodobo prezival stres a obavy z dévodu, Zze mu bolo v dbsledku postupov
organov ¢innych v tresthnom konani zasiahnuté do sukromia, sud suhlasi a dava za pravdu Zalovanej,
Ze tento procesny postup organov &innych v trestnom konani nemozno subsumovat pod nezékonné
rozhodnutie. Pokial mal Zalobca za to, Ze vy3etrovatel Policajného zboru SR pri vykone pravomoci
organom verejnej moci (t. j. vratane vydania mobilného telefénu) porusil pravnou normou ustanoveny
predpisany postup alebo doslo k poruseniu G&elu, ku ktorému postup organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci smeroval, alebo z jeho strany do$lo k inému z&sahu do prav Zalobcu, alebo do jeho pravom
chranenych zaujmov, mohol podat Ziadost' o preskimanie jeho postupu prokuratorom, ¢o v3ak Zalobca
netvrdil, a nasledne sa mohol domahat nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom
podla zakona &. 514/2003 Z. z. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 7Cdo/235/2018 zo dna 27. 10. 2021, v zmysle ktorého ,aj podla nazoru dovolacieho sudu
nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v sulade so zakonnymi
podmienkami vznesené obvinenie z trestného &inu a aj dalSie ukony organov &innych v trestnom konani
zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby (§ 11 Obcianskeho zakonnika) su vykonavane v medziach
zakona; na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskdr pripadne aj doSlo k zastaveniu trestného
stihania vodi tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vazby alebo aj k oslobodeniu spod obZaloby*.

56. Z hladiska predmetu sporu (nahrada nemajetkovej ujmy titulom nezdkonného rozhodnutia) boli
bezpredmetné aj skutkové tvrdenia Zalobcu o posSkodeni mobilného telefénu, ktory mu bol organmi
¢innymi v tresthom konani odnaty a vrateny po dvoch — troch rokoch v nepouzZitefnom stave
(,napuchnuty“ s krytom von), kedZe si zalobca v danom konani takuto nahradu Skody voci Zalovane;j
neuplatfoval.

57. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhladom na skuto€nost, Ze zaklad naroku
bol dany a vySka naroku zavisela od Uvahy sudu, sud mal za to, Ze Zzalobca méa v konani plny uspech,
avSak vysku priznanych trov konania je potrebné nahradit len z prisudenej sumy 600,00 eur, a to v lehote
15 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bude rozhodnuté o vySke trov konania
Zalobcu (lll. vyrok). Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na
konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku.
V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana asporn ¢ast
zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Napriklad pri sporoch o ochranu
osobnosti byva pravidlom, Ze si Zzalobca svoju nemajetkovu ujmu oceni spravidla vySsie, ako na kolko
mu ju odhadne sud podfa vysledkov vykonaného dokazovania. Nebolo by vSak celkom spravodlivé a v
sulade so satisfak&nou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval



iba preto, aby potom nemusel hradit trovy konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto
pripade treba rozlisit, o je zakladné a &o sprevadzajlce (pozri k tomu napr. nalez Ustavného stdu CR,
sp. zn. lll. US 170/99). Za z&kladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté.
Vyska nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvéazujiuca (komentar — Civilny sporovy poriadok;
Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol., C. H. Beck, 2016, str. 926, 927;
pozri aj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 399/2019 zo dia 15. 04. 2020). V stlade s ust.
§ 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku Zalobcu na nahradu trov konania. O vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§
262 ods. 2 CSP). Z tohto dévodu urcil sud ako zaciatok lehoty na pinenie podfa § 232 ods. 2 CSP
pravoplatnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie o uréeni vysSky nahrady trov konania Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.



Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.

V B. B. diia 9. juna 2026
JUDr. Miroslava Hudecova
sudkynia

Za spravnost vyhotovenia:
Lucia Balcova



