Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 49C/104/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1516204612

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Kollarikova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2018:1516204612.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej veci
zalobkyne: S.. C. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: O. XXXX/XX, XXX XX I., zastdpenej: JUDr. FrantiSek
Kurnota, advokat, so sidlom: Petra Straku 5891/5, 901 01 Malacky, proti Zalovanému: News and Media
Holding, a.s., ICO: 47 256 281, so sidlom: Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, zastipenému: Advokatska
kancelaria SCHWARZ advokati, s.r.o., so sidlom: Podbrezovska 40, 831 06 Bratislava a advokatska
kancelaria Skubla & Partneri, s.r.o., so sidlom Digital Park Il, Einsteinova 25, Bratislava, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny odstranit z internetovych portalov www.aktualne.sk a www.pluska.sk, &lanok
zo diia XX XX.XXXX s nazvom ,EXKLUZIVNE: Foraiovi pomahala so zmluvami, dnes sedi v
predstavenstve poistovne®, €lanok zo diia XX. XX.XXXX s nazvom ,Zahadna Zena v pozadi Foraiovych
zmlGv: Dnes mé teplé miestecko” a &lanok zo dita XX. XX.XXXX s nazvom ,Fico aj Cislak pri pokradovani

kauzy Forai uz nemaiju ¢o povedat®, vratane diskusii k tymto ¢lankom.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5000,- Eur.
lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobkyria ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 2/3.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom side dna 11.04.2016 sa zalobkyhia domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zverejnit na Uvodnej stranke internetového portadlu www.aktualne.sk a na
uvodnej stranke internetového portalu www.pluska.sk, po dobu troch dni, ospravedinenie v nasledovhom
zneni: Redakcia aktualne.sk a pluska.sk sa tymto ospravedifiuje S.. C. J., za uverejnené vyroky v
glanku zo diia XX.XX.XXXX pod nazvom ,EXKLUZIVNE: Foraiovi pomahala so zmluvami, dnes sedi
v predstavenstve poistovne", v &lanku zo dha XX.XX.XXXX pod nazvom ,Zahadna Zena v pozadi
Foraiovych zmliv: Dnes ma teplé mieste¢ko" a v &lanku zo dfia XX.XX.XXXX pod nazvom ,Fico aj Cislak
pri pokraCovani kauzy Forai uz nemaju ¢o povedat®, nakolko uverejnené informacie sa nezakladaju
na pravde. Taktiez Zalobkyna Zalobou navrhla uloZit Zalovanému povinnost’ odstranit’ z internetovych
portalov www.aktualne.sk a www.pluska.sk, &lanok zo dita XX.XX.XXXX s nazvom ,EXKLUZIVNE:
Foraiovi pomahala so zmluvami, dnes sedi v predstavenstve poistovne®, €lanok zo dria XX. XX.XXXX
s ndzvom ,Zahadna Zena v pozadi Foraiovych zmluv: Dnes m4 teplé miesteCko® a ¢lanok zo dia
XX XX XXXX s nazvom ,Fico aj Cislak pri pokradovani kauzy Forai uz nemaju &o povedat”, vratane
diskusii k tymto ¢lankom. Zaroven Ziadala zaviazat Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
50 000 Eur ako i na nahradu trov konania.



2. Zaloba bola zdévodnena tym, Ze Zalobkyna je odo diia XX.XX.XXXX &lenkou predstavenstva
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. (dalej ako V§ZP). V zmysle €l. 2 ods. 1 pism. v) a zb) Ustavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, je ¢len
Statutarneho organu VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s., verejnym funkcionarom.

3. Zalovany ako obchodnéa spolognost’ podnikajica v medialnej oblasti a ako vydavatel tladovych médii
a prevadzkovatel internetovych portdlov, mimo inych aj www.aktualne.sk a www.pluska.sk uverejnil
diia XX.XX.XXXX dva €lanky na nim prevadzkovanom spravodajskom portali www.aktualne.sk, ktoré
sU uverejnené na predmetnom portali stale a to pod nazvami: ,EXKLUZIVNE: Foraiovi pomé&hala so
zmluvami, dnes sedi v predstavenstve poistovne", z ktorého Zalobkyria v Zalobe citovala nasledovné:
».. dohliada na vSetky Skandalézne zmluvy, dnes sedi vo vedeni.... vo V8eobecnej zdravotnej poistovni
je mozné vSetko... ide o veducu sekretariatu generalneho riaditela C. J.... . Jej rukami mali prechadzat
vSetky zmluvy. Ci uz sa jedna o zmluvy s ,tetou O.", alebo zmluvu, na zaklade ktorej poistoviia pripravuje
podozrivé stahovanie... prave J. mala tvorit dodatky s firmami Foraiovej tety... va¢Sina dodatkov s ,tetou
0O." bolo antedatovanych do obdobia, ked Forai viedol krajski pobo¢ku poistovne v KoSiciach. Poistovria
tak udajne platila Foraiovej tete za fingovanu zdravotnu starostlivost spatne. J. mala o vietkom vediet
a podiefat sa na tom". K predmetnému ¢&lanku Zalobkyria poukézala i na internetovu diskusiu vyvolanu
¢lankom, v ktorej je okrem iného uvedené: ,,... pokial sa tato Skodna, tento hnoj nezacne strielat,
likvidovat... musela ta rajda postupit, pretoZe z tohto fleku sa to najlepSie pozameta pod koberec... je to
zlo€inecka skupina zaoberajuca sa tunelovanim a rozkradanim zdravotnictva... mozno sa najde jeden
komu ostava malo €asu do konca Zivota lebo ho neliedili a prestreli hlavicku nejakému z tejto SMER&ske;j
skupinky... zavriet ju aj s tym zubatym, aZ sa jej z ke€ky bude parit, chuderka...

4. V Zlanku uverejnenom pod nazvom ,Zahadna Zena v pozadi Foraiovych zmluv: Dnes ma teplé
miesteCko“ sa okrem iného uvadza, Ze:,... Skandal6zne zmluvy exriaditela VSeobecnej zdravotne;j
poistovne K. F. mala pod palcom jedna osoba. Dnes sa teSi pohodinému miestu v predstavenstve
poistovne. ... C. J., to je meno Zeny, ktorej rukami presli Skandalézne zmluvy pocas vedenia K.
Foraia. ...Po Foraiovom odchode sa stala v oktobri tohto roku ne€akane &lenkou predstavenstva
VSZP ...Prave ona mala tvorit kontroverzné dodatky k zmluvam s firmami Foraiovej tety O., pre ktoré
musel samotny Forai odstupit’ z postu riaditefa“. Rovnako poukazala na diskusiu vyvolanu &lankom,
v ktorej bolo okrem iného uvedené: ,Dnes ma teplé miesteCko....No a to vraj preto, lebo iné teplé
miesteCko davala do prenajmu smerakom za smieSnu sumu.*

5. Dalej zalobkyra poukazala na &lanok zo diia XX.XX.XXXX, ktory Zalovany taktiez na nim
prevadzkovanom spravodajskom portali www.aktualne.sk, uverejnil s nazvom ,Fico aj Cislak pri
pokraovani kauzy Forai uz nemaju o povedat”, ktory sa nachadza na predmetnom portali nadale;.
V &lanku sa uvadza, Ze: ,...0soba, ktora vedela o v3etkych Skandal6znych zmluvach VSeobecnej
zdravotnej poistovne, vlade Roberta Fica v predstavenstve poistovne zrejme neprekaza. Ide o veducu
sekretariatu generalneho riaditela C. J., ktora pOsobila po¢as vedenia K. Foraia ako $éfka pravneho
odboru. Jej rukami teda prechadzali vSetky zmluvy &i dodatky z jeho dielne. Po jeho odchode z funkcie
postupila do predstavenstva Statnej poistovne..... Cislak sa teda nevyjadril ani k tomu, & mu &lovek,
ktory mal mozZnost vyjadrovat sa k Skandaléznym zmluvam s "tetou O.", ale aj k inym kontraktom, v
predstavenstve tatnej poistovne neprekaza.”

6. Zalobkyfia k predmetnym &lankom v Zalobe uviedla, Ze su klamlivé, nakolko obsahuju viacero
nepravdivych a zna¢ne zavadzajucich tvrdeni o Zalobkyni. K zverejnenym tvrdeniam o tom, Ze mala
tvorit’ dodatky so spolo¢nostami, kvoli ktorym musel z funkcie odstupit byvaly predseda predstavenstva
V&ZP Ing. K. F., MPH uviedla, Ze su absolutne IZivé, nepravdivé a vymyslené. Zalobkyna pdsobila ako
veduca pravneho odboru generalneho riaditelstva od novembra 2005 do marca 2015. Odbor pravny
sa podiela len na tvorbe vzorovych zmluv a vzorovych dodatkov, ktorych texty a formalna Uprava su
pre v8etkych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti rovnaké. Individualny vecny obsah konkrétnych
zmluav a konkrétnych dodatkov (konkrétny poskytovatel, zmluvné objemy, ceny bodu, platnost, u¢innost,
samotny proces podpisovania a zverejfiovania) je v kompetencii inych prisluSnych odbornych utvarov.
Odbor pravny sa ku konkrétnym zmluvam a dodatkom uzatvorenym s poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti vébec nevyjadruje a nepracuje s nimi. Poskytuje iba v pripade poZiadania odbornych
utvarov alebo vedenia spolo¢nosti poradenstvo k aktualnym problémom. O tom sved¢i aj ustanovenie
bodu 12.4 v spojeni s prilohou &. 4 Organizaéného poriadku VSZP. Zdéraznila, Ze tieto informacie boli



poskytnuté redaktorke Zzalovaného v odpovedi VSZP zo dfa 06.11.2015, avSak tato v €lankoch uviedla
zavadzajuce a vymyslené tvrdenia, odvolavajuc sa na ,zdroj informacii.*

7. Zalovanym zverejnené tvrdenia, Ze Zalobkyfa sa podiefala na akychkolvek antedatovanych
zmluvach, Zalobkyha rovnako v Zalobe poprela, ked podla jej vedomosti VSZP v3etky zmluvy
uzatvara transparentne a v sulade s platnym pravom. Okrem iného v Zalobe uviedla, Ze predsedom
predstavenstva a generalnym riaditefom V3ZP bol Ing. K. F., MPH od 20.04.2012 do 23.09.2015. Dbkaz
o tom, Ze Ziadne zmluvy neboli a nemohli byt antedatované, Zalobkynou ani nikym inym, do obdobia,
kedy bol X.. K. F., MPH, riaditeflom krajskej pobo¢ky v KoSiciach, je v centrdlnom registri zmlav a
nasledne na webovom sidle V3eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. D6kazom o tom, Ze Ziadne zmluvy
neboli antedatované ani pred 01.08.2011 je suvisiaca chronologickd dokumentacia vedend k zmluve
samotnej a prisludna fakturacia kazdého zmluvného zdravotnickeho zariadenia, ako aj platby v lehote
splatnosti faktar uhradené cez Statnu pokladnicu SR. Zalobkyfia a ani zamestnanci pravneho odboru,
ktory Zalobkyna viedla, zmluvy s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti nezverejfiovali a nikdy nedavali
na takéto zverejfiovanie ani pokyn, resp. poziadavku. VSetky tieto €innosti boli zabezpe&ované uréenymi
zamestnancami V&ZP.

8. Ktvrdeniam uvedenym v ¢lanku, Ze ,Poistovia tak udajne platila Foraiovej tete za fingovanu zdravotnu
starostlivost spatne. J. mala o vSetkom vediet' a podielat sa na tom* Zalobkyna uviedla, Ze i tieto su 1Zivé,
vymyslené a nepravdivé. Poukazala na dévody nepravdivosti tychto tvrdeni ako napriklad to, Ze vSetky
zdravotnicke zariadenia, s ktorymi ma V8ZP uzatvorené zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti,
maju vydané pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa im povoluje poskytovanie zdravotnej starostlivosti v
prislusnom zdravotnickom odbore, prislusnym VUC alebo Ministerstvom zdravotnictva SR. Vydanie
tohto rozhodnutia je upravené Zakonom €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
pric¢om v sulade s nim musi kazdy Ziadatel splnit uréené podmienky. Spinanie tychto podmienok pocas
celej doby platnosti povolenia kontroluje organ, ktory povolenie vydal, naviac i VS3ZP kontroluje priamo
svojimi reviznymi lekarmi a reviznymi farmaceutmi poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Zdoraznila,
Ze uzatvaranie zmluy, kontrolu poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, kontrolu vykazov predloZenych
poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti aj Uhradu za poskytnutt zdravotnu starostlivost’ vykonavaju iné
organizaéné Utvary VSZP, nie pravny odbor. V Zalobe poprela moznost hradenia fingovanej zdravotne;
starostlivosti.

9. Dalej zalobkyria v Zalobe tvrdila, Ze napriek tomu, Ze uverejnené &lanky sa priamo tykaju jej osoby
nebola redaktorkou Zalovaného oslovend, aby sa k veci vyjadrila. Zalobkyfia mala za to, Ze redaktorka
¢lanku nekonala s nalezitou starostlivostou a nevyvinula dostatoénd snahu o overenie informacii a
nedala priestor na vyjadrenie dotknutej osobe. Preto nemohla ani konat' v dobrej viere, Ze zverejnené
tvrdenia su pravdivé. Autorka ¢lankov zverejnenych Zalovanym nepovazovala za potrebné svoje tvrdenia
preukazat akymikolvek dokazmi a odvolala sa len na "zdroj informacii“. Zverejnené tvrdenia su napriek
tomu uvadzané ako jednoznacne podloZzené. VSZP poZiadala Zalovaného o uverejnenie reakcie VSZP,
av8ak Ziadost ostala bez akejkolvek odozvy.

10. Zalobkyfia poukazala na to, Ze zverejnenim uvedenych &lankov Zalovany neopravnene zasiahol
do prav na ochranu osobnosti zalobkyne, priCom jej Cest, dbstojnost a vaznost v spolo€nosti bola
v znacnej miere zniZzena. Zverejnené &lanky Zalobkyriu kriminalizuju a vykresluju ju ako neetického
Cloveka, uchylujuceho sa k podvodnému konaniu. Mala za to, Ze evidentnym cielom uverejnenych
¢lankov bola iba umyselnd diskreditacia osoby Zalobkyne a urazky na zéklade vymyslenych skutkovych
tvrdeni. Clanky su charakterizované bezdévodnymi tvrdeniami, ktoré sa dotykaju aj povolania pravnicky,
ktoré Zalobkyna dlhoro¢ne vo VSZP vykonavala, nakolko z nich vyplyva, Ze sa dopustala podvodov
pri uzatvarani zmluv, a teda konala protipravne a nemoréalne. Takéto tvrdenia sa priamo dotykaju
profesionalnej cti Zalobkyne. Obsah jednotlivych Zalovanym zverejnenych Clankov Skandalizuje a
osoCuje zalobkyfu. Bezuhonnost a dobré meno Zzalobkyne bolo tak podstatne spochybnené a
znevazené. Clanky boli uverejnené v Gase, kedy sa menovanim Zalobkyne do funkcie &lenky
predstavenstva V&ZP Ministerstvo zdravotnictva SR snaZilo upokojit’ verejnu mienku po odvolani Ing.
K. Foraia, MPH, z predstavenstva spolo&nosti. Zalobkyria nie len Ze spifiala zakonom stanovené
predpoklady, ale bola vybrana prave z dévodu jej bezihonnosti, profesionality a odbornosti, apolitickosti
a dlhoro¢nej prace vo VSZP, kde pozivala do uverejnenia predmetnych ¢lankov vaznost a doveru
kolegov.



11. Zalobkyna taktieZ povaZzuje za nepripustné, aby bolo Zalovanym Ustavné pravo slobody prejavu
a prava na informacie zneuzivané na bezddvodné oso€ovanie a kriminalizovanie jej osoby a na
traumatizovanie verejnosti. Ani pravo na slobodu prejavu Zalovaného neopraviiuje k zdsahu do prava na
ochranu osobnosti Zalobkyne a ani nie je pravu na ochranu osobnosti Zalobkyne nadradené. Zdéraznila,
Ze i ako verejny funkcionar ma pravo na ochranu osobnosti.

12. K miestu uverejnenia ¢lankov Zalobkyna poukazala na to, Ze boli a su uverejnené na velmi ¢itanych
internetovych portaloch, teda ich Citalo a su nadalej pristupné pre velké mnozstvo Citatelov. Internetovy
portal www.aktualne.sk mal v Case uverejnenia predmetnych ¢lankov podfa informacii ziskanych
zo stranky Zalovaného: www.medialne.etrend.sk/internet-grafy-a-tabulky.html navstevnost’ realnych
uzivatefov (dalej len ,RU") 579 541 a medziro&ny pohyb (RU) 83 250. Internetovy portal www.pluska.sk
mal v Case uverejnenia predmetnych ¢&lankov podla informacii ziskanych zo strdnky Zalovaného:
www.medialne.etrend.sk/internet-grafy-a-tabulky.html navitevnost (RU) 1 468 565 a medziro¢ny pohyb
(RU) 485 533.

13. Uverejnené ¢lanky vyvolali okamzitu a vefmi negativnu reakciu verejnosti, ako je zrejmé z
internetovych diskusii pod uverejnenymi ¢lankami. Diskusie jednoznacne preukazuju, Ze predmetné
¢lanky boli a nadalej su spdsobilé privodit a aj privodili Zalobkyni znaénu ujmu na jej osobnostnych
pravach. Zalobkyha je v stvislosti s uverejnenymi &lankami neustale konfrontovana otazkami znamych
a spolupracovnikov. Je zrejmé, Ze aj v dosledku zverejnenia tychto ¢lankov je uvedena na 3. mieste
,Ciernej listiny" vyhotovenej Miroslavom Beblavym, ktort listinu prevzalo a uverejnilo mnozstvo médii,
okrem inych aj internetové portaly Zalovaného. Miroslav Beblavy v tejto suvislosti navrhuje vlade, resp.
jednotlivym ministrom, aby voc&i vSetkym osobam uvedenym v listine vyvodili osobnu zodpovednost,
teda aby boli zbaveni funkcie a nie len to, ale aby ich uz nevymenovali do Ziadnej riadiacej pozicie.
Tymto je vytvoreny medidlny tlak na tieto osoby, a teda aj Zalobkyriu, odvolat’ z funkcie a v buducnosti
nevymenovat ich do Ziadnej inej funkcie.

14. Vzhfadom na uvedené Zalobkyfia poZaduje aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedze
moralna satisfakcia je pri danych okolnostiach nepostacujuca. PoZzadovanu vySku nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktord by aspon scasti zmiernila vzniknutd nemajetkovi ujmu, zddvodnila najma zavaznostou
vzniknutej nemajetkovej ujmy na jej pravach, ktora je dana mierou intenzity a neobmedzenou dobou
trvania nepriaznivého nasledku ako i vSetkymi okolnostami, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

15. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na
to, Ze predmetné ¢&lanky pine v sulade s &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky informovali verejnost o
menovani Zalobkyne do pozicie &lenky predstavenstva VSZP, pri¢om hodnotili spravnost tejto volby,
a to aj s ohladom na mozné aktivity Zalobkyne poCas jej pdsobenia ako veducej pravneho odboru
VSZP v suvislosti s medializovanou kauzou tzv. ,zmluv s tetou Ankou". Vo vS8eobecnosti spomenuta
kauza bola v ¢ase uverejnenia &lankov nepochybne predmetom verejného zaujmu, nakolko sa venovala
otazke nehospodarneho nakladania s verejnymi financiami, na zaklade €oho bol dany legitimny zaujem
na informovanie verejnosti o tejto téme. Napadnutymi €ldnkami Zalovany iba informoval verejnost’ o
aktualnej celospoloCenskej téme - kauze tzv. ,Foraiovych zmlav" resp. zmlav ,tety Anky", tykajucej sa
nehospodarneho nakladania s verejnymi prostriedkami. TaktieZ uviedol, Ze ak by aj zverejnenim ¢lankov
doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne (k €omu podla nazoru Zalovaného nedoslo),
tak aj takyto zasah by nebol povaZovany za neopravneny, kedZe podfa konstantnej sudnej praxe
kazdé zverejnenie nepravdivého Udaja nemusi automaticky znamenat’ neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti. Takyto zasah je dany len vtedy, ak presiahol ur€itu pripustnu intenzitu do takej miery,
ktor( uz v demokratickej spolo&nosti nemozno tolerovat. Zalovany ma za to, Ze vyroky uverejnené v
¢lankoch nedosiahli nepripustnu intenzitu, nakolko reagovali na aktualny celospolo€ensky problém -
nakladanie s verejnymi financiami verejnej zdravotnej poistovne, s ktorymi je Zalobkyra vzhlfadom na jej
verejnu funkciu spajana, navyse v obdobi Siroko medializovanej kauzy (tzv. ,kauza Forai alebo aj ,kauza
teta Anka*“). Zalovany sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze predmetné &lanky poskodzuji osobnost
Zalobkyne a taktiez sa nestotoznil ani s dalSimi vyjadreniami Zalobkyne o zasahoch do jej prava na
ochranu osobnosti. Na zaklade ustalenej judikatury sudov poukazal na povinnost’ Zalobkyne strpiet
vy$8iu mieru verejného zaujmu a kritiky a to na zdklade faktu, Ze Zalobkynia, je €lenkou Statutarneho
organu institucie celodtatneho vyznamu - verejnej zdravotnej poistovne, ktora naklada s verejnymi
prostriedkami, pricom tento fakt sdm o sebe zaklada legitimny zaujem verejnosti na jej kontrole.



16. Zalovany k napadnutym vyrokom uverejnenych v &lankoch uviedol, Ze ide o polemické vyroky, ktoré
podla pravneho nazoru vyjadreného v naleze US CR sp. zn. Il. US 357/96 zasadne vyluduju zasah do
prava na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. ObCianskeho zékonnika, pretoze kazdy nazor, stanovisko,
kritika, a to dokonca nielen polemicky uvedena, je zasadne pripustna, pretoze sloboda prejavu je jednou
z najdélezitejSich zasad demokratickej spolo€nosti a su€asne pravdivost polemickych vyrokov z dévodu
ich povahy nemozno dokazovat. Uvedené oddvodnil charakterom napadanych vyrokov, nakolko autorka
¢lankov celkom zjavne neformuluje vyroky ako skutkové tvrdenia , kedZe pouziva slovné spojenia ako :
» j&] rukami mali prechadzat vSetky zmluvy...“, ,mala tvorit dodatky...“, ,Poistovia tak udajne platila
Foraiovej tete®, ,J. mala o vSetkom vediet’. “ K napadnutym vyrokom, ktoré su sucastou titulkov ¢lankov
Zalovany poukazal na nalez US SR z 18. septembra 2012, sp. zn. Il. US 340/09-93, v zmysle ktorého:
» Funkciou (U€elom) titulku je uputat a zaujat Citatela, aby si ¢lanok precital a az na tomto zaklade
si osvojil tlaCou ponukané informécie a urobil si o nich vlastny usudok. Vychadzajuc z tejto funkcie
titulku, mozno aj z hfadiska ochrany prava na sukromie dotknutych oséb vo vSeobecnosti akceptovat a
tolerovat, Ze sa v titulku objavuju expresivnejSie, provokujuce &i zveliGujuce vyjadrovacie prostriedky, a
to najma vtedy, ak ide o médium bulvarneho typu.”

17. Zalovany dodal, e Zalobkyfiou napadané vyroky boli pouzité plne v stlade s poZiadavkou
opravnenej kritiky, nakolko sa venovali otazke pomerov vo verejnom zdravotnom poistovnictve a taktiez
otazke nakladania s verejnymi financiami. Dévodil, Ze v zmysle sudnej praxe plati, Ze v ramci kritiky
mozno pripustit ostrejSie &i expresivnejSie vyrazy a su€asne, Ze ,Nemozno pripustit, aby novinar mohol
formulovat' kritické nazory iba pod podmienkou, Ze méze dokazat ich pravdivost." Kritika pomerov
vo verejnom zdravotnom poistovnictve vratane kritiky nakladania s verejnymi zdrojmi je pritom témou
legitimneho zaujmu verejnosti.

18. V replike k vyjadreniu Zzalovaného Zalobkyna poukazala na to, Ze Zalovany vykonaval svoje pravo,
resp. slobodu prejavu zakotvent v &l. 26 Ustavy SR v rozpore s Ustavou SR, nakolko konal nad
jej ramec, ked neopravnene zasiahol do prav Zalobkyne zakotvenych v &l. 19 Ustavy SR. Vyjadrila
nazor, Ze v danom pripade bola zo strany Zalovaného poruSena rovnovaha medzi slobodou prejavu a
pravom na informécie a medzi pravom na ochranu osobnosti. Zalovany v tomto pripade zneuzil slobodu
prejavu, nesledujuc tym vébec zaujem verejnosti na pravdivom informovani o otazkach verejného
zaujmu. Zalobkyria poprela tvrdenie o tom, Ze predstavuje osobu verejného zaujmu, ktora je povinna
strpiet’ vac&Siu mieru kritiky ako bezni ob¢ania, ked napriek tomu, Zze v ¢ase uverejnenia &lankov bola
verejnym funkcionarom, nemozno ju stotozfiovat' s verejne znamou osobou, priCom s médiami do
kontaktu neprichadzala ani neprichadza. Z uvedeného dévodu nemala ani nema moznost obhdjit’ svoju
Cest takym vyjadrenim, ktoré by bolo publikované Sirokej verejnosti. Zaroven zdéraznila, Ze rozhodnutie
NS SR, na ktoré poukdazal zalovany nijakym spésobom nedovoluje verejne Sirit o niekom klamlivé
informacie. Aj judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. pripad CUMPANA a Mazare proti
Rumunsku, rozsudok ESLP zo 17.12.2004) ,poskytuje médiam privilégium urcitej miery nepresnosti,
pricom dalej uvadza, Ze je smerodajné, aby celkové vyznenie urditej informacie zodpovedalo pravde.*
Z uvedeného vplyva, Zze ani Najvy8Si sud SR ani Eurépsky sud pre [udské prava nepripustaju
uverejiiovanie nepravdivych skutkovych tvrdeni, ktoré v spornych ¢lankoch obsiahnuté nepochybne su.
K neprekro¢eniu pripustnej intenzity Zalobkyna odkazala na obsah diskusii k predmetnym ¢&lankom,
z ktorého je zrejmé, Ze Clanky dosiahli nepripustnu intenzitu a zasadne neopravnene a neprimerane
zasiahli do prav Zalobkyne. Z predmetnych diskusii su zrejmé aj dosledky aké ¢&lanky vyvolali u
Sirokej verejnosti. Zalobkynia sa stala teréom nadavok, urazok a hrubého oso&ovania kvéli nepravdivym
¢lankom, ktoré su nadalej uverejnené, a preto neustale trva neopravneny zasah do jej prav.

19. K tvrdenym polemickym vyrokom v predmetnych ¢lankoch Zalobkyfa citovala vyroky obsahujuce
skutkové tvrdenia obsiahnuté v predmetnych €lankoch, z ktorych nepochybne vyplyva zaver, Ze Clanky
ako celok v Ziadnom pripade nemaju polemicky charakter ani nejde o opravnenu kritiku (hodnotiace
usudky), ale ide jednoznacne o skutkové tvrdenia, ktoré sa v zmysle ustélenej judikatury musia zakladat
na pravde, v opanom pripade neopravnene zasahuju do prava na ochranu osobnosti. A to:

1. Clanok: EXKLUZIVNE: Foraiovi pomahala so zmluvami, dnes sedi v predstavenstve poistovne:
,Dohliadala na vSetky Skandalézne zmluvy, ....*

~Aktualne.sk sa podarilo zistit, Ze osoba, ktorej rukami presli vSetky zmluvy podpisané exriadilelom
Statnej poistovne K. Foraiom, bola povySena...."

,Na$ zdroj, ktorého meno mame v redakcii, tvrdi, Ze vacésina dodatkov s ,tetou Ankou“ bolo
antedatovanych do obdobia, ked' viedol Forai krajsku poboc¢ku poistovne v KoSiciach®,



2. Clanok: Zahadna Zena v pozadi Foraiovych zmllv: Dnes ma teplé miestecko

,Skandalézne zmluvy exriaditela VSeobecnej zdravotnej poistovne K. Foraia mala pod palcom jedna
osoba. “,C. J., to je meno Zeny, ktorej rukami presli Skandal6zne zmluvy po¢as vedenia Marcela Foraia.”
3. Clanok: Fico aj Cislak pri pokradovani kauzy Forai uz nemaju o povedat

,0soba, ktora vedela o vSetkych Skandaléznych zmluvach... ,Ide o veducu sekretariatu generalneho
riaditefa C. J.... Jej rukami teda prechadzali vSetky zmluvy i dodatky z jeho dielne."

»~Samotna poistoviia nam potvrdila, Ze ako $éfka pravneho odboru sa vyjadrovala k vSdetkym zmluvam
a dodatkom." ,Podfa naSich informacii dohliadala aj na zmluvy, ktoré zlomili Foraiovi krk. ISlo napriklad
o miliénové zmluvy s jeho tetou,...“ , K vymenovaniu J., ktora o vSetkych zmluvach vedela, nema ¢o
povedat ani premiér Fico.”

20. Poukazala i na tu skutoénost, Ze €lanky boli pisané o konkrétne urcitelnej osobe, kedZe obsahovali
uplné meno a priezvisko Zalobkyne, jej pracovisko a teda Zalobkyna bola identifikovatefna pre Siroku
verejnost. Clanky boli a nadalej st uverejnené na internetovych portaloch s vysokou navstevnostou a
v zmysle judikatary Ustavného sidu SR (Rozhodnutie sp. zn. IV. US 107/1010) ,vo v8eobecnosti plati,
Ze ¢im hromadnejSie sa informacia distribuuje, tym vys3ia je ochrana osobnostnych prav. Elektronické
médium treba z tohto hladiska posudzovat prisnejsie.”

21. Dalej zdéraznila, Ze &lanky ako celok vzbudzuju u &itatefa dojem, Ze ide o overené a pravdivé
informacie. Naviac Citatelia ¢lankov su zvolenou formulaciou autorky utvrdzovani v pravdivosti ¢lankov
(Nas zdroj, ktorého meno mame v redakcii, tvrdi...... Samotna poistoviia nam potvrdila....., Podla naSich
informacii......), prifom sama autorka ¢lankov o nepravdivosti vyrokov uvedenych v ¢lankoch vedela,
nakolko obdrzala od V$ZP stanovisko, v ktorom bolo véetko pravdivo zodpovedané. Zalobkyria mala
za to, Ze v danej veci neslo o kritiku (a ak by i8lo o kritiku, tak neopravnenu), a preto nie je mozné
v tejto suvislosti poukazovat na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, pokial ide o rozsah
kritiky u verejne €innych osbb, pripadne, pokial ide o prehananie, alebo provokaciu v predkladanych
informaciach.

22. V duplike Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu k tvrdeniu Zalobkyne o tom, Ze neméze
byt osobou verejného zaujmu ( kedZe nemala ani nema moznost obhajit svoju Cest’ takym vyjadrenim,
ktoré by bolo publikované Sirokej verejnosti) poukazal na to, Ze eSte v defn publikovania &lanku 1
bola na webovych strankach VSZP publikovana reakcia poistovne k napadanému ¢lanku 1. Dana
skutocnost tak nekoreSponduje s tvrdenim Zalobkyne, ale potvrdzuje nazor Zalovaného, Ze Zalobkyria
bola a aj je osobou verejného zaujmu. Dalej zdéraznil, Ze &lanky poukazovali na &innost Zalobkyne
pocas jej pdsobenia vo V8ZP, teda neslo o Ziadne informovanie o sukromnych aktivitdch Zalobkyne,
pri ktorych by uz zdujem verejnosti nebol dany. Zarovef poukazal na to, Ze v pripade kauzy ,teta
Anka“ vyslovil Najvy$si kontrolny urad nevyhodnost spominanych zmluv, rovnako Urad pre dohfad nad
zdravotnou starostlivostou uloZil pre porusenie zakonnych povinnosti pri tychto zmluvach VSZP pokutu
az 15-tisic Eur, na ktoru sa maju podfa medializovanych informacii zloZit byvali Statutari VSZP. Naviac
nastupca Marcela Foraia Miroslav Vadura sporné zmluvy oznacil za ,morélne a etické zlyhanie svojho
predchodcu.“ Z uvedenych dévod mal Zalovany za to, Zze je zrejma opravnenost takejto medializacie
spominanej kauzy, nakofko bez prispenia médii by nebol na kompetentné osoby vyvijany dostatocny
tlak, aby doSlo k riadnemu prevereniu spornych zmluy, ktoré boli nakoniec aj tak oznacené za nevyhodné
a poruSujuce zakon. Nadalej Zalovany trval na tom, Ze Zalobkyfhou napadané vyroky boli pouzité plne v
sulade s poziadavkou opravnenej kritiky, nakolko sa venovali otazke pomerov vo verejnom zdravotnom
poistovnictve a taktieZ otazke nakladania s verejnymi financiami. Zalovany mal rovnako za to, Ze vyroky
nepredstavuju skutkové tvrdenia, ale polemické vyroky, pri ktorych judikatira zasadne vyluC€uje zasah
do osobnostnych prav. NavySe , tieto vyroky vychadzaju z nazorov tretej osoby (zdroja z prostredia
poistovne). Vo vztahu k takémuto nazoru pritom v zmysle konstantnej judikatury ESLP plati, Ze novinarov
(média) nemozno postihovat' za to, Zze rozSiruju informacie i nazory tretich osdb, a teda novinari pri
predmetnej ¢innosti pozivaju imunitu.

23. K spochybneniu vyjadreni zdroja z prostredia poistovne o tom, Ze : 1) mala dohliadat, resp. sa
podielat na tvoreni dodatkov k spornym zmluvam a 2) mala mat vedomost’ a podielat sa na antedatovani
niektorych zmlav Zalovany opatovne poukazal nato, Ze Zalobkyra bola v obdobi od 1.9.2006 do 1.2.2015
vedlcou pravneho odboru generalneho riaditelstva VSZP, prisom podla slov hovorkyne poistovne
p. Balazovej ,Pravny odbor sa vyjadruje ku v8etkym zmluvam, ktoré suvisia s €innostou zdravotne;j
poistovne. Pripomienkuje navrhy zmluv alebo dodatkov z pohladu suladu s platnou legislativou. P.



D. vo svojej odpovedi redaktorke p. W. navySe uviedla, Ze Zalobkyna ,ako veduca pravneho odboru
koordinovala a metodicky viedla pravny odbor.“ Zalovany mal za to, Ze tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze
,Odbor pravny sa ku konkrétnym zmluvam a dodatkom vébec nevyjadruje a nepracuje s nimi. Poskytuje
iba v pripade poZiadania odbornych utvarov alebo vedenia spolo¢nosti poradenstvo k aktualnym
problémom" je v rozpore s poskytnutym stanoviskom hovorkyne VSZP p. D.. V zmysle tvrdenia
Zalobkyne, by sa zmluvy a dodatky vo VSZP uzatvarali aj bez toho, aby ich revidovala osoba z pravneho
odboru. Podla nazoru Zalovaného je neinosné, aby najvacsia poistoviia na Slovensku, ktora hospodari
s verejnymi zdrojmi, uzatvarala zmluvy a dodatky bez akéhokolvek schvalenia osobou s pravnickym
vzdelanim. Zalovany povazuje takéto tvrdenia Zalobkyne iba za ugelovi snahu vyhnut sa zodpovednosti
za dohlad nad spornymi zmluvami. Zdo6raznil, Ze pokial sa podla slov hovorkyne V§ZP pravny odbor
vyjadruje k zmluvam a dodatkom suvisiacim s ¢innostou VSZP, je prinajmenSom vysoko pravdepodobné,
Ze sa vyjadroval aj ku spornym zmluvam a dodatkom, priom by mal vedomost” aj o ich pripadnom
antedatovani.

24. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, listinnymi ddkazmi predloZzenymi
Zalobkyhou a to najma: vypisom z obchodného registra Zalovaného a V§ZP, napadnutymi ¢lankami
uverejnenymi zalovanym pod titulkami: EXKLUZIVNE:" Foraiovi pomahala so zmluvami, dnes sedi v
predstavenstve poistovne", " Zdhadna Zena v pozadi Foraiovych zmliv: Dnes ma teplé miestecko", "
Fico aj Cislak pri pokragovani kauzy Forai uz nemaju 8o povedat " vratane diskusii pod uvedenymi
¢lankami, mailovou komunikéciou medzi VEZP a autorkou ¢lankov, zakladnou normou V8ZP €. 2/22/2015
ucinnou od 1.9.2015 + prilohami, prehladom zmluvnych dokumentov spolo¢nosti: WELIX, BRILANCE,
s.r.o. , SPV40, s.ro. , BRAVIA, s.ro., i MEDIMAS, s.ro., MEDICAL PARTNERS, s.r.o. , MEDICAL
CASSOVIA, s.r.0., zmluvami a dodatkami medzi VSZP a spolo¢nostami: WELIX, s.r.o. ,Brilance, s.r.o.,
SPV 40, s.r.o., BRAVIA, s.r.o., Medimas, s.r.o., MEDICAL PARTNERS, s.r.o., MEDICAL CASSOVIA,
s.r.o., mailova komunikacia, etickym kddexom Zalovaného &l. 758-759, grafmi, tabulkami navstevnosti
na internete, &lankom- Cierna listina - 93 mien, vo&i ktorym by mali ministri vyvodit osobnt zodpovednost
ako i listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalovanym a to najma: prehfadom mediélnych ¢lankov vratane
plneného znenia sprav v médiach , reakciou VSZP na ,exkluzivne* klamstva uverejnené na aktualne.sk,
alebo Ked redaktori klamu, ¢lankami: v SME- ¢lanok Poistovria rusi zmluvy s firmami Foraiovej tety O.,
¢lanok Za kauzu teta Anka bude poistovia platit’ pokutu. Kostkovi niektoré zmluvy ponechala, &lanok
Na pokutu za zmluvy s firmami tety O. sa zloZia exstatutari VSZP, &lanok NKU potvrdil nevyhodnost
zmlav C. s tetou O. Cldnok VSeobecnd zdravotna poistoviia dostala pokutu 15 000,- Eur za zmluvy
tety Anky, oboznamenim vypovede navrhovanej svedkyne Mgr. K. T. W. z pripojeného spisu Okresného
sudu Bratislava V sp.zn. 24C 26/2016 ako aj ostatnym na vec sa vztahujicim spisovym materidlom
precitanim a zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, starostlivo prihliadol
na vSetko, ¢o po€as konania vy$lo najavo a zistil tento skutkovy stav veci, ked na vykonani dalSich
dokazov, ktoré strany sporu poc¢as konania navrhli (v pisomnym podaniach) v priebehu konania pred
sudom nezotrvali:

25. Zalobkyha je fyzicka osoba, ktora v obdobi od novembra 2005 do marca 2015 pdsobila ako veduca
pravneho odboru generalneho riaditelstva VSZP, do funkcie ¢lenky predstavenstva VSZP bola menovana
driom 01.10 2015, skon&enie tejto funkcie bolo ku diu 16.4.2016.

26. Zalovany je pravnicka osoba okrem iného s predmetom &innosti vydavatelska ginnost, prieskum trhu
a verejnej mienky, podnikajuca v medialnej oblasti. Je vydavatelom tlaovych médii a prevadzkovatefom
internetovych portélov aj pod ndzvami www.aktualne.sk a www.pluska.sk.

27. Medzi stranami sporu neboli sporné skutkové tvrdenia o uverejneni napadnutych ¢lankov Zalovanym
na nim prevadzkovanych internetovych portaloch, ani nebol spochybneny ich obsah.

28. V ¢&lanku uverejnenom dila XX.XX.XXXX pod nazvom ,EXKLUZIVNE: Foraiovi pomahala so
zmluvami, dnes sedi v predstavenstve poistovne sa uvadza :

Dohliadala na v3etky 8kandal6zne zmluvy, dnes sedi vo vedeni. Zda sa, Ze vo VSeobecnej zdravotne;j
poistovni je mozné vSetko. Aktualne.sk sa podarilo zistit, Ze osoba, ktorej rukami presli vSetky
zmluvy podpisané exriadilefom Statnej poistovne Marcelom Foraiom, bola povySena do predstavenstva
poistovne. Ide o veducu sekretariatu generalneho riaditela C. J....."Marcel Forai povazoval C. J. za
velmi lojalnu. Sefkou kancelarie generalneho riaditela sa J. stala po¢as vedenia dnes uZ odvolaného
Foraia. Stalo sa tak vo februari tohto roku. Predtym sedela dihé roky na pravnom oddeleni. "Ako



veduca pravneho odboru generalneho riaditel'stva pésobila od 01. septembra 2006 do 1. februara
2015", potvrdila Aktualne.sk hovorkyna poistovne N. D.. J. mala z tejto funkcie moznost' nahliadnut
do v8etkych zmluv, ktoré Statna poistoviia podpisovala. ,Pravny odbor sa vyjadruje ku vSetkym
zmluvam, ktoré suvisia s €innostou zdravotnej poistovne. Pripomienkuje navrhy zmliv a dodatkov z
pohladu suladu s platnou legislativou" uviedla D.. Po odchode Foraia sa dlhoro¢na zamestnankynha
poistovne vy3plhala v kariérnom rebri¢ku vyssie. V oktobri tohto roka sa stala Elenkou predstavenstva
poistovne."Pani J. bola do funkcie Clenky predstavenstva zvolena rozhodnutim jediného akcionara
VSeobecnej zdravotnej poistovne, ktorym je ministerstvo zdravotnictva" dodala hovorkyna poistovne.
Podla informacii Aktualne.sk povazoval Forai spominanu $éfku pravneho odboru za velmilojalnu osobu.
Jej rukami mali prechadzat vSetky $kandal6zne zmluvy. Ci uz ide o zmluvy s "tetou O." alebo zmluvy, na
zaklade ktorej poistoviia pripravuje podozrivé stahovanie. Podla nasho zdroja z prostredia poistovne
prave J. mala tvorit dodatky s firmami Foraiovej tety, kvoli ktorym musel riaditel pred mesiacom odstupit’
z funkcie......... Na$ zdroj, ktorého meno mame v redakcii tvrdi, Ze vacsina dodatkov s "tetou O." bolo
antedatovanych do obdobia, ked viedol Forai krajsku pobo&ku poistovne v KoSiciach.. .... Poistovna tak
udajne platila Foraiovej tete za fingovanu zdravotnu starostlivost spatne. J. mala o vSetkom vediet a
podiefat sa na tom. Jej rukami mala podla zisteni prejst aj zmluva o buducej zmluve o prenajme novych
priestorov centraly poistovne a jej organizaénych zloziek so spolo¢nostou Capital park.....

Diskusia pod ¢lankom zadina otazkou: Je v poriadku, ze C. J. sedi dnes v predstavenstve poistovne?
V diskusnych prispevkoch je okrem iného uvedené: pokial sa tato Skodna, tento hnoj nezaéne strielat,
likvidovat... musela ta rajda postupit, pretoZe z tohto fleku sa to najlepSie pozameta pod koberec... je to
zlo€inecka skupina zaoberajuca sa tunelovanim a rozkradanim zdravotnictva... mozno sa najde jeden
komu ostava malo €asu do konca Zivota lebo ho neliedili a prestreli hlavicku nejakému z tejto SMERé&ske;j
skupinky... zavriet ju aj s tym zubatym, aZ sa jej z ke€ky bude parit, chuderka...

29. DAa XX XX.XXXX zalovany, na spravodajskom portali www.pluska.sk, uverejnil ¢lanok s nazvom
,Zahadna Zena v pozadi Foraiovych zmluv: Dnes ma teplé miesteCko®. V ¢lanku sa uvadza:
,Skandalézne zmluvy exriaditela VSeobecnej zdravotnej poistovne K. Foraia mala pod palcom jedna
osoba. “ Dnes sa tesi pohodlnému miestu v predstavenstve poistovne. K. Forai musel pre $kandal6zne
zmluvy odstupit’ z postu riaditefa V8ZP. C. J., to je meno Zeny, ktorej rukami presli Skandal6zne zmluvy
pocas vedenia K. Foraia. ESte po€as jeho pésobenia vo VSZP nastupila na post Séfky sekretariatu
generalneho riaditela. Pre portal Aktualne.sk hovorkyfa poistovne N. D. uviedla, ze do februara tohto
roku bola pritom J. veducou pravneho odboru. Z jej postu vyplyvalo, Ze mala moznost’ nahliadnut
do vSetkych zmluv, ktoré poistoviia uzatvarala. Po Foraiovom odchode sa stala v oktébri tohto roku
necakane &lenkou predstavenstva V8ZP. Stalo sa tak rozhodnutim ministerstva zdravotnictva ako jej
jediného akcionara. Podfa zisteni Aktualne.sk povaZoval Forai J. za lojalnu osobu. Prave ona mala tvorit
kontroverzné dodatky k zmluvadm s firmami Foraiovej tety O., pre ktoré musel samotny Forai odstupit’
z postu riaditela“.

30. Dia XX XX.XXXX zalovany, na nim prevadzkovanom spravodajskom portali www.aktualne.sk,
uverejnil 8lanok s nazvom ,Fico aj Cislak pri pokradovani kauzy Forai uz nemaju ¢o povedat”. V
¢lanku sa uvadza: ,Osoba, ktord vedela o vSetkych Skandaléznych zmluvach VSeobecnej zdravotnej
poistovne, viade Réberta Fica v predstavenstve poistovne zrejme neprekaza. lde o veducu sekretariatu
generalneho riaditela Vieroslavu Krali¢kovu, ktora pdsobila potas vedenia K. Foraia ako $éfka pravneho
odboru. Jej rukami teda prechadzali vSetky zmluvy &i dodatky z jeho dielne. Po jeho odchode z funkcie
postupila do predstavenstva Statnej poistovne. Do funkcie v predstavenstve Statnej zdravotnej poistovne
ju dosadil minister zdravotnictva Viliam Cislak. Akutéalne.sk uz o tom informovalo. " N. J. bola do funkcie
Clenky predstavenstva zvolena rozhodnutim jediného akcionara VSeobecnej zdravotnej poistovne,
ktorym je ministerstvo zdravotnictva" potvrdila nam este minuly tyZzder hovorkyfa poistovne N. D.. Pre€o
si ministerstvo zdravotnictva vybralo prave J.- a na zaklade ¢oho ju menovalo do predstavenstva - sme sa
nedozvedeli. Ministerstvo zdravotnictva odmieta s Aktualne.sk komunikovat’ a odpovedat nam na naSe
otazky. "Na vami uvedené klamstva ministerstvo zdravotnictva reagovat nebude a podotykame, Ze stéle
¢akame na ospravedinenie za predchadzajuci ¢lanok" znelo stanovisko hovorcu ministra Petra Bublu.
Cisak sa teda nevyjadril ani k tomu, & mu ¢&lovek, ktory mal moznost vyjadrovat sa k $kandaléznym
zmluvam s "tetou Ankou", ale aj k inym kontraktom, v predstavenstve Statnej poistovne neprekaza®“.
J. pracuje v poistovni uz roky. Ako veduca pravneho odboru generalneho riaditelstva pésobila od
septembra 2006 do februara 2015. Potom si z nej Forai spravil veducu sekretariatu. Samotna poistovna
nam potvrdila, Ze ako $éfka pravneho odboru sa vyjadrovala k vietkym zmluvam a dodatkom. Podla
nasich informacii dohliadala aj na zmluvy, ktoré zlomili Foraiovi krk. ISlo napriklad o milibnové zmluvy s



jeho tetou,...“..Podozriva je aj zmluva o buducej zmluve o prenajme novych priestorov centraly poistovne
a je organizacnych zloZiek so spolo¢nostou Capital park.....K vymenovaniu J., ktora o vSetkych zmluvach
vedela, nema ¢o povedat ani premiér Fico.....Fico bol pritom ten, ktory Foraiove zmluvy kritizoval verejne.
Vyhlasil, Ze "zmluvy s tetou boli blbost, hlipost a chyba". Jeho odchod z funkcie privital. Zmluvy dnes
preveruje policia, NajvySsi kontrolny Urad aj dohfad nad zdravotnou starostlivostou.

31. Diskusia pod &lankom zacina otazkou: Mal by minister zdravotnictva stiahnut J. predstavenstva
poistovne ?

32. Z emailovej komunikacie medzi autorkou &lanku a veducou referatu komunikacie a hovorkyriou VSZP
Mgr.Petrou BalaZzovou (dalej ako hovorkyha) sud zistil, Ze autorka &lanku dria 06.11.2015 zaslala otazky
hovorkyni v zneni:

Zaujimalo by ma, ako dlho pdsobila na pravnom oddeleni pani C. J.?

Co mala z pozicie $éfky pravneho oddelenia na starosti? Prechadzali jej rukami aj zmluvy, dodatky a
vSetky dohody podpisané V§ZP?

Kto rozhodol o jej vymenovani do predstavenstva poistovne?

Co ma aktualne v poistovni na starosti a kto ju nahradil v pozicii $éfky pravneho oddelenia ?

33. Dnia 06.11.2015 zaslala hovorkyna autorke €lanku nasledovné odpovede:

Na otazku &. 1: "JUDr. C. J. nastupila do funkcie &lenky predstavenstva V8ZP z pozicie veduce;j
sekretariatu generalneho riaditela, ktoru zastava od 02.02.2015 do sucasnosti. Ako veduca pravneho
odboru generalneho riaditelstva pdsobila od 01.09.2006 do 01.02.2015."

Na otazku &. 2 a 3. bola autorke Clanku zaslana odpoved v nasledovnom zneni: "Pravny odbor sa
vyjadruje ku v8etkym zmluvam, ktoré suvisia s Cinnostou zdravotnej poistovne. Pripomienkuje navrhy
zmluv alebo dodatkov z pohladu suladu s platnou legislativou. Vecny obsah zmluv je v kompetencii
prisludnych odbornych utvarov. Ako veduca pravneho odboru koordinovala a metodicky viedla pravny
odbor."

Na otazku €.4 hovorkyfia odpovedala: "N. J. bola do funkcie ¢lenky predstavenstva zvolena rozhodnutim
jediného akcionara V8ZP, ktorym je MZ SR. "

Na otazku €. 5 bola autorke ¢lanku dana odpoved: "JUDr. C. J. nadalej zastava poziciu, z ktorej nastupila
do funkcie €lenky predstavenstva, je veducou sekretariatu generalneho riaditela. "

34. Z reakcie VSZP zo dfia XX.XX.XXXX uverejnenej na stranke VSZP pod ndzvom "Reakcia VSZP na
"exkluzivne" klamstva uverejnené na akutélne.sk , alebo Ked redaktori klamu " vyplyva, Ze VSZP k ¢lanku
,EXKLUZIVNE: Foraiovi pomé&hala so zmluvami, dnes sedi v predstavenstve poistovne" uverejnila svoje
stanovisko a Ziadala redakciu o bezodkladné uverejnenie ospravedinenia za medializaciu nepravdivych
informacii.... v zavere reakcie V8ZP poukazala na to, Ze ide uz o druhy ¢lanok s nepravdivymi
informaciami jednej autorky, preto bude VSZP branit svoje dobré meno sudnou cestou.

35. Z ustanovenia bodu 12.4 v spojeni s prilohou €. 4, z&kladnej normy VSZP ¢&. 2/22/2015,
Organizaéného poriadku V3ZP mal sud za preukdzané, Ze priprava a navrh vzorovych zmluv
s poskytovatefmi zdravotnej starostlivosti, dodatkov a priloh, vratane platobnych podmienok je
v kompetencii odboru ndkupu zdravotnej starostlivosti. Pravny odbor ma v sulade s uvedenym
ustanovenim okrem iného kompetenciu pri vypracovavani, posudzovani a pripomienkovani zmlav a
dodatkov k zmluvéach, ktorych je VS3ZP zmluvnou stranou, uzatvaranych generalnym riaditelstvom a
vedenie evidencie zmluv uzatvaranych generalnym riaditelstvom s vynimkou zmliv o poskytovani a
Uhrade zdravotnej starostlivosti, ktorych evidenciu, ich aktualizaciu a archivaciu vedie odbor nakupu
zdravotnej starostlivosti.

36. Z dolozenych zmlav o poskytovani a uhrade zdravotnej starostlivosti ako i dodatkov sud zistil, Ze
vSetky uvedené zmluvy a dodatky boli za V§ZP podpisané riaditefmi krajskej pobocky v KoSiciach, ich
predmetom bolo zabezpedovanie poskytovania a Uhrada za poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

37. Z doloZenych grafov a tabuliek sud zistil navstevnost realnych uzivatefov na portali www.aktualne.sk
v Case uverejnenia predmetnych &lankov v po¢te 579 541 a na portali www.pluska.sk v po¢te 1 468
565, ¢o v konani Zzalovany nepoprel.



38. Z ¢&lanku Miroslava Beblavého (poslanca NR SR) Cierna listina - 93 mien, vo&i ktorym by mali
ministri vyvodit osobnu zodpovednost vyplyva zaradenie Zalobkyne na 3. miesto z dévodu jej pasivity
pri kauzach VSZP. Pric¢om pri VSZP poslanec uviedol, Ze do zoznamu zaradil predstavenstvo, spravnu
radu aj dozorné rady, kedZe nikto z ich &lenov neprotestoval proti tomu, ¢o sa tam dialo.....

39. Z prehfadu medialnych &lankov vyplyva, Zze kauze s témou VSZP - zmluvy tety Anky, ...Foraia sa v
obdobi od septembra 2015 do decembra 2015 venovali viaceré média a internetové portély (napr. Radio
Slovensko, Korzar, Radio Lumen, hnonline.sk, TV JOJ, SME, noviny.sk, parlamentnelisty.sk, topky.sk,
pravda.sk, etrend.sk, dennikn.sk, cas.sk a iné). Predmetom uvedenych &lankov nebola osoba Zalobkyne,
¢o v konani ani netvrdila Ziadna zo stran sporu.

40. Zalovany v konani predlozZil &lanky, ktorych obsahom boli tvrdenia o zrueni zmlav s firmami
"Foraiovej tety", o pokute uloZenej V8ZP za kauzu "teta O.", o potvrdeni nevyhodnosti predmetnych
zmlav VSZP s tetou Ankou Najvy3sim kontrolnym uradom...

41. Z dévodu ospravedinenej nepritomnosti predvolanej svedkyne - autorky Clankov Mgr. K. T. W.
na pojednavaniach a za suhlasu strédn sporu sud oboznamil vypoved svedkyne zo dfia 21.03.2018 k
predmetnym &lankom, ktoré boli napadnuté (zalobcom V§ZP) i v konani vedenom pred tunajSim sudom
pod sp.zn. 24C 26/2016, ked na vysluchu svedkyne strany sporu nezotrvali.

42. Vo vypovedi svedkyfia Mgr. K. T. W., autorka napadnutych &lankov zverejnenych na internete,
uviedla, Ze Cerpala zo svojich zdrojov, ilo o fyzické osoby, informacie skladala postupne, tému riesia
policia, SIS a dalSie organy, cez ktoré si overovala pravost informacii, tiez si pravost overovala cez
ludi pracujucich v poistovni, poslala aj oficidlne otazky na poistoviu, ktora ich zodpovedala. Pani J. ani
p. Foraia osobne nekontaktovala, informacie mala overené z viacerych zdrojov, chodila na stretnutia
s pracovnikmi Zalobcu, policajtami a dalSimi osobami, ti vec monitorovali vSade, na vlade, réznych
organoch, p. Forai bol rozpracovany vsetkymi zloZzkami, nakoniec musel vo funkcii skonéit. Clanky pisala
sama. Na otazku:" V jednej z odpovedi Zalobcu bolo uvedené, Ze vecny obsah zmliv je v kompetencii
prislusného odborného utvaru, ako tomu rozumiete?" svedkyha uviedla: "Tak, Ze zmluvu vypracuje
prisludny odborny utvar". Na otazku: "PreCo tato veta nie je nikde v ¢lanku uvedena?" svedkyria uviedla :
"To si nepamatam, aj ¢lanky maju svoju kapacitu. Nikdy neudavame celé poskytnuté odpovede." Autorka
¢lanku nepoprela, Ze v predmetnych &lankoch neuviedla celé znenie odpovede VSZP na jej otazky.
Zaroven nerozporovala skutoCnost, Ze nepozna systém fakturovania vo VSZP. Pred sudom tvrdila, Ze
zmluvy urcite &itala. Zdbraznila, Ze podstatou vSak nie je obsah zmluv, ale to, Ze tieto zmluvy vébec
vznikli a boli podpisané. Informaciu, Ze Zalobca platil za fingovanu zdravotnu starostlivost’ spatne jej
poskytli zdroje, pisali o tom aj iné média. Ako novinarka pracuje 13 rokov, venuje sa politike, korupcii,
trestnym veciam, kauzam ako boli VSZP. Vypovedala, Ze po zverejneni lankov p. Forai skoncil v
poistovni. Na napisanie danych ¢lankov ju motivovali informacie o tom, ako Statna poistoviia pracuje s
peniazmi dafiovym poplatnikov, mysli si, Ze je povinnostou novinarov tieto veci kontrolovat a pisat o nich.

43. Zalobkyha pred sidom vypovedala, Ze v sugasnosti je pravniékou pravneho odboru generalneho
riaditefstva V8ZP s miestom vykonu prace v Senici. Takéto zaradenie ma od 04/2015. Poukézala na to,
Ze prevaznu Cast svojej profesionalnej kariéry prezila a venovala VSZP, pri¢om 12 rokov pracovala v
okresnej pobocke a 12 rokov pracuje na generalnom riaditelstve. Pocas tychto 24 rokov sa vyznamnym
spbsobom podielala na celej tvorbe metodiky verejného zdravotného poistenia, je autorkou alebo
spoluautorkou mnohych legislativnych Gprav Zakona o zdravotnom poisteni a Zakona o zdravotnych
poistovniach. Zddéraznila, Ze nema spojenie obchodné, osobné ani Ziadne so Ziadnymi zdravotnickymi
zariadeniami, je apolitickad. Z doévodu, Ze sa objavili pochybnosti o €innosti Ing. Foraia vo vztahu k
uzatvorenym zmluvam a bol odvolany z funkcie, bolo Zalobkyni ponuknuté miesto v predstavenstve
VSZP. Ponuku prijala a povaZzovala to za Cest. Bola si vedoma toho, Ze ako verejny funkcionar, bude jej
praca aj osoba pod drobnohladom, ale neoCakavala nejaké vymyslené a vykonstruované skuto€nosti,
ktoré by ju postavili do pozicie zlyhania profesijne ako pravnik a ¢o sa tyka antedatovania zmluv
ludsky. Bola nepravom oznacéend, priradena k nejakej skupine podvodnikov, ktori sa mali obohacovat’
na fiktivne hradenej zdravotnej starostlivosti. Zalobkyni bolo prezentované, Ze jej menovanim do
predstavenstva bola urlitym spdsobom aj realizovana snaha MZ SR upokojit verejna mienku, pretoze
nebola nijako politicky znama ani €inna, ale bola brana ako odbornik, ktory ma miesto v Statutarnom
organe v spolognosti.



K predmetnym ¢lankom uviedla, Ze z jej pohladu boli umyselne napisané tak, aby privodili len negativne
emocie kazdého Citatefa a negativny pohlad cez jej osobu nasledne na V$ZP. Mala za to, Ze ani verejny
funkcionar nie je povinny strpiet klamstva. K vplyvu obsahu ¢lankov na jej osobu pred sudom vypovedala,
Ze tieto ¢lanky vysli prave v defi ked mali vyro€nu konferenciu, na ktorej boli pritomni vSetci veduci
zamestnanci poistovne, bolo to asi 120 ludi a vtedy hovorkyne, ktoré sledovali aktualne média prisli
a povedali, ¢o je zverejnené. Samozrejme sa to okamzite v celom auditériu diskutovalo a napriek
tomu, Ze tito ludia poznali pdsobnost jednotlivych utvarov i pracu Zalobkyne tak sa kladli otazky: ,Je
na tom nieo pravdy? Vedela si, ¢o sa robi? Co k tomu povie$?“ a viedli sa diskusie s touto témou.
Pre Zalobkyriu to bolo vefmi neprijemné, bola prekvapena a tazko sa jej na to ako na vymysel a
klamstvo reagovalo. Po prichode domov ju podobné otazky ¢akali v rodinnom kruhu zo strany jej deti.
S manzelom vznikli konflikty, nakolko nebol stotoZneny s tym, aby sa meno rodiny Zalobkyne takymto
spbsobom prezentovalo a v takychto suvislostiach uvadzalo na internete. Tato trauma pokracovala aj to
uverejnenim mena v tzv. zozname p. poslanca Beblavého, ¢o viedlo k manzelskym problémom v tom
zmysle, Ze bolo meno ich rodiny stale zverejfiované. Zdéraznila, Ze sa nedali prehliadnut reakcie na
tieto €lanky, ktoré boli zverejnené pod uvedenymi ¢lankami, o spdsobilo negativne emdcie v rodinnom
kruhu. V uvedenych reakciach/diskusiach bola zaroven Zalobkyfia znevazena aj ako Zzena. Osobne
sa citila velmi zle, mala problémy so zaspavanim, podvedomie jej neustale pracovalo a stéle ju to
prenasledovalo. Poukéazala na skutoCnost, Ze v priebehu celého €asu az do su€asnosti, ked sa do
vyhladavaca google zada jej meno, tak predmetné Clanky su neustale k dispozicii Citatelom.

44. K uzatvaraniu zmluv pred sudom zalobkyna vypovedala, Ze pravny odbor ma v pésobnosti
posudzovanie 2 zakladnych balikov zmluv alebo typov. Jedna €ast, to su prave zmluvy s poskytovatelmi
zdravotnej starostlivosti, kde pravny odbor posudi vzor zmluvy, teda & ma v3etky podstatné nalezitosti
a &i su zmluvy a dodatky po pravnej stranke v perfektom stave. Plati zasada, Ze v ramci jednotlivych
segmentov zdravotnej starostlivosti su vSetky zmluvy pre vSetkych poskytovatefov na celom SR rovnaké
a krajské pobocky, ktoré realizuju podpisovanie tychto zmluv nemaju pravo vstupovat do textov.
Texty su aj vysledkom dohody so stavovskymi organizaciami. Ked su hotové tieto vzory, tak ¢ast
organizacie, ktora sa venuje nakupu zdravotnej starostlivosti uz realizuje samotné napifianie tychto
vzorov a to je t& vecna stranka, kedy do vzorov doplnia konkrétneho poskytovatefa, cenu bodu a
financny objem, ak sa dohodli. To je otazka ekonomicka a nie pravna. Pravny odbor s tymto procesom
neprichadza do kontaktu, neovplyviiuje tento proces a nema ani v organizatnom poriadku uréenu
pbésobnost v tomto zmysle. Riesi uz potom iba jednotlivé problémy, ktoré by pocas trvania zmluvného
vztahu vyvstali pri realizacii zmluvného vztahu. Druhym typom zmldv su tzv. prevadzkové zmluvy,
kde je postup obdobny, vzhladom k tomu, Ze sa ale nejedna o tak velku skupinu a su to spravidla
individualne vztahy, pravny odbor niekedy je oboznameny s druhou zmluvnou stranou a v pripade ak
sa pripravuju zmluvy do verejného obstaravania, ¢o je najCastejSie, ani tu nepozna druhd zmluvnu
stranu, nakolko zmluvu posudzuje pred zaCatim verejného obstaravania. K moznosti nahliadnutia do
zmlav "tety Anky" Zalobkyna uviedla, Ze nikto netusil v rozhodnom €ase, Ze tieto zmluvy su sporné. V
&ase, ked tento problém nastal, VSZP evidovala 11 370 zmluvnych poskytovatelov. Zalobkyfia mala do
systému evidencie zmluv iba v8eobecné pristupové prava, s tymto systémom nikdy nepracovala, ani
do systému nikdy nenahliadla. Nepoprela, Ze zodpovednost za splnenie naleZitosti zmlav z hladiska
perfektnosti pravneho Ukonu ma pravny odbor, teda za texty zmluv a dodatkov bez vyplnenia nalezZitosti
poskytovatela a bez finaénych €asti zmlav. Za zmluvy ako celok, teda ich vecny obsah zodpoveda
sekcia nakupu zdravotnej starostlivosti, o je organizacny Utvar, ktory ma Struktury jednak na generalnom
riaditelstve ako i na krajskych pobockach. Tento Gtvar ma presne uréenu pésobnost’ a tuto pracu na sekcii
vykondva priblizne 500 fudi. V ramci tejto sekcie su aj revizni lekari, ako ti, ktori zo zakona kontroluju
poskytovatelov prave aj z pohfadu spravnosti poskytovania zdravotnej starostlivosti, vedenia zdravotne;j
dokumentacie a vykazovania poskytnutej zdravotnej starostlivosti, z Eoho potom méze byt odvodzovana
alebo posudzovana pripadna hospodarnost alebo nehospodarnost.

45. K oboznamenej vypovedi autorky &lankov Zalobkyria uviedla, Ze t4 vo svojej vypovedi zhrnula
urCité skutoCnosti, ktoré v8ak €asovo ani vecne vébec nesuvisia s tvrdeniami, ktoré uviedla v ¢lankoch.
Autorka tvrdila, Ze po uverejneni Clankov p. Forai skoncil vo funkcii, €o v3ak nie je pravdou, ked' Ing.
Forai vo funkcii skoncil mesiac predtym, nez ¢lanky. Z dévodu jeho skon&enia vo funkcii bola Zalobkyha
menovand ako tretia ¢lenka predstavenstva. K tvrdeniu o antedatovani uverejnenych zmliv poukézala
na to, Ze neobstoji tvrdenie svedkyne, Zze k tomuto zaveru mohla prist' z dévodu ich pozretia si, pretoze
boli uverejnené spravne, véas a na zaklade tychto zmluv prebiehali platby v Statnej pokladnici. K
Uhradam zdravotnej starostlivosti, resp. fingovaniu Uhrad zdravotnej starostlivosti Zalobkyria tvrdila, Ze



neexistuje k tomu absolutne ziadny dékaz, napriek tomu Ze Uhrady VSZP boli preskimané v suvislosti
s predmetnou kauzou Ing. Foraia, kontrolnymi organmi ako bol najvy$si kontrolny drad, NAKA, Urad
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou a rovnako bol vykonany poslanecky prieskum, avSak nikdy,
nikde nebolo skonstatované, Ze by VSZP hradila akukolvek fingovanu zdravotnu starostlivost. Zalobkyfia
mala za to, Ze autorka ¢lankov tieto informéacie nemohla nikde ziskat' a uz vébec o tom a o vSetkych
suvislostiach, ktoré su v €lanku popisané nemohol hovorit’ Ziadny ,zdroj“ z prostredia zamestnancov
VSZP.

46. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom prednese pred sudom reagoval na dupliku Zalovaného a
uviedol, Ze Zzalobkyra nikdy nepovedala, Ze neméze byt osobou verejného zaujmu, ale Ze nema také
moznosti obrany, ako napr. politici. Teda neméze byt posudzovana rovnako ako také osoby, ktoré maju
neobmedzeny pristup k prostriedkom na verejné Sirenie obrany. Zdoéraznil, Ze Zalobkyna na sporné
¢lanky nemala moznost nijakym spésobom reagovat, ked reakcia uverejnena na webovych strankach
V$ZP je reakciou VSZP a nie Zalobkyne. Zalovany poukéazal i na znenie vyjadrenia v duplike, v ktorom
priamo Zalovany tvrdi to, Ze: ,Clanky poukazovali na ginnost' Zalobkyne pocas jej pdsobenia vo VSZP.*
Pouzita formulacia Zalovaného nasvedcuje tomu, Ze Elanky boli pisané ako skutkové tvrdenia a i sém
Zalovany sporné Clanky takto vnima.

47. VVychadzajuc z uvedeného Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu poukazala okrem iného
na rozsudok NS SR z 31.5.2010 sp.zn. 4Cdo/149/2009, v ktorom sa konS$tatuje, Ze sloboda prejavu
nie je bezbreha, ustavne zaru€ené pravo vyjadrovat’ svoje nazory je obsahovo obmedzené pravami
inych, najmé pravami uvedenymi v &lanku 19 Ustavy SR. Sloboda prejavu tlage konéi tam, kde zagina
sloboda alebo pravo iného. Je nutné brat na zretel, Ze Ustavnu ochranu poZziva iba pravdiva informacia.
Poukazala na to, zZe pri napisani ¢lankov bola pouzita klasicka manipulativna technika, kde bola uvedena
jedna pravdiva skutoénost a to pracovné zaradenie zalobkyne a vo zvySku boli pouZité nepravdivé
tvrdenia, vykonstruované suvislosti. Clanky spustili vyhradne negativne, hanlivé, urazlivé az vyhrazné
reakcie verejnosti, o om svedcia diskusie pod Elankami. Zdoraznila, Ze Zalovany zverejnenim spornych
¢lankov zneuZil slobodu prejavu, nesledujuc tym vébec zaujem verejnosti na pravdivom informovani
o otazkach verejného zaujmu. Clanky boli pisané o konkrétne urgitelnej osobe, kedZe obsahovali
uplné meno a priezvisko Zalobkyne, jej pracovisko a teda Zalobkyna bola identifikovatefna pre Siroku
verejnost. Clanky spdsobili Zalobkyni v znaénej miere znizenie ddstojnosti, boli a st nadalej. uverejnené
na internetovych portaloch Zalovaného s vysokou navstevnostou a v zmysle judikatary Ustavného
sudu SR vo v8eobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informacia distribuuje, tym vy3Sia je ochrana
osobnostnych prav. Elektronické médium treba z tohto hladiska posudzovat prisnejsie. Clanky su
napisané formou nepravdivych skutkovych tvrdeni, a v Ziadnom pripade nie ako opravnena kritika,
&i hodnotiace usudky. Zalobkyfa nepravdivost tvrdeni obsiahnutych v &lankoch preukézala. Autorka
¢lankov sa nesnaZila ziskat stanovisko Zalobkyne ku skuto€nostiam uvadzanym v €lankoch a zvolenou
formulaciou utvrdzovala Citatela o pravdivosti ¢lankov. Autorka &lankov napriek skutonosti, Ze poznala
pravdu o danej problematike zo stanoviska V§ZP zamerne a uc€elovo uviedla v ¢lankoch nepravdivé
informacie a tak nesprostredkovala verejnosti pravdivé informacie.

48. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom prednese odkazal na pisomné podania vo veci a zdéraznil,
Ze zalovany publikovanim &lankov len realizoval pravo na slobodu prejavu v sulade s &l. 26 Ustavy SR.
Informoval verejnost o menovani Zalobkyne do pozicie &lenky predstavenstva VSZP, pritom Zalovany
hodnotil spravnost tejto volby, a to aj s ohladom na mozné aktivity Zalobkyne pocas jej pOsobenia
ako veducej pravneho odboru VSZP v suvislosti s medializovanou kauzou tzv. ,zmlav s tetou Ankou®.
Poukézal na to, Ze predmetnd téma predstavovala v €ase publikovania ¢lankov tému verejného zaujmu,
nakolko sa venovala otazke nehospodarneho nakladania s verejnymi financiami. Zarovefi osobu
Zalobkyne ako Clenky predstavenstva najvacsej Statnej zdravotnej poistovne na Slovensku je nutné
vnimat cez prizmu tzv. osoby verejného zaujmu, ktora je povinna strpiet’ va¢siu mieru kritiky ako
bezni ob&ania, o to viac ak sa téma tyka otdzky nehospodarneho nakladania s verejnymi financiami.
Dalej uviedol, Zze zalovany pri popisovani &innosti Zalobkyne vychadzal z informécii prezentovanych
hovorkyriou V8ZP p. D.. Vo vztahu k napadanym vyrokom uverejnenym v ¢lankoch zdéraznil, Zze ide
o polemické vyroky, Eoho dékazom su pouzité slovné spojenia ako napr.: ,Jej rukami mali prechadzat
vSetky zmluvy®, ,Mala tvorit dodatky*, ,J. mala o vSetkom vediet” , €o vyplyva i z odévodnenia rozsudku
Okresného sudu Bratislava V €.k 24C 26/2016-228 z 21.03.2018 v pravnej veci VSZP proti Zalovanému
o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, ktora sa tykala identickych Clankov a identickych vyrokov,
ktoré su predmetom tohto konania , kde sud konstatoval: ,V predmetnych &lankoch sa vo vztahu k p.



J. uvadzaju prevazne hodnotiace usudky, o Com svedcia pouZité jazykové prostriedky v konkrétnych
vetach, z oho jednoznaéne vyplyva, Ze ide o hodnotiace usudky autorky &lanku podliehajice ochrane
prezumpcie dovolenej kritiky“.... ,VSetky uvedené vyroky sa tykali vyluéne osoby pani J. a ide o
vyjadrenie subjektivneho nazoru autorky ¢lankov, zaujimajice k danym faktom urgity postoj na zaklade
vlastnych kritérii“. Dalej uviedol, ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou udelil VEZP pokuty
z dévodu nevykonania kontroly so zameranim na ucelnost, efektivnost, hospodarnost vynakladania
prostriedkov verejného zdravotného poistenia. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
uviedol, Ze Zalobkyfa nijakym spésobom nepreukazala vznik nemajetkovej ujmy, pri€om Zalovany
zaroven poukazuje na konstantnu judikaturu ESLP, v zmysle ktorej je nutné, aby sud pri ur€ovani nahrady
nemajetkovej ujmy vychadzal z ddkazov preukazujucich vy8ku ujmy a zohladfioval pritom vySku nahrady,
ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktord je priznavana obetiam trestnych ¢inov.

49. Podra ¢l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na slobodu
prejavu (dalej ako Dohovor). Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat
informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice (ods. 1).
Vykon tychto slobdd, pretoze zahffia povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitam,
podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zdkon, a ktoré su nevyhnutné v
demokratickej spolo€nosti v zaujme (okrem iného) aj ochrany povesti alebo prav inych (ods. 2).

50. Podra ¢&l. 26 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruéené (ods. 1). Kazdy ma
pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym sp6sobom, ako aj slobodne
vyhladavat, prijimat a rozSirovat’ idey a informacie bez ohfadu na hranice Statu (ods. 2 veta prva).
Slobodu prejavu a pravo vyhlfadavat' a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpenost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (ods. 4).

51. Pravo na slobodu prejavu garantované &lankom 26 Ustavy SR nie je absolutne, je totiz obmedzené
tak, ako to predpoklada €l. 10 ods. 2 Dohovoru, pravami na ochranu osobnosti v rozsahu vymedzenom
ust. § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V pripade kolizie prava na slobodu prejavu s pravom na
ochranu osobnosti treba vychadzat' z poziadavky ich vyvazenosti a proporcionality pri ich uplatfiovani,
teda aby jednému pravu nebola dana bezdbévodne prednost’ pred pravom druhym.

52. Podla¢&l. 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobre;
povesti a na ochranu mena.

53. Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ako OZ ), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

54. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

55. Podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

56. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

57. Medzi zakladné hodnoty fudskej osobnosti nepochybne patria i ludska dostojnost a osobna Cest.
Prava na zachovanie fudskej dostojnosti a osobnej cti s zaru€ené ustavou a ich ochrana Obd&ianskym
zakonnikom. Ludska dostojnost’ je kategodria, ktora charakterizuje €loveka ako ludsku bytost, patri
kaZzdému bez vynimky a rozdielu. Pravo na ochranu ludskej déstojnosti zabezpec&uje kazdému Eloveku
Zivot pri reSpektovani urcitej vSeobecne uznavanej hranice slusnosti, pri reSpektovani svojbytosti kazdej
ludskej bytosti. Kazdy ma rovnaké pravo na zachovanie fudskej dostojnosti a na rovnaku ochranu pred je
ponizovanim. Na druhej strane Cest je vyrazom urcitej Ucty, uznania, ocenenia, vaznosti fyzickej osoby,



ktoru poziva pre svoje spravanie, konanie a postoje u ostatnych &lenov spolo€nosti a ktora ovplyviiuje
jej postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti.

58. PoruSenie prava na Cest pritom moze byt spdsobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré
su objektivne spdsobilé privodit ujmu na cti dotknutého subjektu v oliach ostatnych fyzickych osob,
teda posobit difamaéne. Umysel, aby takéto skutkové tvrdenia pdsobili difamaéne, nie je rozhodujuci.
(rozsudok NS CR zo 14.novembra 2007, sp.zn. 30Cdo 332/2007).

59. Z ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov vyplyva, Zze pre vznik zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnostnych prav je potrebna existencia protipravneho zasahu objektivne
spoOsobilého vyvolat ujmu spocCivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. V3etky
podmienky musia byt splnené sucasne, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo fyzicke;j
osoby domahat’ sa ochrany a povinnost povodcu zasahu sudom uloZenu povinnost znasat. Zasah musi
byt spbsobily narusit osobnu integritu fyzickej osoby, jej sukromného Zivota, alebo zniZit hodnotu jej
osobnosti, privodit’ jej ujmu na cti, déstojnosti a spolo¢enskej vaznosti. Ide o objektivhu zodpovednost
bez ohladu na zavinenie pdévodcu neopravneného zasahu.

60. Neopravneny zasah do osobnosti moze byt spésobeny predovSetkym uverejnenim nepravdivych
udajov dotykajucich sa dobrého mena, cti, vaZznosti, déstojnosti osoby, no tiez uverejnenim pravdivych
tvrdeni, ktoré maju oso&ujucu povahu, a teda pésobia difamujico a maju znevaZzujici u¢inok, a rovnako
aj udajmi pravdu skreslujucimi, ktoré samé o sebe sice nie su nepravdivé, ale su podané takou formou
a v takych suvislostiach, Ze mozu viest’ ku skresleniu informacie podavanej verejnosti.

61. V zmysle ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze
sud priznat' vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postadujuca, najma ak bola v zna&nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolonosti. Dévody priznania nahrady Skody su
v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne, nemozno pre tito moznost spajat’ iba so zasahmi proti
dostojnosti fyzickej osoby a jej vaznosti v spoloénosti (NS CR z 26.7.2000 sp.zn. 30 Cdo 2304/99). Zakon
ako jedinu podmienku ustanovuje pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch skutoénost, Ze
sa nematerialne zadostucinenie nezda postacujuce. Dosledkom kazdého neopravneného zasahu do
prav podla ust. § 11 Obcianskeho zdkonnika je ur€itd ujma. Podmienkou priznania nemajetkovej ujmy
v peniazoch je vzdy v zavislosti od individualnych okolnosti daného pripadu.

62. V sulade s ustalenou judikatirou a vykladovou praxou treba za znaéné zniZenie dostojnosti &i
vaznosti fyzickej osoby v spolognosti spravidla povazovat taky zasah, ktory by vzhladom na jeho
intenzitu, rozsah a trvanie veduce k zniZeniu jeho dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti pocitoval ako
zavazny kazdy, kto by sa ocitol na mieste a v postaveni dotknutej osoby. Dokazné bremeno spocivajuce
v povinnosti nepochybne preukazat existenciu okolnosti umoZzfujdcich priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v8ak v spore zatazZuje Zalobcu, ktory sice nie je povinny preukazovat samotnu nemajetkovu ujmu,
avSak ak chce byt v spore Uspesny, musi preukazat také désledky konania pdvodcu zasahu v objektivnej
realite, z ktorych vznik nemajetkovej ujmy nepochybne vyplyva. To pritom plati i v pripade zasahu do
prava na Cest, dbstojnost a vaznost v spolo&nosti, uskutoéneného prostrednictvom tlace, ked hoci
takyto zdsah ma Siroku publicitu, a preto mozno existenciu ur€itych nepriaznivych nasledkov dévodne
predpokladat, uvedena skutoCnost neméze sama o sebe v kazdom jednotlivom pripade zakladat
(automaticky) narok na nahradu nemajetkovej ujmy, kedZe nasledky zasahu je nevyhnutné vzdy hodnotit’
vyluéne so zretelom na individualne okolnosti danej veci.

63. Obmedzenie prava na slobodu prejavu v pripade jeho stretu s pravom na ochranu osobnosti ma
vo v8eobecnosti zakonny podklad v ust. § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a sleduje aj legitimny ciel,
ktorym je ochrana osobnosti. Rozhodujlucou otazkou pre posudenie jeho akceptovatelnosti v konkréthom
pripade je preto otazka jeho primeranosti, teda ¢i obmedzenie prava na slobodu prejavu zodpoveda
zasade proporcionality. Na tento ugel judikatura ESLP i Ustavného sudu SR vyuZiva test proporcionality
zaloZeny na hladani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade
"hovoril", resp. uverejnil informaciu . Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava mozno vyvodit
z&kladné principy a kritéria, z ktorych treba vychadzat pri rieSeni Kkolizie prava na slobodu prejavu s
pravom na ochranu osobnosti. Vzhladom k tomu, Ze média maju kli€ovu ulohu pri ochrane demokracie,
treba prisne posudzovat’ kazdy zasah do slobody prejavu médii. Novinari maju povinnost poskytovat



informacie a myslienky tykajuce sa v8etkych zaleZitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto
informacie dostat. Novinarom je dokonca potrebné tolerovat’ uréiti mieru prehanania a provokacie.

64. Zalovany je "nositelom" slobody prejavu a preto sa na neho vztahuje zvy$ena ochrana
(privilegované postavenie) poskytovana novinarom, resp. masmédiam, a to zvlast pri informovani
o veciach verejného zaujmu. V prejednavanej veci téma Zalovaného tykajuca sa kauzy "zmluv tety
Anky" bola v &ase uverejnenia predmetnych ¢lankov legitimnou témou verejného zaujmu, ked sa
venovala celospolo€enskej téme nehospodarneho nakladania s verejnymi finanénymi prostriedkami.
Niet pochyb, Ze verejnost’ mala pravo byt informovana i o zmene ¢&lena predstavenstva V8ZP. K osobe
Zalobkyne je potrebné uviest, Ze ju bolo mozné v €ase uverejnenia napadnutych ¢lankov povazovat
za osobu verejného zaujmu, ked od 01.10.2015 bola ¢lenkou predstavenstva VSZP, ¢im sa stala
verejnym funkcionarom. Clanky boli uverejnené v obdobi po jej vymenovani do predstavenstva V$ZP,
ked este rezonovala téma ,Foraiovych zmlav*. Zalovany ich uverejnil na internetovych portaloch, ktorych
sledovanost je na 4. a 10. mieste spomedzi internetovych portalov s po¢tom realnych uzivatelov (nad
500 000 pri stranke www.aktualne.sk a nad 1 400 000 pri stranke www.pluska.sk).

65. Predmetom konania nebolo posudzovanie efektivnosti/neefektivnosti nakladania s finanénymi
prostriedkami V8ZP, ani posudzovanie tvrdenia o antedatovani/neantedatovani "zmlav tety Anky", &i
skumanie pravdivosti o fiktivnosti poskytovania zdravotnej starostlivosti poskytovatefmi uvedenymi v
predmetnych zmluvach a dodatkoch.

66. Sud skumal obsah ¢lankov, pravdivost skutkovych tvrdeni obsiahnutych v &lankoch, posudzoval,
¢i celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde a &i &lanky uverejnené Zalovanym mohli
predstavovat nepripustny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne.

67. Z obsahu jednotlivych &lankov vyplyvaju i skutkové tvrdenia, ktoré medzi stranami sporu neboli
sporné ako pracovné zaradenie Zalobkyne, menovanie za Clena predstavenstva VSZP, Casové
obdobia jednotlivych pracovnych zaradeni Zalobkyne vo VSZP, subjekt, ktory menoval Zalobkyriu do
predstavenstva. Napadnuté ¢lanky obsahovali nielen nerozporované skutkové tvrdenia, ale hned v
Uvode kazdého ¢lanku boli pouzité sporné skutkové tvrdenia:

,Dohliadala na vSetky 8kandal6zne zmluvy, dnes sedi vo vedeni. Zda sa, Ze vo V8eobecnej zdravotnej
poistovni je mozné vSetko. Aktualne.sk sa podarilo zistit, Ze osoba, ktorej rukami presli vSetky
zmluvy podpisané exriadilefom Statnej poistovne Marcelom Foraiom, bola povySena do predstavenstva
poistovne. Ide o veducu sekretaridtu generalneho riaditefa C. J.“...........

,Skandalézne zmluvy exriaditela V$eobecnej zdravotnej poistovne Marcela Foraia mala pod palcom
jedna osoba.“ Dnes sa teSi pohodinému miestu v predstavenstve poistovne. Marcel Forai musel pre
8kandalézne zmluvy odstupit z postu riaditefa V8ZP. C. J., to je meno Zeny, ktorej rukami presli
8kandal6zne zmluvy poc€as vedenia Marcela Foraia...............

,0soba, ktord vedela o v8etkych Skandaléznych zmluvach Veobecnej zdravotnej poistovne, vlade
Réberta Fica v predstavenstve poistovne zrejme neprekaza. Ide o veducu sekretariatu generalneho
riaditela C. J., ktora pbsobila poCas vedenia Marcela Foraia ako $éfka pravneho odboru. Jej rukami
teda prechadzali v8etky zmluvy €i dodatky z jeho dielne. Po jeho odchode z funkcie postupila do
predstavenstva Statnej poistovne.............

68. Za vy3Sie uvedenymi skutkovymi tvrdeniami nasledovali i hodnotiace usudky autorky &lanku
tykajuce sa opodstatnenosti menovania Zalobkyne do funkcie €lenky predstavenstva VSZP s ohfadom
na jej predchadzajuce pracovné zaradenie. Z obsahu ¢&lankov vyplyva, Ze autorka ¢lanku, ¢o ani
nepoprela, neuverejnila odpoved hovorkyne VSZP, z ktorej vyplyvalo popretie kompetencie Zalobkyne
tykajuce sa pripravy zmluv s konkrétnymi poskytovatefmi zdravotnej starostlivosti. Z vykonaného
dokazovania zaroven vyplynulo, Ze autorka ¢lanku Zalobkyfu nekontaktovala za u€elom preverenia
akychkolvek informacii, ktoré boli obsahom uverejnenych &lankov. Zalobkyria v konani poprela skutkové
tvrdenia tykajuce sa jej sucinnosti pri uzatvarani predmetnych zmlav a dodatkov, ¢o v konani podporila
nielen svojou vypovedou, doloZzenim odpovede hovorkyne VSZP adresovanej autorke &lankov, ale i
predloZenim jednotlivych ,spornych® zmlav a dodatkov, Organizaénym poriadkom VSZP. Listinné dékazy
tak podporili vypoved Zalobkyne, ked z predmetnych zmluv a dodatkov vyplyva, Ze ich uzatvorili krajski
riaditelia pobocky VSZP v KoSiciach s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, pri€om z Organizaéného
poriadku a jeho prilohy vyplyva, Ze pravny odbor mal kompetenciu pri vypracovavani, posudzovani
a pripomienkovani zmluv a dodatkov k zmluvam, kde za VSZP uzatvéral zmluvy generalny riaditel.



Zaroven pravnemu odboru neprinalezalo ani vedenie a evidencia zmliv o poskytovani a uhrade
zdravotnej starostlivosti.

69. Je v3ak potrebné zdbraznit, Ze v &lanku boli uverejnené tvrdenia , ktoré su objektivne spdsobilé
privodit ujmu na cti Zalobkyne v o&iach ostatnych fyzickych osdb, teda pdsobit’ difamacéne. Z obsahu
¢lankov jednotlivo i v ich nadvéznosti mozno vyvodit zaver o odhaleni vinnika/osoby zugastnenu ,na
kauze zmluvy tety Anky*, ktora napriek podielani sa na uzatvarani/antedatovani zmluv nebola Ziadnym
spbsobom postihnuta, naviac bola menovana ako ¢len predstavenstva VSZP po odstupeni exriaditela
VSZP Ing. Marcela Foraia, MPH.

70. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze nemozno trvat’ na Uplnej presnosti skutkovych tvrdeni a klast' tak
na novinarov v kone¢nych dosledkoch nesplnitelné naroky, ale vyznamné musi byt vzdy to, aby celkové
vyznenie urditej informacie zodpovedalo vzdy pravde. Tato podmienka v danom pripade nebola spinena,
ked v €lankoch bola Zalobkyria oznagena za osobu, ktora dohliadala, mala vedomost, presli jej rukami
"zmluvy tety Anky", uvedené nemozno povaZovat za tolerovatelnu nepresnost’ podavanej informécie,
ale v tomto konkrétnom pripade vzhlfadom na to, Ze meno, priezvisko a pracovné zaradenie bolo v tejto
informacii uvedené ako aj vzhladom na zavaznost obvinenia presiahlo pripustnu mieru a intenzitu takym
spbsobom, ktory uz v demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat. Sloboda prejavu, ktora je zaloZzena
na nepravdivom alebo neuplnom informovani a na skreslovani, neméze pozivat pravnu ochranu.

71. V danej veci tak bolo povinnostou Zalovaného preukazat "dékaz pravdy" o uverejnenych spornych
skutkovych tvrdeniach, av8ak Zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno, dbékazy preukazujuce
pravdivost’ tvrdeni v ¢lanku neprodukoval. Nebola tak preukazana akakolvek suc€innost’ zalobkyne pri
priprave, ¢i uzatvarani predmetnych zmlulv, ani jej vedomost' o predmetnych zmluvach v rozhodnom
Case.

72. Sud nevyhodnotil obsah ¢lankov ako opravnenu kritiku osoby Zalobkyne, nakolko v danej veci neslo
o vecnu kritiku, kedZe vychadzala z nepravdivych podkladov, z ktorych sa dali vyvodit viastné hodnotiace
usudky znevaZujuceho charakteru. Je potrebné zdbéraznit, Ze na odliSenie kritiky od neopravneného
z&sahu je rozhodujuce na prvom mieste hfadisko pravdivosti, €o v danej veci splnené nebolo, nasledne
vecnosti, objektivnosti a sledovaného ciela, o spravidla vyplyva z obsahu, formy miesta prednesu kritiky.

73. Uverejnenim predmetnych ¢lankov Zalovaného do8lo k zdsahu do prava na Cest a ddstojnost
Zalobkyne, zaroveni doslo k tomuto zasahu verejnym publikovanim na portaloch s celostatnou
pésobnostou, &im tento zasah bol objektivne spdsobily znizit' déstojnost, vaznost Zalobkyne v
spolo¢nosti v znagnej miere. V danom pripade bola Zalovana prezentovana viacerymi charakterovymi
znakmi (meno, priezvisko, pracovné zaradenie), pri¢om bola spajana s kritizovanou/ odcudzovanou
¢innostou (podielani sa na nehospodarnom nakladani s verejnymi finanénymi prostriedkami,
antedatovani zmluv...) ¢im do8lo k zasahu do prava na Cest a dbstojnost, o nepochybne vyplyva
z reakcii v diskusnych prispevkoch pod zverejnenymi ¢lankami. Zaroveri doslo k takémuto zasahu
verejnym publikovanym, teda predmetny zasah bol objektivne spdsobily znizit déstojnost, vaznost
Zalobkyne v spolo€nosti v znacnej miere.

74. Na zaklade vykonaného dokazovania zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti a po starostlivom prihliadnuti na vSetko, o po€as konania vyslo najavo sud dospel k zaveru,
Ze Zalobe bolo mozné s&asti vyhoviet, vo zvySku sud Zalobu zamietol.

75. Zalobkyna sa domahala vogi Zzalovanému |. vyrokom Zalobného petitu morainej satisfakcie formou
verejného ospravedinenia z dévodu v Zalobe uvedenych nepravdivych vyrokov, ktoré boli obsahom
napadnutych &lankov, ktorymi bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav.

76. Sud poukazuje najma na to, Ze v pripade osobnostnych Zaléb musi Zalobca klast’ osobitny déraz
na spravnu a presnu formulaciu ospravedinenia za nepravdivé, pravdu skresfujuce tvrdenia, ktoré je
potrebné v petite Specifikovat. Sud ma za to, moralna satisfakcia formou pozadovaného ospravedinenia
by vzhladom na navrhované znenie ospravedinenia v petite Zaloby, ktoré nedefinuje tvrdenia v ¢lanku,
ktoré mali byt nepravdivé, pravdu skreslujuce, teda ktorého obsah je neurcity, by sa mifala a&inku.



77. V pripade zaviazania Zalovaného na zverejnenie pozadovaného znenia ospravedinenia by
z uverejneného textu vyplyvalo, Zze v &lanku boli nepravdivé vyroky, ale ktoré konkrétne vyroky
boli nepravdivé z textu ospravedinenia nie je mozné zistit. Zostalo by tak na posudeni Citatela
ospravedInenia, ktoré vyroky mali byt uvedené ako nepravdivé (pripadne, &i cely ¢lanok sa nezakladal
na pravde), avSak z dokazovania vyplyva, Ze v ¢lanku boli uverejnené viaceré skutkové tvrdenia, ktoré
neboli ani medzi stranami sporu sporné (a to : o pésobeni Zzalobkyne vo VSZP na réznych poziciach,
obdobia po€as, ktorych Zalobkyha pozicie zastavala ako i skutkové tvrdenie tykajuce sa subjektu, ktory
menoval zalobkyriu do funkcie ¢lenky predstavenstva V8ZP, skutkové tvrdenie o jedinom akcionarovi
V§ZP ainé.....)

78. Sud €o do uloZenia povinnosti Zalovanému odstranit predmetné Clanky z internetovych portalov
sud zalobe vyhovel, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze predmetné ¢lanky
su spoOsobilé zasahu do zdkonom chranenych zloZiek osobnosti Zalobkyne a je nevyhnutné predist
i do buducnosti nasledkom zverejnenia tychto Cldnkov... ked uverejnené ¢lanky z obsahovej stranky
vyznievaju zhodne a su spdsobilé vyvolat u bezného Citatela zhodny dojem tykajuci sa spajania
Zalobkyne s odcudzovanou /kritizovanou c¢innostou, pricom zasah nadalej vo forme uverejnenia
predmetnych ¢lankov trva.

79. Sud ma za to, Ze ani pripadné ospravedinenie by nepostaCovalo na odstranenie nasledkov zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyne, a teda moralna satisfakcia sa javi v danom pripade ako nepostacujuca
pre eliminovanie ujmy vzniknutej na osobnostnych pravach Zalobkyne, a to aj vzhfadom na povahu
nepravdivych tvrdeni, intenzitu a spésob zasahu, charakter a délezitost’ dotknutej hodnoty. TaktieZ bola
v danom pripade splnena aj dalSia zakonom stanovena podmienka pre priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch Zalobkyni podla § 13 ods. 2 a 3 Ob¢. zakonnika, a to Ze neopravnenym zasahom bola
znizena déstojnost a vaznost Zalobkyne v spolo¢nosti v znaénej miere, €o vyplyva i z obsahu diskusnych
prispevkov pod predmetnymi &lankami. Zalovany uviedol o Zalobkyni nepravdivé udaje, ktoré vytvorili
0 nej negativny obraz, &im bolo znizené spoloenské hodnotenie, spochybnena jej doveryhodnost a
vaznost, pricom tento zasah mal Siroku publicitu.

80. Ujmu vzniknutu na osobnostnych pravach Zalobkyne uverejnenim predmetnych &lankov tykajucich
sa Zalobkyne sud posudil ako zavaznu, ked prihliadol na objektivne hladisko a dospel k zaveru, Ze
predmetna ujmu v danom mieste a ¢ase by kazda fyzicka osoba v postaveni Zalobkyne pocitovala ako
zavaznu.

81. Z uvedenych dévodov, a to aj vzhfadom na povahu nepravdivych tvrdeni, intenzitu a spésob
zasahu sud zaviazal Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyne v sume 5 000 Eur, ktora
je podlfa nazoru sudu primerana. Takto priznand suma na jednej strane zodpoveda skutkovému
stavu ustalenému vykonanym dokazovanim pokial ide o zdsah do prav Zalobkyne, a na strane druhej
reSpektuje aj prava a opravnené zaujmy zalovaného v suvislosti s vykonom jeho prav vydavatefla,
ktoré vS8ak mézu pozivat plnu ochranu iba v pripade, ak pri realizacii slobody tlate postupuje Cestne,
opravnene a dosledne re$pektujuc vSetky prava a opravnené zaujmy oséb, ktoré st predmetom zaujmu v
nim uverejnenych ¢lankoch. PoZzadovanu vysku nemajetkovej ujmy v sume 50 000 Eur sud povazoval za
neadekvatnu a to nielen s prihliadnutim na vysku nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo
ktora je priznavana obetiam trestnych inov, ale i s prihliadnutim na to, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze v dosledku zverejnenia napadnutych &lankov doslo k realnemu negativnemu dopadu na rodinné
prostredie (napr. rozvrat manzelstva, nenapravitelné narusenie vztahov v rodine), pracovné prostredie
(napr. nezamestnanost ako nasledok uverejnenia ¢lankov), i iné prostredie, ktorom sa Zalobkyfia moze
realizovat (napr. strata ¢lenstva v zaujmovom zdruZeni...).

82. Podfa § 470 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

83. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

84. Podla § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.



85. Podla § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

86. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

87. S ucginnostou od 01.07.2016 je potrebné v zmysle § 470 odsek 1 CSP o nahrade trov konania
rozhodnut s pouzitim § 251 a nasl. CSP.

88. V sulade s § 255 CSP sud po porovnani Zalobného petitu a vyroku tohto rozsudku zistil, Ze
Zalovana bola uspesna, ¢o do dvoch vyrokov ( tykajuci sa upustenia od neopravneného zasahu do
osobnostnych prav a priznania nemajetkovej ujmy ). Uspech Zalobkyne sud videl i o do priznania
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 5000 Eur z poZadovanej sumy 50 000 Eur, nakolko z povahy
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva, Ze stanovenie vySky priznaného plnenia
zéaviselo od Gvahy sidu. Zalobkyfa sa domahala Zalobou i uloZenia povinnosti Zalovanému vo forme
moralnej satisfakcie formou ospravedinenia, omu sud nevyhovel, z toho dévodu nebola Zalobkyna v
konani v celom rozsahu Uspesna, ale jej procesny Uspech je v rozsahu 2/3.

89. V zmysle § 252 CSP kazda strana sporu plati trovy, ktoré jej v konani vznikli. Z tohto ustanovenia je
potrebné vychadzat aj pri rozhodovani o vy$ke nahrady trov konania, z €¢oho vyplyva, Ze Zalobkyfia mé
narok na nahradu trov konania, ktoré platila v rozsahu jej Uspechu v sulade s ust. § 255 CSP, t.j. 2/3.

90. Tymto rozsudkom bolo v sulade s § 262 odsek 1 CSP rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania.
Po jeho pravoplatnosti v zmysle § 262 odsek 2 CSP sudny Uradnik samostatnym uznesenim rozhodne
o vy8ke nahrady trov konania.

91. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran sporu,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach, o odvolani bude rozhodovat’ Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



