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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX C., koreSpondencna adresa: D. C. X, C., statny oban SR,
zastupeny Mgr. Paviom Kissom ml., advokatom, Starova 20, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom E. F. XX, XXX XX C., statny oban SR, zastupeny JUDr. Martinom Fabianom,
advokatom, Starova 20, 040 01 Kosice, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa $irenia nepravdivych alebo urézlivych informacii o Zzalobcovi,
ktoré by boli spdsobilé znizit dostojnost’ zalobcu alebo jeho vaznost v spolo¢nosti alebo zasiahnut do
jeho obcCianskej cti.

Il. Zalovany je povinny sa Zalobcoviospravedinit formou listu nasledovného znenia vlastnoruéne
podpisaného zalovanym adresovaného a zaslaného Zalobcovi na jeho adresu trvalého pobytu C. X,
XXX XX C. a to do piatich dni od pravoplatnosti rozsudku: ,Ja, A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
E. F. XX, XXX XX C. sa tymto ospravedIfiujem panovi A. B., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. X, C. za moje nepravdivé tvrdenie uvedené v emailovej sprave zo dia 11. marca 2017, zaslanej z
emailovej adresy B., adresovanej na emailovu adresuB., E., G., H.,E.,I.,.G.,J..C.I.,.F.K,L.,.E.M,N.aG.,
ze pan A. B. by nemal byt tak ¢asto ,zhuleny*, lebo potom vypisuje svoje bludy ako aj za moje urazajuce
tvrdenie uvedené v emailovej sprave zo dna 4.5.2017, zaslanej z emailovej adresy B., adresovanej na
emailovu adresu B., C.,A.I.,.L,H.,ILN.,O.,G,,P,F,G.,,A,G.,A,I,H,F,G,K,N,M,F,F,E. a
E. v zneni: Marcelko sukromne som ti napisal predv€éerom, Ze by si nemal byt tak ¢asto ,zhuleny®, lebo
potom vypisujes bludy ...."

lll. Zalovany je povinny sa Zalobcovi ospravedinit pogas najblizSieho zasadnutia Miestneho
zastupitel'stva Mestskej Casti KoSice — Sever uskuto€neného po pravoplatnosti tohto rozsudku slovne
a osobne v tomto zneni: ,Ja, A. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom E. F. XX, XXX XX C. sa tymto
ospravedIfiujem panovi A. B., narodenému X.XX.XXXX, trvale bytom C. X, C. za moje spravanie na
XVIII. zasadnuti Miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti KoSice — Sever, konaného dna 19.4.2017, ked
na ziadost p. B., aby som odvolal svoje vyjadrenia o tom, Ze je pod vplyvom drog som odpovedal, ze
na svojom vyjadreni trvam.*

IV. Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch zamieta .
V. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej konkrétnej vyske

bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy3§im sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:



1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 26.9.2017 domahal, aby sud vydal rozsudok
v nasledovnom zneni:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa $irenia nepravdivych alebo urazlivych informécii o Zalobcovi, ktoré
by boli spdsobilé zniZit' dbstojnost’ Zalobcu alebo jeho vaznost v spolo€nosti alebo zasiahnut do jeho
obcianske;j cti.

Il. Zalovany je povinny sa Zalobcovi ospravedinit formou listu nasledovného znenia vlastnoruéne
podpisaného Zalovanym adresovaného a zaslaného Zalobcovi na jeho adresu trvalého pobytu C. X,
XXX XX C. a to do piatich dni od pravoplatnosti rozsudku: ,Ja, A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
E. F. XX, XXX XX C. sa tymto ospravedIfiujem panovi A. B., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. X, C. za moje nepravdivé tvrdenie uvedené v emailovej sprave zo diia 11. marca 2017, zaslanej z
emailovej adresy B., adresovanej na emailovu adresu B., E., G.,, H., E,, I, G, J., C., |, F,, K, L, E.,
M., N. a G., Ze pan A. B. by nemal byt tak ¢asto ,zhuleny“, lebo potom vypisuje svoje bludy ako aj za
moje urazajuce tvrdenie uvedené v emailovej sprave zo dfia 4.5.2017, zaslanej z emailovej adresy B.,
adresovanej na emailova adresu B., C., A, I.,L.,H.,I,N.,O0,,G,,P,F.,G.,A,G,,A,Il,H, F, G, K,
N., M., F, F,, E. a E. v zneni: Marcelko sukromne som ti napisal predv€erom, Ze by si nemal byt tak
Casto ,zhuleny*, lebo potom vypisujes bludy ....“

lll. Zalovany je povinny sa Zalobcovi ospravedinit podas najblizS§ieho zasadnutia Miestneho
zastupitel'stva Mestskej Casti KoSice — Sever uskuto€neného po pravoplatnosti tohto rozsudku slovne
a osobne v tomto zneni: ,Ja, A. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom E. F. XX, XXX XX C. sa tymto
ospravedifiujem panovi A. B., narodenému X.XX.XXXX, trvale bytom C. X, C. za moje spravanie na
XVIII. zasadnuti Miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti KoSice — Sever, konaného dia 19.4.2017, ked
na Ziadost p. B., aby som odvolal svoje vyjadrenia o tom, Ze je pod vplyvom drog som odpovedal, Ze
na svojom vyjadreni trvam.*

IV. Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch zamieta.

Zaroven Ziadal aj nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobca v Zalobe tvrdil nasledovné skutognosti: Zalovany pdsobi vo funkcii starostu mestskej &asti
KoSice — Sever a zaroveti ako poslanec mestského zatupitelstva Kosice. Zalobca pdsobi ako poslanec
mestského zastupitelstva KoSice, ako aj poslanec miestneho zastupitelstva mestskej ¢asti KoSice —
Sever. Dna 11.marca 2017 mu Zalovany zaslal email, v ktorom ho oznadil za ,zhuleného®. Tento
email pritom v képii zaslal aj ostathym poslancom miestneho zastupitelstva. Dria 04. maja 2017 mu
opat zaslal email, ktory v képii zaslal aj horeuvedenym poslancom, kde zopakoval, Zze som ,zhuleny®,
resp. ak som zhuleny, nemam vypisovat. Dfia 19.04.2017 sa konalo XVIII. zasadnutie Miestneho
zastupitel'stva Mestskej Casti KoSice — Sever, na ktorom vyzval Zalovaného, aby odvolal nevhodné
vyjadrenia na jeho osobu a Ze je pod vplyvom drog. Zalovany odpovedal, Ze na svojom vyjadreni
trva. Toto zastupitel'stvo bolo pritom verejné a vysielalo sa prostrednictvom internetu. Doteraz je mozny
zaznam z toho zastupitel'stva sledovat’ na internete, napriklad na adrese L.:// Q." Q. /obcianskianezavisli/
videos/1906414282910187/ v Ease cca od 05:00 do 07:00 min. Podobnymi vyjadreniami zalovaného na
jeho adresu, Ze sa nachadza pod vplyvom drog, resp. inymi hrubymi a nevyberanymi utokmi Zalovany
komentuje jeho osobu aj v priamej pracovnej koreSpondencii s nim, i pri pracovnych rozhovoroch s
nim. Napriek opakovanym vyzvam z jeho strany, s touto aktivitou Zalovany neskongil. Takymto konanim
Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do jeho prav na ochranu osobnosti, najma do prava na
ochranu dobrého mena a obg&ianske;j cti. Zalovany neopravnene rozsiruje o lom nepravdivé informacie,
ktorymi ho umyselne dehonestuje pred verejnostou, poslancami a kolegami, priCom takto zniZuje jeho
dostojnost pri jeho praci poslanca ako aj v spolo¢nosti ako takej. Na vyvratenie nepravdivych tvrdeni
Zalovaného, o vplyve drog na jeho osobu a jeho konanie, Zalobca podstupil toxikologické vySetrenie
prostrednictvom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pracovisko SLAPA, Letna 47, 040
01 Kosice. Vysledok bol na vSetky drogy negativny. Zalovany do dnedného dia neupustil od svojho
konania vo i jeho osobe.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dha 28.3.2018 uviedol, Ze Zalobu povaZuje za neddvodni
a navrhuje ju zamietnut a priznat mu nahradu trov sudneho konania, ako aj nahradu trov pravneho
zastUpenia. Zalobcom uplatfiované naroky neuznéva a skutoénosti uvadzané Zalovanym povazuje za
nepravdivé, uCelové a zavadzajuce a zaroven petit Zaloby €. | povaZuje za neurcity a nevykonatelny.
On nikdy neuviedol, Ze Zalobca je pod vplyvom drog, a predmetnu skuto¢nost' nie je mozné vyvodit
z mojich vyrokov uvadzanych v e- mailoch zo dfia 11.03.2.017 a dna 04.05.2017, kde len uviedol, Ze
.ak je zhuleny", a alebo ,nemal by byt tak ¢asto zhuleny". Pokial vychadzame z obsahovej definicie
slova hulit, -ii, - ia nedok. nér. expr. (o), tak v zmysle Slovnika slovenského jazyka, predmetné slovo



v slovenskom jazyku znamend otvarat, vyvalovat (oci): Chlapci hulia o¢i. (taj.) V dnesnej hovorovej
rei sa bezne pouziva slovo hulit, ktoré je prevzaté z Eeského jazyka z Eeského slova hulit, o v8ak
v Ziadnom pripade neznamena uzivat drogy, ako to u&elovo vo svojej zalobe uvadza Zalobca, ale
znamena fajcit. Z tychto dévodov, ani nim pouzity vyraz byt zhuleny v Ziadnom pripade nie je mozné
vykladat, ako jeho vyjadrenie, Ze Zalobca je pod vplyvom drog. Z obsahu zapisnice z XVIII. zasadnutia
Miestneho zastupitelstva Mestskej Casti KoSice- Sever konaného dnia 19.04.2017, rovnako vyplyva
iba, Ze na vyzvu Zalobcu uviedol, Ze na svojom vyjadreni uvedenom v emaile zo dfia 11.03.2017, na
ktory na zasadnuti miestneho zastupitelstva poukazal sam Zalobca, trva. Nikdy v emailoch zo dha
11.03.2017 a dnia 04.05.2017 a na XVIIl. zasadnuti Miestneho zastupitelstva Mestskej Casti KoSice-
Sever konaného dna 19.04.2017 neuviedol, Ze Zalobca je pod vplyvom drog, a tym zarovet nemohol
zasiahnut do prav na ochranu dobrého mena a obc&ianskej cti zalobcu. S poukazom na judikaturu sudov
je toho nazoru, Ze nim uvadzané vyroky uvedené v e- mailoch zo dna 11.03.2017 a dfia 04.05.2017,
v Ziadnom pripade aj s poukazom na skutocnost, kym a kde boli predmetné vyroky uvadzané, a s
poukazom za akych okolnosti boli uvadzané, neboli objektivhe spdsobilé, aby z nich Zalobcovi vznikla
akakolvek ujma na jeho pravach chranenych ustanovenim § 11 OZ, a predmetné skuto¢nosti o vzniku
ujmy na pravach chranenych ustanovenim §11 OZ nevyplyvaju ani z obsahu Zaloby, a ani z ddkazov na
ktoré vo svojej Zalobe poukazuje Zalobca. Vo vztahu k Zalobcom uplatiovanym narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch uvadza, Ze rovnako predmetné nim uplatiiované naroky povazZujem
za nedbévodné. Predmetnymi vyrokmi nemohlo déjst a nedoslo k zniZzeniu dostojnosti alebo vaznosti
Zalobcu v spolo€nosti v zna&nej miere v zmysle § 13 OZ, €o je zakladnym zakonnym predpokladom pre
priznanie narokov na nahradu nemajektovej ujmy v peniazoch.

4. Zalobca na uvedené reagoval replikou zo dria 7.5.2018, kedy uviedol, Ze je pre fiho nepredstavitelné,
ako mal ¢i mohol na Zalovaného vyvalovat o&i v pripade, ak mu zaslal emailom poZiadavku na
odpoved a teda sa nejednalo o osobnu komunikaciu tvarou v tvar. Rovnako Zalovany, ako jeho byvaly
zamestnavatel a priamy nadriadeny dobre vie, Ze je nefajCiar. Naopak, asi kazdy, kto pocuje slovo
halit, si ako prvé predstavi fajéenie marihuany, hasisSu, alebo inych drog, nie vyvalovanie o€i. Taktiez
je potrebné v tomto pripade prihliadat na kontext sprav. Snad nam nechce Zalovany tvrdit, Ze tym
myslel, Ze ni€ mu z toho nevychadza, len to, Ze sustavne vyvaluje o€i. To je jednak smieSne, ale
aj absurdné. Rovnako sa slovo hulit v Ziadnom pripade nepouziva v hovorovej re€i na Slovensku s
vyznamom fajgit (oby&ajné cigarety). To ako sa tento vyraz pouziva v Cesku je irelevantné. Ako voleny
zastupca obyvatelov - poslanec mestskej Casti KoSice Sever a poslanec mesta KoSice bol pripraveny
strpiet’ isty diskomfort v ramci vykonu svojej funkcie. Toto konanie vSak uz prekraCuje hranice sludného
spravania sa a komunikacie zo strany Zalovaného. Jeho ciefom je za kazdu cenu o€iernit jeho osobu a
odradit ho tak od pésobenia v ramci verejného Zivota &i zastavania volenych funkcii. Co sa tyka nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, intenzitu zasahu do jeho dobrého mena a obgianskej cti povazuje za
znaénu, kedZe sa nejedna o ojedinely pripad, ale o systematické, dlhotrvajuce konanie Zalovaného s
jasnym umyslom, ktory popisal uz vysSie. S takymto konanim neprestal Zalovany ani po podanej Zalobe.
Vyroky znizujuce Zalobcovu vaznost v spolo€nosti su spésobom konania Zzalovaného, ked sa nestiti
verejne potvrdit, Ze na tychto vyjadreniach trva, pred vSetkymi poslancami miestneho zastupitel'stva €i
Sirit’ difamac¢né informacie na mestskom zastupitel'stve, pricom si je vedomy, Ze to je medialne sledované
zastupcami novinarskej obce, vysiela sa nazivo na internete, nahrava, dostane do Uradného zaznamu
- zapisnice z rokovania a bude tak verejne Siritefné aj v buducnosti. To nasvedéuje tomu, Ze Zalovany
nema ziadny zaujem na tom, aby sa vyvaroval takéhoto konania vo€i nemu a je mu Uplne jedno, aké budu
mat jeho vyjadrenia dopad na hodnotenie spolo¢nosti voci jeho osobe a Ze jeho vaznost v spoloénosti
takymito vyjadreniami znaénym spdsobom zniZuje. Naopak, je si svojho konania o€ividne plne vedomy a
prave znizenie spolo¢enskej vaznosti jeho osoby je motivaciou a cielom jeho konania. Od tohto konania
zalovaného do dnesného dha neodradila ani vedomost, ze na neho podal zalobu o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy. Cielom vyjadreni a konania Zalovaného bolo sposobit zasah do jeho
osobnosti, pretoZe Zalovany viackrat, pri roznych prileZitostiach, podsuval kolegom Zalobcu a verejnosti
myslienku, Ze je pod vplyvom drog, €im sa snazil ho difamovat, ,vysmievat sa mu", Ze nema byt zhuleny,
a pritom si iba plni svoj mandat poslanca a sludne sa pyta starostu mestskej asti na problém suvisiaci s
mestskou €astou, naCo dostane posmesnu odpoved, plnu narazok na to, Ze je pod vplyvom drog, ktora
je v képii zaslana aj vietkym ostatnym poslancom mestskej Casti, prave z dévodu, aby bola systematicky
znizovana moja vaznost u kolegov. To ma znaény dopad na spolupracu s ostatnymi kolegami, nakolko
bol na zaklade tychto a dalSich obvineni vyzvany viacerymi kolegami z miestneho zastupitelstva, aby sa
vzdal pésobenia vo funkcii Elena komisie. Rovnako to ma aj vplyv na vykon jeho poslaneckého mandatu,
kedZe si ho nemdze plnit zodpovedne a podfa jeho vedomia a svedomia. Musim si dvakrat rozmysliet, &i



napr. interpeluje otazkou starostu, ked vie, Ze méze €akat odpoved plnu urdzok a posmeskov. Konanie
Zalovaného sa neda hodnotit’ inak ako umyselne difamujuce so snahou zniZit jeho déstojnost a vaznost
v spolo€nosti, pri€om nie je ochotny upustit od takéhoto konania ani v buducnosti dobrovolne.

5. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni oznadil a predloZil nasledovné dodkazy: képia emailu z
11.marca 2017, képia emailu z 04. maja 2017, zapisnica z miestneho zastupitelstva, nahravka z
miestneho zastupitel'stva na CD nosici, kopia emailu z 09. marca 2017, vysluch Zalobcu, vysluch svedkov
K. C., poslanec miestneho zastupitelstva MC KoSice Sever Kosmas Bekiaris, poslanec miestneho
zastupitelstva MC Kosice Sever Jaroslav Poladek, poslanec miestneho zastupitelstva MC Kosice
Sever |. R., poslanec miestneho zastupitelstva MC C. E. G. L., kontrolér MC Kos$ice Sever, vysledok
toxikologického Setrenia z 21.04.2017.

6. Zalobca v konani pouzil nasledovné prostriedky procesného Gtoku: skutkové tvrdenia uvedené
v Zalobe a replike, navrhy na vykonanie vysSie uvedenych dbékazov a navrhy na vykonanie vysluchu
svedkov.

7. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni nepredloZil a neoznadil ziadne dékazy a v konani pouzil ako
prostriedky procesnej obrany iba jeho skutkové tvrdenia uvedené v jeho vyjadreni.

8. Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi, vysluchmi stran sporu, svedkov a zistil
tento nasledovny skutkovy stav:

9. Emailovou spravou zo dna 9.3.2017 Zalobca reagoval na spravu Zalovaného dna 6.3.2017 ohladom
hospodarneho nakladania s obecnymi finan&nymi prostriedkami v samosprave, na ¢o Zalovany
odpovedal emailom zo dia 9.3.2017, kedy Zalobcovi uviedol: ,Marcelko zabudol si dolozit vieruhodny
doklad o tvojej novej funkcii hovorcu G.. to ze si hovorca p. S. to uz je nam zname, ale skus sa viac
zamerat na svoju trojrocnu "porno" kauzicku tvoj kosicky "CISTY DEN"v OaN ..... Ci??? apropo: nemyl si
prosim sneh s " bielym povzbudzujucim praskom " .... potom neviem ci si zgulovany alebo zhuleny .... -:)*

10. Nasledne diskusia medzi Zalobcom a Zalovanym pokragovala odpovedou Zalobcu v zneni: ,Pan
starosta B., prosim zdrzte sa komentarov ked ste napity, potom plujete iba zbytocne nadavky a urazky
a este ani tie na seba logicky vobec nenadvezujucu. O vyjadreni sa seriozne k veci ani nehovoriac.
Myslim ze som predlozil jasny dokaz o vasej dvojtvarnosti a neschopnosti (vid predchadzajuci mail a
prilozena sprava o NFK).

A preto si to co vylucujete nezasluzi ani dalsi komentar z mojej strany.*

11. Dal$ou reakciou Zalobcu bol email z toho istého diia v zneni: ,Marcel je pravda ze od " buzeratvsta
k pedofilii je len krocik "??? a laskave ma viac neotravuj !!! ZHul sa mimo domu nech nerobis svojim
najblissim hambu ! .... synak ...

12. Nasledne Zalovany emailom zo dfia 11.3.2017 zaslanym Zalobcovi a v képii ostatnym poslancom
a dalSim osobam uviedol: ,Marcelko sukromne som ti napisal predvcerom ze by si nemal byt tak casto
"zhuleny", lebo potom vypisujes svoje bludy ...... “

13. Emailom zo dna 4.5.2017 Zalovany zaslal Zalobcovi odpoved na email ohfadom nadstavby
obchodného domu MIER a v képii ostatnym poslancom a dalSim osobam v nasledovhom zneni:
-MARCEL OPAKUJEM Il Povedal som ti ak si "shuleny" NEVYPISUJ !l Venuj sa svojim LGBT aktivitam
a maximalne otravuj svojich "Jarkov" ... hej aj toho z Korzara -:)....."

14. Zo zapisnice zo dna XVIII. zasadnutia miestneho zastupitelstva Mestskej €asti KoSice — Sever
konaného dfia 19.4.2017 sud zistil, Ze v rdmci bodu IV. Sprava o &innosti starostu MC Kosice — Sever
poslanej B. uviedol, Ze dfia 11.3.2017 poslal email poslancom, aj starostovi, na ktory dostal od starostu
vulgarnu odpoved, Ziadal ospravedinenie — odvolanie vyjadrenia, Ze je pod vplyvom drog. Starosta
odpovedal, Ze na svojom vyjadreni trva.

15. Z vysledku toxikologického vySetrenia €. 308/2017 zo dna 21.4.2017 sud zistil, Ze u Zalovaného
bol skrinning toxikologického vySetrenia negativny a v zavere bolo uvedené, Ze v analyzovanych



biologickych materialoch (mo¢&, vlasy) neboli pouzitymi chromatografickymi metédami identifikované
Ziadne toxikologicky vyznamné latky vratane omamnych a psychotropnych latok.

16. Zalobca v konani vypovedal, Ze je poslancom Mestskej dasti KoSice — Sever od roku 2014, Zalovany
je starostom mestskej Casti. Ako poslanec mestskej ¢asti ma povinnost dopytovat sa k urgitym veciam
starostu a ma pravo pozadovat vysvetlenia a informéacie. Zalovany na otazky vaésinou nereaguje,
alebo reaguje posmesne, i utoénym spOsobom. Na jeho Ziadost zaslanu starostovi a v kopii aj
vSetkym poslancom mestskej €asti, starosta reagoval difama&nym vyrokom. Na rokovani miestneho
zastupitel'stva ho poZiadal, aby sa ospravedinil a odvolal tento vyrok. On ho zopakoval. Napriek podaniu
Zaloby a napriek jeho Ziadosti, aby s tymto Zalovany prestal, tento nadalej pouziva takéto difamaéné
vyroky, kde v poslednom tyZdni na oficialnej stranke Mestskej Casti Sever, na socialnej sieti Facebook
uviedol: ,Marcel opakujem, prosim ta v mensich davkach tahaj“, ,A. B. si psychopat, chod sa liecit*, ,A.
B. opat a dnes naposledy treba hulit v mensich davkach® a r6zne iné vyroky podobného charakteru, ktoré
Znizuju jeho hodnotu v spolognosti. Za u¢elom preukazania, Ze to nie je pravda, si nechal vypracovat
znalecky posudok RUVZ, ktory dokazuje, Ze nie len v danom €ase, ale aj viacej do minulosti nikdy nebol
pod vplyvom drog. Toto je su€ast'ou rozsiahlej kampane, su€astou politického boja, ale je to neadekvatna
reakcia vzhfadom na vec, ktoru rieSime. Kolegyne jeho mamy sa jej pytaju, €i to je pravda, Ze berie drogy.
Zalovaného v minulosti po marci 2017 oznadil za zlodeja a klamara, nakolko mu nevedel zodpovedat,
odkial dostal prava na fotografiu, na ktoru vlastnicke prava méa on a pan G..

17. Zalovany v konani vypovedal, Ze kazda jeho reakcia bola odpovedou na nejaku akciu a to uz je alebo
email, alebo telefonat, alebo slovny kontakt, ktory mohol odzniet na zastupitelstvach mestskej €asti. ich
vzgjomna komunikacia nie je vhodna. Uvedomuje si, Ze verejné osoby by takto nemali komunikovat,
ale kazda jeho reakcia bola vyprovokovana. U Zalovaného slovi¢ko zhuleny znamena fajcit a mysli si,
Ze Zalobca faj¢i v réznych kontextoch, aj v sexualnom kontexte. Zalovany nezvaZoval ospravedinit sa
Zalobcovi z dbvodu Sikanézneho pristupu Zalobcu. Bolo by to poniZenie jeho osoby a taktieZ samotného
uradu, ktory bol sustavne napadany a obvifiovany z netransparentnosti, z nevykonnosti, z nefunk&nosti.
Zalobca sa velmi rad hral s bielym praskom, alebo cukrom, tak ako naposledy v Bruseli na zajazde (rok
si nepamata). Za posledné volebné obdobie od roku 2014 do 2018 mu bolo zaslanych 136-137 emailov
od zalobcu, ktoré boli aj odpovedami na Zalovaného reakcie.

18. V konani vypovedal svedok T. F. G., ktory uviedol, Ze Zalobca je jeho priatel, kolega. Zalovany
opakovane napadal Zalobcu verbalne vzdy v ¢ase miestnych zastupitelstiev MC Sever. Zalovany
opakovane identifikoval Zalobcu, alebo hovoril o tom, Ze je zhdleny, Ze huli. Vie, Ze Zalobca si nechal
urobit’ drogové testy v laboratériu a nasledne vyzval Zalovaného na miestnom zastupitelstve, aby
sa mu ospravedinil. Zalovany to neurobil a dokonca v tej svoje rétorike potvrdil, Ze si za tym stoji.
Zalobca bol z toho duSevne, vnutorne v diskomforte, nebolo mu to prijemné. Okrem iného Zalovany
oznacoval Zalobcu aj ako homosexudla a akési vyvrcholenie bol ten drogovy utok. Oznagenim Zalobcu
za zhuleného svedok jednoznaé&ne pochopil, Ze sa rozprava o drogovej zavislosti. Ked to zaznelo a ked
sa to riesilo, tak to vrelo, fudia si Suskaju, vnimaju to, ale poslanci do toho nechceli vstupovat. Vzdy sa
ohradzovali, Ze to je osobny spor. Stalo sa mu, Ze sa ho aj novinari spytali na Zalobcu, ¢i je homosexual,
i berie drogy, lebo to tvrdi Zalovany. Aj Zalobca mal isté slovné utoky na Zalovaného, urcite vSak nie
vulgarne, iba v ostrej diskusii. On sam nikdy nemal pochybnosti o Zalobcovi, Ze uziva nejaké omamné
latky. V suvislosti so spojenim hulit’ si on predstavuje drogovu zavislost, ¢i uz silné drogy, slabé drogy,
marihuana.

19. V konani vypovedal svedok T. G. L., ktory uviedol, Ze pozna obidve strany sporu. Vykonava
funkciu kontroléra na Mestskej Casti, Zalobca bol poslanec, Zalovany starosta. Je v nezavislom vztahu
k obidvom osobam, nakofko jeho postavenie kontroléra neznamena, Ze by bol v podriadenej funkcii
vo vztahu k jednému z nich. Ked nastupil na mestsku €ast za kontroléra v roku 2015, hned na
prvom zastupitelstve zistil, Ze medzi tymi dvoma osobami existuje nejaka vzajomna anymozita, ide
o vztahy, ktoré boli pred tymto obdobim, kedy Zalobca pdsobil ako veduci kancelarie Zalovaného ako
starostu. On osobne tymto ich vzajomnym prekarackam nevenoval pozornost, ak sa to nedotykalo jeho
povinnosti kontroléra. Ak neslo o vecny problém, ich komunikaciu nijakym spdsobom neuchovaval, ani
nedital. Na zastupitelstvach MC sa stalo viackrat, kedy orientacia diskusie viedla tymto smerom, tak
svedok slengovo povedané sa vypol. Ludia na urade tie ich slovné utoky nevnimali pozitivne, pretoze
obaja davali vysoky stuperi emdcii do svojich vystupeni. Slovné napadanie Zalobcu a Zalovaného bolo



vzajomné, emotivne odchadzanie od vecného problému bolo na obidvoch stranach, obidvaja sa vedeli
takzvane vytocit.

20. V konani vypovedala svedkyna A. K. C., ktora uviedla, Ze odkedy spoznala Zalobcu a Zalovaného
v roku 2014, ked som sa stala poslankyriou Mestskej Casti KoSice — Sever, jej bolo jasné, Ze su
medzi nimi nejaké nezrovnalosti. Na niektorych zasadnutiach obaja pani reagovali neadekvatne.
Ona osobne po precitani tieto e-maily vymazala, pretoZe to povaZuje za ich osobny spor. Vo
vzajomnej komunikacii medzi tymito dvoma osobami bol Zalobca vzdy ten miernejsi, Zalovany reagoval
nervoznejsie. Vystupovanie Zalobcu za€alo vZdy vecne, korektne, ale stalo sa, Ze postupom rokovania
vzblkli vasne, ale vzdy to vnimala, Ze on sa snazil byt kfudnejsi, aj ked dérazny.

21. V konani vypovedal svedok T. C. N., ktory uviedol, Ze v konani ide o vyrok, kde bolo pouZité slovo
,zhuleny“. On osobne by takéto vyroky neriedil sudnou cestou. Vnimal to tak, Ze medzi nimi je nejaky
spor, ktory sa snazil na zaciatku nejako urovnat, aj ostatni poslanci to chceli, pretoZe tento ich spor sa
prenasal do prace poslaneckého zboru. Ked videli, Ze to asi nep6jde, brali to ako fakt. Co sa tyka e-mailov
on po precitani ho ich zahodil. Vnima to ako jedno zo slov, ktoré bolo podané zo strany Zalovaného,
nie prave Stastné slovo, je to len slovny utok. Kazdy to berie asi inak, niekoho sa dotkne viac, niekoho
menej, niekto to riesi sidnou cestou, niekto nie. Co sa tyka osoby Zalobcu vo vztahu k slovu ,zhuleny*,
on nema vedomost o tom, Ze by pozival nejaké drogy, ani si to nemysli a preto sa ani na toto slovo nejako
neupriamoval pozornost’ pri ¢itani daného e-mailu. Nebral tento e-mail a pouzitie toho slova ako nejaky
fakt, Ze by to bola pripadne pravda. Zalobca vystupoval v pozicii poslanca miestneho zastupitelstva,
vykonaval si svoje prava a povinnosti z toho vyplyvajuce a nie vzdy mu bolo odpovedané na jeho
otazky, ale z ich komunikacie bolo vidiet, Ze tam je spor. Komunikacia medzi Zalovanyma Zalobcom
na miestnom zastupitel'stve vo vaésine skoncila nie dobre. Ak jedna strana nie€¢o pozadovala, tak to
nedostala a vznikalo to tak zo strany Zalobcu ako aj zalovaného. Aj ta strana, ktora bola vyprovokovana,
potom tieZ nasledne reagovala neadekvatne.

22. Sud vec pravne posudil podfa nasledovnych ustanoveni:

23. Podla &lanku 19 ods. 1 zékona &. 460/1992 Z.z. Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na
zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

24. Podla Cl. 46 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méZze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

25. Podla § 11 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

26. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

27. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

28. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

29. Pravo na ochranu osobnosti (tzv. osobnostné pravo) prinalezi kazdej fyzickej osobe. Zakon
vypocitava jednotlivé zloZzky ochrany osobnosti len prikladmo, nie taxativne, a to najma ochranu Zivota,
zdravia, ob¢ianskej cti, mena, prejavov osobnej povahy, ochranu osobnej slobody, osobného sukromia,
podoby, pseudonymu atd.. Z hlfadiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, &i neopravneny zasah
bol spésobeny zavinene &i nezavinene, alebo vedome i nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie
nasledkov, staci, Ze neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych
prav osobnosti fyzickej osoby. Teda predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je



jednak to, Ze doslo k neopravnenému zasahu, jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit
ujmu na prava chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Obidve nalezitosti musia
byt splnené, aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo domahat sa ochrany podfa ust.
§ 11 Obcianskeho zakonnika a povinnost sidom ulozené sankcie znasat. Neopravnenym zasahom
do prava na ochranu osobnosti moZzno rozumiet konanie smerujuce proti osobnej a mravnej integrite
fyzickej osoby, ktorej objektivne spbsobilé znizit' jej déstojnost, vaznost a Cest a ktoré ohrozuje jej
postavenie a uplatnenie v spoloénosti. Je to zdsadne kazdé nepravdivé, pravdu skresfujuce tvrdenie
alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené ustanoveniami § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika.

30. Pravne prostriedky ochrany osobnosti fyzickej osoby (upustenie od neopravnenych zasahov,
odstranenie nasledkov takych zasahov a primerané zadostucinenie) s vymenované taktiez v zakone
len prikladmo a nevylu€uju aj dalSie. Pokial moralne zadostucinenie nie je postacujuce so zretefom na
znizenu doéstojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti, a to nielen v beznej, ale aj v znacnej
miere, ma takato osoba pravo na pefaznu satisfakciu. VySku pefiazného zadostucinenia sud ur€uje na
zaklade volnej uvahy, sud ma povinnost prihliadnut’ pritom na 2 hladiska, a to zavaznost' vzniknutej
ujmy a najma na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo. Ur&enie vySky pefiaznej satisfakcie ma byt
s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti.

31. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, vykonal vSetky dokazy
predloZzené a oznalené Zalobcom, z tychto vychadzal a nasledne vec pravne vyhodnotil, priCom
nasledovné skuto€nosti povaZuje za preukdzané:

32.V konani bolo nesporné, Ze Zalovany emailom zo dia 11.3.2017 zaslal Zalobcovi ako aj inym osobam
- poslancom Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti KoSice - Sever (na ich emailové adresy tak ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku) reakciu na predchadzajicu sériu emailov (od 9.3.2017)
v zneni: ,Marcelko sukromne som ti napisal predvcerom ze by si nemal byt tak casto "zhuleny", lebo
potom vypisujes svoje bludy ...... “. Uvedenému emailu predchadzali emaily zo dria 9.3.2017, ktoré
sa uskutoénili iba medzi Zalobcom a Zalovanym, v ktorych Zalovany na adresu Zalobcu taktiez pouZzil
expresivne vyrazy ako: Ze sa ma Zalobca zamerat' na svoju ,porno* kauziCku, nema si mylit sneh s
~bielym povzbudzujucim pradkom®, lebo potom (Zalovany) nevie, &i je zgulovany alebo zhuleny, Ze od
buzeranstva k pedofilii je len krd&ik a Ze sa zalobca ma zhulit mimo domu.

33. Zverejnenie (vedomé alebo nevedomé) nepravdivych informacii o fyzickej osobe treba v zasade
vzdy povazovat za neopravneny zasah do osobnostnych prav a to aj v pripade, ak prislusna informacia
nebude mat vyslovne difamacny charakter. Sud uvedeny vyrok z emailovej spravy zo dia 11.3.2017
jednoznalne povazoval za vyrok difamaény, zasahujuci do osobnostného prava Zalobcu na ochranu
jeho cti a dostojnosti, nakolko svojim obsahom, formou a cielom presahuje ramec pravdivej a objektivne;j
kritiky. Difamujuce tvrdenie zasahujuce do prava na ochranu osobnosti je nutné posudit nielen podla
pouzitych vyrazov a formulacii, ale aj celkového dojmu, ktorym pdsobi s prihliadnutim na vSetky suvislosti
okolnosti, za ktorych k tvrdeniu doslo. Sud prihliadal aj na to, Ze dany vyrok bol vyvrcholenim sukromnej
koreSpondencie predstavujucej urcity politicky boj medzi zu€astnenymi ako aj na skutoCnost, Ze obe
strany sporu su osoby verejne &inné a teda musia zniest va&siu mieru kritiky na svoju osobu. Aj napriek
uvedenému mal v3ak sud za to, Ze vyrok Zalovaného presiahol akékolvek hranice opravnenej kritiky
a to aj v ramci politického boja. Naviac nebolo vébec preukdzang, Ze tento vyrok sa zaklada na pravde,
nakolko uvedené bolo vyvratené vysledkom toxikologického vySetrenia predloZzeného Zalobcom. Iny
dbkaz o opaku Zalovany nepredloZil a ani nenavrhol.

34. Uvedeny vyrok je takto jednoznalne neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu smerujuci proti osobnej a mravnej integrite Zalobcu, ktory je objektivne spodsobily jeho
dostojnost, vaznost a Cest. Je potrebné zdbraznit, Ze predpokladom zodpovednosti nie je ani zavinenie
osoby zasahujucej do prav na ochranu osobnosti a ani vyvolanie samotnych nasledkov takéhoto
neopravneného zasahu. Nie je rozhodujuce ani to, &i k ujme skuto¢ne doslo, staci objektivna spdsobilost
prisludného konania takuto ujmu spdsobit. Dany vyrok predstavuje nepravdivl informaciu o osobe
Zalobcu, kedy tento implikuje a podsuva do povedomia adresatov, Zze zalobca uziva psychotropné
latky. V Ziadnom pripade sa sud nestotoznil s argumentaciou zalobcu, Ze danym expresivhym
pojmom ,zhulit/zhuleny* je potrebné s odkazom na Slovnik slovenského jazyka rozumiet vyvalovat
ocCi. Naopak je potrebné prisvedCit argumentacii Zalobcu, Ze takyto vyklad daného slova je absurdny



a nezodpoveda vSeobecne znamej skutognosti, Zze pod pojmom zhuleny &lovek sa rozumie osoba po
poziti psychotropnych latok.

35. Sud povazuje za podstatné uviest, Ze zamer, umysel osoby zasahujucej do osobnostnych prav
druhej osoby ani nemusi byt pritomny, Uplne postacuje objektivna moznost’ takéhoto zasahu. Sudna
prax pripusta moznost pouZzit v ramci kritiky aj relativne ostrejSie vyrazy, ktoré sprevadzaju vymenu
polemickych nazorov. Nemozno v3ak zabudnut na to, Ze takto pouzité vyrazy su vo svojej podstate
koncentrovanym kritickym hodnotenim osoby, voéi ktorej su namierené. Preto aj v takomto pripade je
nevyhnutné, aby takéto hodnotenie malo svoj zaklad v prisluSnych objektivne existujucich skutkovych
okolnostiach, pretoZe v opaénom pripade by iSlo o neopravnenu kritiku.

36. Z obsahu a formy vyjadrenia Zalovaného v emaili zo dfia 11.3.2017 vyplyva umysel osobu Zalobcu
znevazit a urazit’ (tzv. intenzivny exces), a teda ide o zasah, ktory je spbsobily zasiahnut do prava
na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Zalovany nepochybne pouzitim daného pojmu ,zhuleny* dosiahol
mieru expresivity, ktora vysoko prevysSuje urover vSeobecne uznavanej sludnosti a z kontextu daného
pojmu v predmetnej koreSpondencii je dokonca zrejmy aj umysel znevazit a urazit osobu Zalobcu daleko
presahujuci charakter opravnenej kritiky, nakolko vo vyroku Zalovaného neslo o Ziadnu kritiku, ale iba
o vysmech a urdZku Zalobcu. Je evidentné, Ze primarnym ciefom daného vyjadrenia nie je polemika
o nastolenom probléme tykajucom sa zaleZitosti mestskej €asti, ale len hanobenie a zneuctenie osoby
Zalobcu. Zalovany chcel poskodit Zalobcu na jeho pravach na ochranu osobnosti, €o vyplyva aj zo
skutoCnosti, Ze s takymito a podobnymi vyrokmi Zalovany neprestal ani po podani Zaloby o ochranu
osobnosti. Prave preto sud Zalobe Zalobcu v jeho v I. vyroku vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa Sirenia nepravdivych alebo urazlivych informacii o Zalobcovi, ktoré by boli spésobilé znizit
dostojnost’ Zalobcu alebo jeho vaznost v spolonosti alebo zasiahnut do jeho obdcianskej cti. Sud
povazoval dany vyrok za dostato¢ne urc€ity, zrozumitelny a aj vykonatelny. Je nemyslitelné, aby Zalobca
bol schopny definovat' vyrokovu €ast' uloZenia povinnosti zdrzat sa dalSich zasahov do jeho prava na
ochranu osobnosti konkrétnejSie a podrobnejSie, nakolko nie je v moci nikoho predpokladat’ konkrétnu
aktivitu, konanie, ustny alebo iny prejav Zalovaného vo vztahu k osobe Zalobcu, ktoré by mohli zasiahnut
do prava na ochranu jeho osobnosti. Takto formulovany vyrok zodpoveda hmotnopravnym ustanoveniam
§§ 11 a nasl. OZ.

37. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze tento vyrok predstavujici neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti Zalobcu bol adresovany viacerym osobam — poslancom Miestneho zastupitelstva mestskej
Casti KoSice — Sever a zaroven dna 19.4.2017 Zalobca na XVIIl. Zasadnuti daného zastupitelstva
odmietol vyhoviet Ziadosti Zalobcu odvolat’ vyrok, Ze je pod vplyvom drog a ospravedinit sa Zalobcovi,
sud konstatuje, Ze tato nepravdiva informacia bola zverejnena Sirokému okruhu osdb, zverejnend aj
na internete a teda zasah je nutné povazovat za Siroko aj dlhodobo pésobiaci. Ktokolvek, kedykolvek
aj v buducnosti si mdze nahravku z tohto zastupitel'stva vypoc€ut’ a teda zasah do prava na ochranu
osobnosti Zalobcu je bez ¢asového resp. uzemného ohrani€enia. Prave preto sud dospel k zaveru,
Ze Zalovany mdze dané odcCinit ospravedinenim sa na verejnom fére, t.j. na najblizSom zasadnuti
miestneho zastupitelstva a preto sud vyhovel Zalobcovi aj vo vyroku Il. a ulozil zalovanému sa
ospravedInit' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud danu povinnost ospravedinit
sa na najblizSom zasadnuti miestneho zastupitelstva ulozZil aj napriek skuto&nosti, Ze mnohi poslanci
miestneho zastupitelstva momentalne su uz iné osoby nez v Ease 19.4.2017, pretoZe ak bol prvotny
difamujuci vyrok adresovany poslancom MC (nie konkrétnym fyzickym osobam ako napr. priatefom
a znamym) a zaroven potvrdeny aj na verejnom zasadnuti MC, je jedinym adekvatnym spésobom
vyjadrit’ svoje ospravedlnenie prave takto a na tomto fére.

38. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je urCenie vztahu medzi mierou ujmy na
hodnotach fudskej osobnosti a konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto ujmy; vzdy ide
o pravny nastroj, ktorého ulohou je zabezpedit reSpektovanie a ochranu osobnosti fyzickej osoby.
(rozsudok Najvyssieho stidu CR z 25.9.2003, sp. zn. 30Cdo 1542/2003)

39. V pripade, ak v désledku obzvlast zavazného neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby
dojde k vzniku nemajetkovej ujmy, v oblasti ob&ianskeho prava sa vyuziva satisfakéna funkcia penazi,
ktoré v pripade vzniku majetkovej ujmy maju reparaénu funkciu. (rozsudok Najvy$sieho sudu CR
2 28.6.2007, sp. zn. 30Cdo 1522/2007)



40. Pod pojmom zniZzenia doéstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere mozno rozumiet
nemajetkovu ujmu, ktora vznikla v osobnostnej sfére fyzickej osoby a ktoru tato fyzicka osoba vzhladom
na povahu, intenzitu, opakovanie, trvanie a Sirku okruhu pdsobenia nepriaznivého nasledku pocituje
a preziva ako zavaznu. (rozsudok Najvyssieho stidu CR z 27.10.2003, sp. zn. 30Cdo/2005/2003)

41. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom zniZena déstojnost alebo véznost osoby
v spolocnosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovhom ¢i
inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania
a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatoéne preukaze reakcia svedciaca o zniZeni
dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere, mozno vynimocne fyzickej osobe subsidiarne
priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ur€enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je sice premetom volnej Uvahy sudu, nie je v8ak jeho nepreskumatelnou lubovélou. (rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 15/02, Zo sudnej praxe ¢€. 32/2003)

42. Co sa tyka vyroku o povinnosti uhradit Zalobcovi nemajetkovi ujmu, sud tento narok nepovazoval
za dbévodny, nakolko Zalobca v konani nepreukazal, Ze k zniZeniu jeho doéstojnosti a vaznosti doslo
v zna¢nej miere. Prave naopak vSetci vypocuti svedkovia (okrem p. G.) sa vyjadrili, Ze takéto a podobné
vyroky Zalovaného na adresu Zalobcu vnimali len ako ich ,sukromny®, z minulosti pretrvavajuci spor
v rdmci politického boja, ktorému nevenovali pozornost, pripadné emaily podobného razu a obsahu
vymazali, slovnym potyCkam Zalobcu a Zalovaného na verejnej scéne napr. na zastupitelstvach ale
aj v koredpondencii neprikladali taky zna¢ny vyznam, ktory by zmenil ich pohlad na osobu Zalobcu.
Tento a podobné vyroky Zalovaného nemali nejaky vazny, hiboky vplyv v okruhu jeho kolegov. Zalobca
zaroven nepreukazal, Ze by dany vyrok spdsobil rozsiahle zniZzenie dostojnosti a vaznosti v rodinnom
kruhu, v spoloenskej a socialnej oblasti. Jediny, kto vypovedal v tomto smere v prospech Zalobcu bol
p. G., ktory uviedol, Ze nejaké dalSie osoby, politici i novinari sa ho dotazovali k otazke pravdivosti
informéacie o pozivani psychotropnych latok zalobcom. 18lo nepriame a len sprostredkované nazory
inych bliZzSie neidentifikovanych os6b, ktoré takto sud ani nemohol vypocut naviac, ak ich vysluch
Ziadna zo stran nenavrhla. TaktieZ nebolo preukdzané a ostalo iba v rovine tvrdeni Zalobcu, Ze dany
difamacny vyrok zasiahol aj jeho rodinnu sféru, kedy jeho mama bola vystavena ur&itym otdzkam kolegov
k osobe Zalobcu. Tymto nebola naplnena zékladna podmienka pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 OZ a preto sud tento narok zamietol.

43. Sud nevykonal dbkazy navrhované Zalovanym, nakolko tieto boli prednesené az priamo na
pojednavani dnia 15.11.2018, t.j. po uplynuti lehoty sudcovskej koncentracie, na ktord bol Zalovany
upozorneny pri doru¢ovani uznesenia zo dria 11.5.2018.

44. Sud ma za to, Ze vySSie uvedenym odbévodnenim sa vyjadril ku vSetkym otazkam, ktoré mali
pre vec podstatny vyznam a dostato¢ne objasnili skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikmi konania (ktoré tito v konani viacnasobne
opakovali), nakofko vSeobecny sud vo svojom rozhodnuti nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené uéastnikmi konania (Nalez Ustavného sudu SR lIl. US 16/2002).

45. Eurdpsky sud pre fudské prava zaujal stanovisko, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na
ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci
(rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, &. 303-B). Ustavny sud vo
svojom rozhodnuti sp. zn. lll. US 209/04 tiez vyslovil, Ze ,v§eobecny sid nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje pre zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces*.

46. Vzhfadom na v3etky vysSie uvedené skuto€nosti s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud
Zalobu Zalobkyne v 1. rade o vyslovenie neplatnosti vypovede z najmu najma z dévodu neunesenia
dékazného bremena ako neddévodnu zamietol.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Ak bolo nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch dané dvahou sudu, tak aj v pripade,
ked mal navrhovatel formaine Uspech len Ciastocny, prichadza do Gvahy pIna nahrada trov konania
(rozsudok Ustavného sudu CR z 22.6.2000, sp. zn, IIl.US 170/99).

51. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku s prihliadnutim
na vysSie citovanu judikaturu a aj napriek tomu, Ze Zalobca bol uspesny len Ciasto€ne, sud mu priznal
voci Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o konkrétnej vySke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

52. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

53. V citovanom ustanoveni § 257 Civilného sporového poriadku je (podobne ako predtym pri §
150 O.s.p.) fixované moderaéné absoluéné pravo sudu zmiernit désledky upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zdkon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celd rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zaver sudu o tom, Ze je tu
splneny predpoklad na priznanie prava na nahradu trov konania (podla § 255 Civilného sporového
poriadku), nevyluC€uje, aby sud sudasne nedospel k zaveru, Ze su splnené aj predpoklady na aplikaciu
§ 257 Civilného sporového poriadku. A tak napriek uspechu vo veci sud skonstatuje, Ze niektorému z
ucastnikov konania vzniklo pravo na nahradu trov konania, lenze sa mu nepriznalo, pretoZe bolo treba
pouzit' § 257 Civilného sporového poriadku.

54. K uplatneniu zmierfiovacieho prava sudu méze dojst s prihliadnutim najma na rdézne aspekty
konkrétneho pripadu. Stava sa tak vtedy, ked sud dojde k zaveru, Ze povinna strana sporu nemdze
uhradit' nahradu trov konania z rozmanitych dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich m6ze uhradit len
s velkymi tazkostami.

55. V tomto konkrétnom pripade sud nevidel dévody hodné osobitného zretela na strane Zalovaného
¢i uz z hladiska jeho osobnej, socialnej &i finan¢nej situacie, kedy zalovany ani netvrdil a neziadal pri
nahrade trov konania prihliadat’ na ustanovenie § 257 CSP. Zarover dévody hodné osobitného zretela
sud nevidel ani v charaktere konania, ktoré by odévodfiovalo nepriznanie nahrady trov konania. Prave
naopak sud povazoval za spravodlivé zaviazat Zalovaného na pInu nahradu trov konania (vo vyrokoch,
v ktorych bol uspedny), nakolko mozno aj s prihliadnutim na uloZzenu povinnost nahrady trov konania
Zalovany sa v buducnosti vyhne takémuto a podobnému konaniu i nekorektnym a nesludnym verbalnym
utokom a to nielen voci osobe Zalobcu a nielen v ramci politického boja.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



