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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: V. A., W..
XX XX XXXX, F. T. XX, XXX XX T., pravne zastUpeny: Martina Kozarova Jendova, advokatka, 1CO:
42086698, so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov proti Zalovanému: Zachranna sluzba Kosice, 1CO:
00606731, so sidlom Rastislavova 43, 041 91 KoSice-Juh, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
NIZNIK, spol. s r.o., ICO: 36601365, so sidlom Kovagska 21, 040 01 Kosice o nahradu nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 6 000 €, a to do 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom dodlym sudu dnia 15.05.2018 sa Zalobkyhia domahala na Zalovanom zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000 €.

1.1. Zalobkynia v Zalobe uviedla, Ze dfia 04.09.2016 bola oSetrena posadkou zachrannej sluzby Kosice -
Zachranna zdravotna sluzba rychlej zdravotnickej pomoci PreSov 3 v domacom prostredi. Zalobkyfa sa
stazovala na vysoky krvny tlak, tfpnutie lavej ruky. Posadka Zachrannej sluzby zhodnotila jej zdravotny
stav ako zlep3eny po podanej terapii 0 22.16 hod. O 22.30 hod jej bol opakovane podany Tensiomin
a namerany krvny tlak. EKG nebolo nato€ené, nebola odobrata glykémia. Transport do zdravotnickeho
zariadenia nebol odporugany a Zalobkyria bola ponechana v domacej starostlivosti. Na dalSi def rano,
teda dria 05.09.2016 bola Zalobkyria pre slabost favostrannych koncatin, tah do lavej strany pri chédzi
privezena do Fakultnej nemocnice s poliklinikou J.A.Reimana v PreSove, kde u nej bola zaznamenana
stredne tazka lavostranna hemiparéza a po dalSich vySetreniach bola potvrdend diagndza recidivy
nahlej cievnej mozgovej prihody na podklade nedokrvenia, s lavostrannou hemiparézou stredne tazkého
stupna.

1.2. Zalobkyfa nasledne cituje § 11 OZ ako aj § 4 ods. 3 zak. &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti
a ma za to, Ze Zalovany si nesplnenim svojej povinnosti podla tohto ustanovenia, teda nevykonanim
vSetkych zdravotnych vykonom na spravne uréenie choroby so zabezpe€enim v€asnej a ucinnej lieCby
s ciefom uzdravenia, resp. zlepSenia zdravotného stavu pri zohlfadneni su€asnych poznatkov lekarskej
vedy zasiahla do osobnostnych prav Zalobkyne a spésobila jej ujmu, kedZe sa jej vyrazne zhorsil
zdravotny stav nevedela sa hybat, mala kf¢e na lavej strane tela, to jej spdsobilo strach o seba. Je
vSeobecne zname, Ze pri cievnej mozgovej prihode je dblezité v€asne poskytnutie spravnej lieCby, &im
sa mbze predist tazkym nasledkom, resp. tieto obmedzit. U Zzalobkyne doslo k zhorSeniu zdravotného



stavu, kym predtym bola samostatna, schopna sa o sebe postarat, v su€asnosti napriek intenzivnej
lieCbe a terapii, nie je schopna sa o seba postarat, potrebuje asistenciu pri vykonavani zakladnych
Zivotnych ukonov. Ku chbdzi potrebuje francuzsku barlu, taZie sa jej hovori, favd ruku ma necitliva. Je
v dbsledku toho nesamostatna, odkazana na pomoc inych, neméze sa dalej venovat svojim zalubam
a viest riadny Zivot.

2. Zalovany sa k Zalobe prvy krat vyjadril podanim doru¢enym stdu dfia 24.07.2018 (&.I. 17-20), v
ktorom uviedol, Ze obligatérnym predpokladom vzniku pravnej zodpovednosti pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti je existencia pri¢inného vztahu medzi protipravnym konanim zdravotnickeho pracovnika
a 8kodlivym nasledkom na strane pacienta. To, Ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
konstatoval, Ze doSlo k postupu non lege artis, eSte neznamena, ze medzi tymto postupom a Skodou
na zdravi je pri¢inna suvislost. Zalobkyria je teda povinna preukazat, ze medzi odbornym pochybenim
zdravotnickeho pracovnika poskytujuceho zdravotnu starostlivost sp6sobom odporujucim zakonu a
ujmou pacienta je vztah priginy a nasledku. Zalovany ma teda za to, Ze Zalobkyfa nepreukazala priginu
suvislost’ medzi tvrdenym porusenim povinnosti Zalovaného a nasledkami, ktoré u nej vznikli z dévodu
nahlej cievnej mozgovej prihody.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom zamestnancov Zalovaného, svedkov a
znaleckym posudkom ako aj listinami, a zistil nasledujuce:

3.1. Z oznamenia o vysledku preSetrenia podnetu adresovaného Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou Zalobkyni (€.1. 4) vyplynulo, Ze ,vykonom dohfadu po preStudovani dostupnej zdravotnej
dokumentacie, uvedenych vyjadreni, ako aj na ucely dohfadu prizvaného konzultanta uradu z odboru
urgentna medicina, Urad - pobocka PreSov zistil, Ze zdravotna starostlivost pani V., diia 04.09.2016,
pri zasahu posadkou ZZS RZP stanica PreSov 3, poskytovatela Zachranna sluzba KoSice, nebola
poskytnuta spravne. ,Ako ste udali, prekonali ste cievhu mozgovu prihodu v roku 2008, tipla Vam fava
ruka a namerali ste si doma vysoky krvny tlak. Napriek tomu, Ze ste informovali posadku o lieCbe
cukrovky, nemali ste vykonany odber krvi na zistenie hodnoty glykémie.“ Tiez nebol v sulade zdznam o
orientaénom neurologickom stave: ,v medziach normy*, s Udajom, zapisanym v zazname: ,, v norme - bez
parézy, plégie, ki€ov a meningealnych priznakov®. Na druhej strane bol zapis po stisku ruky: ,oslabena
lava polovica tela po CMP*. Podla vyjadrenia odborného konzultanta: ,nebola dostatoCne vytazena
anamnéza terajSieho ochorenia, bolo délezité ziskat' informéaciu o diZke trvania tazkosti. Neurologicky
nalez nebol dostatoény a spravne zhodnoteny, pacientka s diabetom na kombinovanej lie€be inzulinom
a PAD nemala odobratu glykémiu, nebolo indikované opakované podanie Tensiominu a nebolo spravne
rozhodnutie ponechat pacientku doma*“. Poskytnutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti pacientke pani
A. V., prizasahu ZZS RZP stanica PreSov 3, poskytovatela Zachranna sluzba KoSice, zo diia 04.09.2016
0 22.10 hod. nebolo spravne®. 3.2. Z listu zo dna 20.06.2017 (&.1.6) vyplyva, Ze Zalobkyfia si narok na
nahradu nemajetkovej ujmy uplatnila u Zalovaného. Na tento list reagoval Zalovany odpovedou zo dra
17.08.2017 (€.1. 7), v ktorom uviedol, Ze doteraz nema za preukdzané okolnosti vzniku naroku na ndhradu
Skody alebo nemajetkovej ujmy, preto uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy neuznavaju.
3.3. Zalobkyha sa dalej k predmetu konania vyjadrila podanim zo dfia 24.09.2018 (&.I. 25-26), ktorym
reaguje na vyjadrenie Zalovaného. V tomto svojom vyjadreni sa zaobera predpokladmi ob&ianskopravne;j
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav a ma za to, Zze zavermi Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou o nesplneni povinnosti podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 576/2004 Z.z. doslo k potvrdeniu
zasahu do jej osobnostného prava.

3.4. K replike Zalobkyne sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dna 19.10.2018 (.. 29-31),
kde zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni. Ma za to, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi ujmou
majetkovou a nemajetkovou. Nemajetkovu ujmu je nutné rozliSovat’ od majetkovej ujmy, vratane ujmy
na zdravi z majetkovymi désledkami a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako dbsledok z&sahu do
fyzickej integrity. Nasledne cituje ustanovenia OZ o ochrane osobnosti a mé za to, Ze v pripade Zaloby
o nahradu nemajetkovej ujmy je nevyhnutné preukézanie vzniku ujmy, v akom rozsahu a trvani bola
ujma spbsobena, t.j. je nevyhnutné skumat’ nasledky zasahu do osobnostnych prav. Z podanej Zaloby
ani z podane;j repliky Zalobkyne nevyplyva, aka nemajetkova ujma dalej Zalobkyni vznikla a tato zaroven
dosial nepreukéazal, Ze protipravny ukon je prig¢innej suvislosti s fiou tvrdenymi nasledkami. Co sa tyka
vysky nemajetkovej ujmy uplatnenej v sume 15 000 €, tuto povaZuje za neprimeranu.

3.5. Na pojednavani konanom dria 19.11.2018 bola vypoCuta Zalobkyna, pri¢om z jej vysluchu vyplynulo,
Ze diia 04.09.2016 jej bolo zle, mala vysoky krvny tlak. Tabletky, ktoré uZila jej nepomahali, preto zavolala
dcére, aby zavolala zachranku. Prisli zachranari, dali jej tabletku a hovorili, Ze sa ma vyspat, Ze bude
lepSie. Vravelaim, Ze jej tipne ruka, na to jej v8ak povedali, Ze do rana sa jej pocas spanku ulavi. Do rana



jej bolo eSte horsie. Zacala je tfpnut noha a dcéra jej vravela, Ze rano znovu zavolaju zachranku. To v8ak
Zalobkyha odmietla, pretoZe vychadzala z toho, Ze jej neposkytli pomoc. Bala sa, Zze zomrie, pretoze
porazku uz mala a tieto priznaky, ktoré mala v tejto situacii boli rovnaké, preto chcela, aby ju dcéra
odviezla priamo do nemocnice. Po prichode do nemocnice a vy3etreni jej bola nasadend infuzna lie¢ba,
nasledne sa jej ulavilo. Zalovany sa jej doteraz Ziadnym spdsobom za vzniknutu situaciu neospravedinil.
Co sa tyka samotného zasahu zachranarov, tymto povedala, Ze sa liedi na cukrovku, Ze uz mala porazku
a priznaky, ktoré ma teraz su podobné ako pri predchadzajlicej porazke, a preto sa boji. Zachranari
sa jej nepytali ako dlho trvaju problémy, hlavne tfpnutie ruky. Zachranari jej zmerali tlak, nasledne jej
dali tabletku a s rukou, ktorej citila tfpnutie, €iZe s lavou rukou stladila ruku zachranarovi. Ten citil, Ze
je to slabsi stisk, ale povedal, Ze je to nasledok eSte prvej porazky. Nasledne aj po podani tabletky
tfpnutie ruky pokracovalo, na €o upozorfiovala zachranarov. Hlava sa jej stéle tocila, na €o jej zachranari
povedali, Ze si ma ist fahnut, a Ze sa jej ulavi. Od zachranarov nebola poudena, Ze v pripade ak jej
nebude lepSie ako ma dalej postupovat. Do nemocnice iSla az rano preto, Ze zachranari jej povedali, Ze
sa ma vyspat a bude jej lepsie, tak postupovala podfa ich pokynov. Co sa tyka jej zdravotného stavu po
prvej porazke bola schopna sama sa o seba postarat. Vedela si nakupit, bola sebestaéna. Francuzsku
barlu pouZivat nemusela. Pravidelne chodila na kontrolu ku neurologitke pani MUDTr. Stof&ikovej.

3.6. Z vysluchu dcéry Zalobkyne T. C. vyplynulo, Ze dfia 04.09.2016 je Zalobkyria volala v ¢ase medzi
21.00 a 22.00 hod v panike, Ze sa ma zle, Ze ma vysoky krvny tlak a nedari sa jej ho znizit ani pomocou
tabletiek. Na to jej svedkyfa zavolala zachranku a poslala ju na adresu k Zalobkyni. Nasledne dosla
k Zalobkyni, kde uz boli dvaja zachranari, ktori jej podavali lieCbu. Pytali sa jej na lieky aké Zalobkyha
berie a zarover im tato povedala, Ze Zalobkyria mé& aj cukrovku. Zachranari jej prostrednictvom liekov
CiastoCne zniZili tlak, a o sa tyka tfpnutia favej ruky pytala sa, ¢o s tymto tfpnutim, kedZe Zalobkyria
mala paniku prave z toho, Ze takto doSlo k prvej porazke. Na to zachranar povedal nech mu Zalobkyha
stlaCi zapastie, €o urobila a konstatoval, Ze stisk je slab$i, ale vyhodnotil to ako nasledok prvej porazky.
Povedali, Ze hospitalizacia v nemocnici nie je nutna, Ze tlak sa zniZil a ked sa vyspi vSetko bude dobré.
Vzhladom na psychické rozpoloZenie matky a na to, Ze nebola prevezena do nemocnice ju zobrala
svedkyna spat’ k sebe. Pod vplyvom liekov asi nasledne matka zaspala. Spala vo vedlajsej izbe, ale
nadranom svedkyria zacula, Zze bucha s pali¢kou. Ked vosla svedkyna do izby videla, Ze Zalobkyria sa
neméze postavit z postele kvéli oslabenym noham, tak manZelovi povedali, Ze idu hned do nemocnice.
Najprv chcela zavolat zachranku, ¢o v3ak matka odmietla, kedZe im déverovala, Ze po vyspati sa to
zlepSi ako jej povedali vecer, avSak nestalo sa tak. Rano o 07.00 hod, teda odviezli matku do nemocnice,
kde po vysSetreni sa zistilo, Ze je to znova porazka. Vo vztahu k zdravotnému stavu matky pred druhou
porazkou uviedla, Ze Zalobkyfa bola sebestatnda, vedela si nakupit, navarit, chodila na navstevy ku
nej aj ku sestre. Teraz si uz navarit nedokaze, pretoze lavu ruku ma tak slabu, Ze nedokaze predmety
pridrzat. V byte jej namontovali madla, aby sa mala o ¢o chytit. Madlo mé& aj na zachode a v kupelni, a
kupili jej aj stolicku do vane, aby sa mohla osprchovat.

3.7. Zvysluchu zachranara T. T. po opise udalosti, ktoré sa udiali dfia 04.09.2016 pri zasahu u Zzalobkyne
tento uviedol, Ze ako zachranar pracuje uz 8 rokov. Vzhladom na mnozstvo vyjazdov si uz na konkrétny
vyjazd nepamata. Méze vychadzat iba z vyjazdového listka, kde bol uvedeny vysoky krvny tlak. Svedok
teda uvadza iba okolnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z vyjazdového listka, kedZze na samotny zasah si
nepamata a zopakoval iba skutoénosti, ktoré su uz vysSie uvedené. Povedal, Ze v konkrétnom pripade
druhy zachranar mal vy$Sie vzdelanie a ten rozhodoval o tom €i zalobkyria bude alebo nebude prevezena
do nemocnice. O tom €i rychla zachranna sluzba na miesto dbjde s lekarom alebo bez neho rozhoduje
zachranar na opera¢nom stredisku.

3.8. Obdobne vypovedal aj svedok F., druhy z posadky zachrannej sluzby.

3.9. Sud dalej vykonal dokaz rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktorym
Zalovanému bola ulozena pokuta vo vySke 500 € z dévodu, Ze dia 04.09.2016 doSlo k poruseniu § 4
ods. 3 zakona ¢&. 576/2004 Z.z. z dévodu, Ze u pacientky nebol zabezpeéeny spravny diagnosticky a
terapeuticky postup, a teda

- vzhfadom na udavanu prekonanu cievnu mozgovu prihodu a zisteny deficit lavej polovice tela nebola
pacientka dostatoCne neurologicky vySetrena, a nebola u nej dostatoéne vytazena anamnéza,

- pacientke nebola vySetrena glykémia napriek tomu, Ze sa jednalo o diabeti¢ku na kombinovanom lie¢be
inzulinom a peroralnych antidiabetikach,

- opakované podavanie tensiominu nebolo u pacientky indikované,

- pacientka mala byt prevezena do Ustavného zdravotnickeho zariadenia za u¢elom dalSieho vySetrenia,
nakol'ko sa jednalo o rizikovu pacientku.

Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze na druhy defi po odvezeni do nemocnice a vykonani
MRI vySetrenia mozgu, bol zisteny nalez pocetnych angiopatickych zmien a loZisko Cerstvej ischémie.



Podla vyjadrenia odbornej konzultantky nebola dostato€ne vytazend anamnéza terajSieho ochorenia a
bolo délezité ziskat informacie o diZke trvania tazkosti. Neurologicky nalez nebol dostatoény a spravne
zhodnoteny. Pacientka s diabetom na kombinovanej lie€be inzulinom a PAD nemala odobratu glykémiu,
nebolo indikované opakované podanie tensiominu a nebolo spravne rozhodnutie ponechat’ pacientku
doma. Zachranar nema kompetenciu definitivne samostatne uzavriet diagnézu a lie€bu, ani ponechat
pacienta doma. Poskytnutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti pacientke, preto nebolo spravne. Na
zaklade skuto€nosti zistenych uz pri vykone dohfadu a po opatovnom preskimani skutkového stavu
veci, a obstaranych podkladov pri vydani rozhodnutia ma prvostupriovy spravny organ pri vydavani tohto
rozhodnutia za dostatoCne a naleZite preukazany zaver o tom, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti
neposkytol pacientke zdravotnu starostlivost v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004
Z.z., podla ktorého je poskytovatel povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne.

3.10. Zalobkyha dalej sudu predlozila sukromny znalecky posudok MUDr. Andreja Mihala, sidneho
znalca z odvetvia neuroldgia, ktory vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze jednoznaéne suhlasi so
skutoénostami zistenymi v oznameni o vysledku preSetrenia podnetu UDZS zo dia 22.05.2017. Dalej
poukazuje vo svojom znaleckom posudku na to, Ze podla neurologi¢ky prof. Gdovinovej priblizne 85 -
90 % cievnych mozgovych prihod vznikne v désledku nedokrvenia mozgu. Cim skér sa obnovi prietok
v postihnutej cieve, tym vacsia je Sanca, Ze dbjde u pacienta k obnove postihnutej funkcie mozgu. Pri
vSetkych tychto priznakov je potrebné zavolat rychlu lekarsku pomoc, a €o najrychlejSie sa dostat’ do
nemocnice. To plati aj pre pacientov, u ktorych priznaky rychlo ustupili, Easto aj do jednej hodiny, pretoze
takyto problém sa oznac&uje ako tranzitérny ischemicky atak. Vo vSeobecnosti plati pravidlo, Ze &im
skér sa nasadi prislusna lie¢ba, tym su nasledky mozgovej porazky mensie a je predpoklad, Ze lokalna
ischemizacia postihne mendiu mozgovu oblast, kde vzniknu irreverzibilné zmeny mozgovej hmoty.
V zavere znaleckého posudku znalec uviedol, Ze Zalobkyna vzhladom ku aktualnym vedomostiam
lieCby nahlych cievnych mozgovych prihod, mala byt uz pri oSetreni rychlou zdravotnou pomocou dria
04.09.2016 hodnotend ako recidiva mozgovej prihody vzhfadom ku tfpnutiu lavych konc&atin, ktorym
dovtedy netrpela a mala byt akutne prevezena na neurologické oddelenie. Zaroven je dany predpoklad,
Ze pri nasadeni lie€by v akutnom stave mozgovej prihody déjde ku menSim irreverzibilnym zmenam
mozgoveho parenchymu, a tym aj mensim hybnym a citlivostnym rezidudm. Toto plati aj opacne, teda
¢im neskdr ma pacient nasadenu lie¢bu, o to vacsie poSkodenia v mozgu vznikaju.

4. VySSie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval podla nasledujucich zdkonnych ustanoveni:
Podla § 4 ods.3 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti - Poskytovatefl je povinny poskytovat
zdravotnu starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaju vSetky
zdravotné vykony na spravne urCenie choroby so zabezpefenim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom
uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohfadneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy
a v sulade so Standardnymi postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a
Standardnymi terapeutickymi postupmi pri zohlfadneni individualneho stavu pacienta.

Podla § 11 OZ - Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 OZ

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znagne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Viazanost stdu spravnym rozhodnutim UDZS.

5. Podla § 194 C.s.p.

(1) Otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako organ podfa § 193, méze sud
posudit sédm, nemdze v8ak o nej rozhodnut.

(2) Ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa
s nim v odévodneni rozhodnutia.

5.1. Vychadzajuc z vyssie uvedeného rozhodnutia UDZS ma sud za to, Ze k poruseniu Zalovaného
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nepochybne doS$lo. Tuto otdzku nerobil spornou ani Zalovany.



Zalovany teda pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pochybil a to aj pri posudzovani jeho postupu
ex ante (podla ¢asu kedy sa dial) a nie ex post. Ak si Zalovany nebol isty, ¢i dévod na hospitalizaciu
Zalobcu dany je alebo nie, ni€ mu nebranilo tuto vec konzultovat telefonicky s lekdrom (kedZe zasahujuci
zachranari nemali lekarske vzdelanie) alebo Zalobkyriu previezt do nemocnice za u¢elom zhodnotenia
jej stavu vy38im zdravotnickym personalom - lekarom.

6. V Case vykonu zdravotnickeho vykonu Zalovanym bol v platnosti Vestnik MZ SR zo dfia 28.04.2088,
Ciastka 20 - 22. V tomto Vestniku pod oznacenim 26. je zverejnené Odborné usmernenie Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky pre starostlivost’ o pacientov s nahlou cievhou mozgovou prihodou
v hyperakutnom $tadiu. V tomto usmerneni sa uvadza:

Cinnosti posadky ambulancie ZZS u pacienta

1. Meranie a zhodnotenie vitalnych funkcii (prvotné vySetrenie)

2. Zaistenie dychacich ciest a dychania

3. Vykonanie celkového vySetrenia (druhotné) so zameranim na:

- Uraz hlavy a krku

- Kardiovaskularne ochorenia (abnormality)

- O&né znaky

- Ostatné znaky a priznaky

- VySetrenie glykémie (ak treba liecba)

- Opakované meranie vitalnych funkcii

4. Neurologické vySetrenie:

- Stav vedomia

- Hodnotenie podla CPSS (+/-)

- Hodnotenie podla LAPSS (+/-)

- GCS

- Zaznam o hybnosti pravych a lavych konéatin

- Zaznam o meningealnych priznakoch (ano/nie)

5. Oznamenie prijimajucemu ciefovému zariadeniu Ustavnej zdravotnej starostlivosti o preprave pacienta
s podozrenim na NCMP

Podfa ¢lanku Il. usmernenia

(2) V&asné odliSenie klinickych jednotiek podla odseku 1 je kritické vzhfadom na rozdielnu lie€ebnu
stratégiu pri jednotlivych typoch NCMP.

Podra ¢lanku IV. usmernenia

(1) Pacient s podozrenim na nahle vzniknutt NCMP (loZiskovy neurologicky deficit - Cincinnati
Prehospital Stroke Scale - CPSS, Los Angeles Prehospital Stroke Screen - LAPSS, bolest’ hlavy,
zvracanie, porucha vedomia) ma byt urychlene vySetreny kompetentnym zdravotnickym pracovnikom
ZZS alebo pracoviska urgentného prijmu UZS, ktory na zaklade cielenej anamnézy s osobitnym
zameranim na €as vzniku priznakov a orientaéného vySetrenia (podla prilohy €. 1 a prilohy &. 2) rozhodne
¢i je odévodnené podozrenie na NCMP.

(3) Zakladné opatrenia v ramci prednemocniénej starostlivosti su: a) zhodnotenie a stabilizacia dychania
a cirkulécie, b) monitorovanie saturacie O2 - pri hypoxémii kyslik, ¢) monitorovanie €innosti srdca - EKG,
d) kontrola tlaku krvi (dalej len ,TK*) - antihypetenziva podat’ len pri hodnotach systolicky TK (dalej len
,STK*) > 220 mm Hg alebo diastolicky TK (dTK) > 120 mm Hg, inicidlne zniZenie TK maximalne 0 15 - 20
% , e) stanovenie glykémie a korekcia pri hodnotach < 2.7 a > 22.7 mmol/l , f) zavedenie intravendzne;j
kanyly a podavanie fyziologického roztoku, g) pri ki¢och podat’ antikonvulziva.

(4) Zmyslom organizaénych opatreni je zabezpecit minimalizaciu €asovych strat u pacientov vhodnych
pre intraven6znu (dalej len ,, i.v.“) trombolyticku lieCbu, ktora musi byt podana do troch hodin od vzniku
prvych priznakov.

Moznost' subehu nahrady Skody na zdravi a zasahu do osobnostného prava.

7. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 7 Cdo 65/2013 (R - 1/2005) - ten isty skutkovy dej mbéZe v niektorom
pripade zakladat’ zaroven tak narok na nahradu za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia, ako
aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto
naroky treba désledne rozliSovat a pri ich posudzovani mat na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych
su vyvodzované, ale tiez pravnej Upravy, ktora sa na ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona
€. 437/2004 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='437/2004%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o nahrade
za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej



rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="273/1994%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodhovania bolesti a
staZenia spoloCenského uplatnenia mal zohfadnit’ aj zasah do dostojnosti, sukromia alebo rodinného
zivota poSkodeného®.

V oddvodneni svojho rozhodnutia dalej konstatoval, Ze , nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13
ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Obcianskeho
zdkonnika je ujma v nemajetkovej sfére Zivota fyzickej osoby, ktora sa bezprostredne
nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby a treba ju ddésledne
odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi dbsledkami (pozri
§ 16 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252316'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obcianskeho
zdkonnika) a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy dosledok zasahu do telesnej
integrity fyzickej osoby, za ktord sa nahrada poskytuje podfa inych predpisov (pozri §
444 <aspi://module="ASPI'&link="'40/1964%20Zb.%2523444'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Obcianskeho
zdkonnika). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obcianskeho zakonnika je
dosiahnut’ vyvazenost medzi ujmou na hodnotach ludskej dbstojnosti a jej konkrétnym finanénym
vyjadrenim. Cielom je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut’ €o najuplinejSiu
a najucinnejsiu obgianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na rozdiel od toho, zmyslom nahrady
ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej (fyzickej) integrity fyzickej osoby (§ 444 <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964%202Zb.%2523444'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Ob¢ianskeho zakonnika) je
poskytnut relutarnu nahradu za ujmu spdsobenu podkodenim zdravia, jeho lie€enia alebo odstrafiovania
jeho nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora ma preukazatefne nepriaznivé nasledky
pre zZivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb alebo pre
plnenie jeho spolo&enskych uloh (stazenie spolo&enského uplatnenia).

NS SR nesuhlasil s pravnym zaverom odvolacieho sudu, Ze ramec Specidlnej Upravy
odSkodnenia ujmy na zdravi fyzickej osoby zahffia v sebe aj ochranu doOstojnosti osoby
dotknutej neopravnenym zasahom i prava na sukromny a rodinny Zivot. Dovolaci sud preto
skonstatoval, Ze , z ustanoveni § 2 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='437/2004%20Z.z.%25232'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, § 3 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="'437/2004%20Z.z.%25233'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> a <aspi://module="ASPI'&link='437/2004%20Z.z.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
a § 4 ods. 1 <aspi//module='"ASPI'&link="437/2004%20Z.z.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a
<aspi://module="ASPI'&link='437/2004%20Z.z.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zakona ¢. 437/2004
Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='437/2004%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> treba vyvodit, Ze
zmyslom nahrady za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia je poskytnut perfiaznu
nadhradu za ujmu spdsobenu zdsahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Z nich, ani zo
zasad na hodnotenie bolesti (§ 9 <aspi://module="ASPI'&link='437/2004%20Z.z.%25239'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> z&kona &. 437/2004 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='437/2004%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>), zasad na hodnotenie staZzenia spoloCenského uplatnenia (§ 10
<aspi://module="ASPI'&link='437/2004%20Z.z.%252310'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zakona ¢. 437/2004
Z. z. <aspi//module="ASPI'&link='437/2004%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">), ale ani zo
sadzieb bodového ohodnotenia (priloha 1. z&kona ¢&. 437/2004 Z. z. <aspi/l
module="ASPI'&link='437/2004%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">) nevyplyva, Ze by sa nahrady za
bolest’ a za stazenie spologenského uplatnenia poskytovali za ujmu, ktora sa premieta do osobnostne;j
sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti®.

8. Sud povaZuje v tejto veci za potrebné uviest, Ze k najCastejSim pripadom postupu non lege artis
dochadza najma pre chyby v diagnostike (nestanovenie diagndzy, hoci bolo mozné; neskoré stanovenie
diagndzy pri moznosti stanovit ju skér; nespravny postup konziliarnej innosti; subjektivne faktory lekara
- absencia znalosti, atd.) a chyby v terapii. V su€asnosti v zdravotnictve nemame schvalené Standardné
diagnostické a terapeutické postupy ale pre urcité diagndzy uz vysli koncepcie - odborné usmernenia
vo vestniku MZ SR. Standardizacia potom umozni poskytovatelom zdravotnej starostlivosti zistit, ¢o
sa povazuje za spravne poskytnutu zdravotnu starostlivost. Zaroven to pomdze aj pacientovi ziskat
predstavu o tom, o vSetko mdze od poskytovatela Ziadat' pri danej chorobe.

9. V suvislosti s uvedenym mozno uzavriet, Ze ak bolo konstatované porusenie alebo ohrozenie prava,
mozno sa domahat jeho ochrany na sude. Naroky, ktoré takejto ohrozenej alebo poskodenej fyzicke;j



osobe prindleZia, su uvedené v ust. § 13 OZ. Okrem nich sa v8ak méze domahat aj nadhrady Skody
v zmysle ust. § 16 OZ. Ochranu osobnosti zabezpe&uju aj osobitné pravne predpisy ako Ustava SR
(najma ¢l. 14, ¢l. 15, &l. 16 a ¢l. 19), Medzinarodny pakt o obgianskych a politickych pravach &l. 6, 9 a
17), Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (najma &l. 2, 5, 6, 8, 9, 10, 14 dohovoru
a ¢l. 1 Protokolu €. 6) a pod. Pravo na ochranu osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe. Je to rydzo
osobnostné pravo a subjektom ochrany méze byt iba urcita konkrétna fyzicka osoba, do chraneného
prava ktorej bol urobeny zasah alebo pravo ktorej bolo ohrozené. Prava chranené v ust. § 11 OZ patria
zo zakona vSeobecne kazdej fyzickej osobe bez rozdielu veku, bez toho, aby sa vyzadovalo splnenie
akychkolvek dalSich podmienok. Fyzicka osoba si mdze uplatnit’ niektoré z narokov uvedenych v § 13
0OZ, ak je tu subjekt, ktory zodpoveda za neopravneny zasah do osobnosti. Tymto subjektom méze
byt ina fyzicka osoba, pravnicka osoba, Stat alebo viac osbb. Pri uréeni subjektu, na ktory sa vztahuju
sankcie podla ust. § 13 OZ v pripadoch, ak bol neopravneny zasah do osobnosti spOsobeny niekym,
kto bol pouzity pravnickou ¢&i inou fyzickou osobou na &innosti tejto pravnickej &i inej fyzickej osoby, je
potrebné vychadzat’ zo zasady, Ze tieto oblianskopravne sankcie postihuju s pouZzitim analégie ust. §
420 ods. 2 OZ v spojeni s § 853 OZ samotnu pravnicku ¢i fyzicku osobu, ktorej sa neopravneny zasah
pripo&ita (rozhodnutia NS CR z 27. 09. 2005 sp. zn. 30 Cdo 2837/2004 a z 22. 06. 2006 sp. zn. 30Cdo
2718/2005).

10. Pokial ide o samotnu nahradu nemajetkovej ujmy pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne, je zrejmé, Ze uz poskytnutim zdravotnej starostlivosti non lege artis sa do jej osobnostnych
prav zasiahlo, a to vyraznym spdsobom. Nespravnym postupom Zalovaného sa zasiahlo do prava na
ochranu telesnej integrity, ktora je spolu so Zivotom najdélezitejSim osobnostnym pravom.

10.1. V suvislosti s podmienkami vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy mozno konstatovat,
Ze v praxi sa rozliSuje niekofko druhov zodpovednosti. Medzi dva hlavné druhy patria moralna a
pravna zodpovednost. Moralna zodpovednost vznika na zdklade pravne nevynutitelnej moralnej normy,
preto nie je mozné uplatfiovat ju pred sudom. Uplatnenie moralnej zodpovednosti nevylu€uje sucasné
uplatnenie pravnej zodpovednosti.

10.2. Pre vznik pravnej zodpovednosti je potrebné naplnenie predpokladov zodpovednosti. Tymi su: 1.
protipravne konanie alebo opomenutie, teda porusenie povinnosti zdravotnickeho pracovnika ulozene;j
zakonom alebo inym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, 2. Skodlivy nasledok, zvy&ajne ide o
spbsobenie ujmy na zdravi, no v niektorych pripadoch postaduje uz len ohrozenie pravom chraneného
zaujmu, 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim alebo opomenutim a Skodlivym nasledkom.
Priinna suvislost medzi dvoma javmi je taky vztah, ked prvy jav je pri€inou druhého a druhy nasledkom
prvého. Druhy jav v pripadne existujucej pri¢innej suvislosti by nemohol nastat bez prvého. K danej veci
mozno kon&tatovat, Ze v medicine na su€asnej Urovni poznania vSak v prevaznej vac¢sine pripadov nie je
mozné vyjadrit sa s Uplnou istotou k priinnej suvislosti, ale len s ur&itou pravdepodobnostou. Obd&iansky
zakonnik nevyZaduje pre uspesnost uplatnenia prava na ochranu osobnosti zavinenie, ¢i uz umyselné
alebo z nedbanlivosti, toho, kto sa dopustil neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti.
Ide teda o objektivnu zodpovednost. Zodpovedny subjekt za svoj neopravneny zasah zodpoveda aj
vtedy, kedy o fiom vébec nevedel. Pre vznik naroku na obcianskopravnu sankciu - nemajetkovu ujmu
je potrebné, aby boli kumulativne splnené vSetky vy3Sie uvedené predpoklady, nedostatok niektorého z
nich vylu€uje moznost uplatnenia predmetnej sankcie. Ob&ianskopravna ochrana osobnosti na rozdiel
od ochrany trestnopravnej a administrativnopravne;j - je zaloZena na objektivnom principe. To znamena,
Ze sa nevyzaduje zavinenie na strane ohrozovatela & naruSovatefa prava. Zodpovednost za zasah
do ochrany osobnosti sa preto nemdze nikdy vylucit dékazom tzv. ospravedinitelného omylu (t. j.
dbkazom, Ze pbvodca zasahu konal dobromyselne). Dobra viera (osobné presvedCenie) konajuceho
nevyluCuje totiz neopravnenost zédsahu ako objektivne existujucej skutoénosti. Ujma, ktord vznikne
osobnosti poskodenej fyzickej osoby, je rovnaka bez ohladu na to, i zasah bol spésobeny Umyselne
alebo bez zavinenia.

10.3. Pokial ide o naplnenie podmienok pre vznik reparacie negativneho zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne, podla sudu z vykonaného dokazovania sidom prvého stupria vyplyva, Ze prislo k zasahu,
ktory vyvolal ujmu na strane zalobkyne, spoc€ivajucu v poruseni jej osobnostnych prav chranenych ust. §
11 OZ a tento zadsah mal charakter protipravneho konania. Pojem zasahu do prava v zmysle § 13 ods. 1
0OZ nemozno vykladat tak, Ze musi vZdy ist iba o aktivne konanie a nie o konanie pasivne - opomenutie.
Naopak, pojem chovania ¢i konania mdze mat podobu ako aktivneho konania, tak aj konania pasivneho
- t. j. opomenutie, pretoze aj opomenutim modze byt poruSena pravna &i ina povinnost, aj opomenutim
mdbze byt spbdsobena ujma fyzickej osobe, a to & uz majetkova €i nemajetkova. Pojem zasah v citovanom
ustanoveni vyjadruje nepochybne ur¢ité chovanie, a to i uz pasivne alebo aktivne. Pritom je délezité



posudit’ skuto€nu neopravnenost zasahu do prava na ochranu osobnosti a samozrejme potom aj
nasledky tohto zasahu pre fyzick osobu (Pozri Na US CR z 24. 10. 1995, sp. zn. |. US 15/1995).

10.4. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav
chranenych ustanovenim § 11 OZ a ktoré je v rozpore s pravami a povinnostami pévodcu zasahu
stanovenymi pravnym poriadkom (Uz NS CR z 03. 12. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1524/2002). Ide teda
o konanie smerujuce proti osobnej a mravnej integrite fyzickej osoby, ktoré je objektivhe spdsobilé
znizit’ jej déstojnost, vaznost a Cest’ a ktoré ohrozuje jej postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. Kazdy
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby je v rozpore s objektivnym pravom. Naplnenie tychto
dvoch kritérii nie je v konani sporné.

Tam, kde v dosledku neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby vznikla nemajetkova ujma,
vznikaju pre pévodcu tohto zasahu obd&ianskopravne sankcie uvedené v § 13 ods. 1 a 2 OZ. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 je jednym z C&iastkovych a relativne
samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava a na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika
vtedy, ked moréalna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nepostaCuje a hoci ide o satisfakciu
nematerialnych osobnostnych prav (rovnako ako v pripade bolestného a staZenia spoloCenského
uplatnenia podla § 444 OZ), jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o osobné pravo
majetkovej povahy. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat' do vztahu mieru ujmy na
hodnotach ludskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy (NS
CR z 25. 09. 2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003). Pefiazné zadostuginenie médze priznat sud, ak moréine
zadostucinenie nie je v konkrétnom pripade postacujuce, priCom znizenie dbstojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v spolognosti v znaénej miere nie je nevyhnutné (§ 13 ods.2 OZ - arg. ,najma*“).

11. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Cast nasledkov posSkodenia zdravia patri pod nahradu Skody
na zdravi formou stazenia spolo¢enského uplatnenia (znizenie sebaobsluznosti, nutnost’ barly, slabost
lavej ruky, neschopnost varit, neschopnost' si nakupit, neschopnost’ cestovat sama MHD a pod.). Za
tieto fyzické prejavy poSkodenia zdravia nahradu nemajetkovej ujmy poskytnut’ nemozno.

11.1. Nemajetkovu ujmu vSak sud poskytol za samotny postup Zalovaného non lege artis a za zna¢nu
psychicki nepohodu spésobenu nedostatoénym zdsahom Zalovaného, ked vo vedomi Zalobkyne
prebiehalo porovnanie existujuceho stavu so stavom pri prvej mozgovej porazke a ponechanie v
tomto stave bez odbornej lekarskej pomoci a nemocni¢nej starostlivosti. Tento stav bol vyvolany prave
osobami, od ktorych sa primarne aka pomoc v takychto situaciach. Rovnako aj za frustraciu z terajSieho
stavu patri nahrada nemajetkovej ujmy. Prejedndvanu vec mozno pripodobnit k v zahrani&i aplikovanej
tedrii ,straty Sance®, ked neodborny zasah Zalovaného obral Zalobkyfiu o moznost minimaliz4cie
nevratnych zdravotnych tazkosti.

11.2. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy
- v zavislosti od individualnych okolnosti daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba podfa pravneho nazoru povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu.
Pritom v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, ¢i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala
aj kazda ina fyzicka osoba.

11.3. V prejednavanej veci mal teda sud podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch za splnené. KedZe sadzobnik nahrady neexistuje, sud vychadzal predovSetkym z toho, aby
nahrada bola primerana a spravodliva. Takouto nahradou sa sudu javi suma 6000 €.

Poziadavka Zalobcu na 100% preukazanie pri€inného vztahu medzi pochybenim Zalovaného a
zdravotnym stavom Zalobcu

12. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. Il. US 716/2016 - poziadavka jednozna&ného preukézania
pri¢innej suvislosti bez moznosti pripustenia urcitej rozumnej miery neistoty osobitne v sporoch, ktoré
maju svoj pévod vo vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), je v Standardnom type
dbkazného sylogizmu neprimerand, pretoze narusa spravodlivil rovhovahu medzi dotknutymi stranami
tym, Ze nereflektuje objektivne limity suvisiace s naslednym poznavanim minulych javov, zvlast pri€innej
suvislosti, a proporcionalne nevyvaZzuje vzdjomné asymetrické postavenie tychto subjektov, v ktorom ma
z uz uvedenych dévodov ,navrch® zdravotnicke zariadenie, kedZe na Zalobcu (poskodeného) ako slabS$iu
stranu v ich vzajomnom vztahu kladie neumerné naroky, ¢im mu v sidnom konani fakticky znemozriuje



dosiahnutie ich uspokojenia, v désledku ¢oho porusuje aj jeden z aspektov prava na spravodlivé sudne
konanie, ktorym je rovnost jeho stran.

Podla rozhodnutia Ustavného sidu CR, sp. zn. US 1./1919/08 - Zavéry nalézaciho soudu stran
"stoprocentniho" prokazani objektivni pFiginné souvislosti se jevi Ustavnimu soudu jako nerealné, nebot
nedosazitelné a neudrzitelné. UrCovat v Iékafskych postupech jednoduchy vztah pfiiny a nasledku je
samo o sobé velmi obtizné. Podstatou Iékarstvi je viastné vstupovat do celého Fetézce pficin a nasledka,
do procesu, které probihaji v lidském téle, a vnéjSim zasahem tyto procesy ovliviiovat, ménit jejich
smér, pusobeni atd. Zasah Iékafe tak vlastné sam o sobé& méni "pfirozeny béh véci" v lidském téle,
zasahuje do komplexnich vztah( pFi¢in a nasledkud. | v pfipadé aktivniho jednani Iékafe, ktery zvoli
urcity 1é€ebny postup, je velmi obtizné, ba vylou¢ené stanovit, zda tento postup byl nade vSi rozumnou
pochybnost jedinou moznou pfi¢inou Skodlivého stavu, ktery nastal. O to obtizngjsi je to v pfipadé
opomenuti, kdy |ékaf nezvoli postup, ktery na zakladé soudobych a dostupnych znalosti I€ékafstvi zvolit
mohl a mél. Prokazat, Ze pravé a pouze toto opomenuti tvofi se Skodlivym dlsledkem ni¢im nenaruseny
vztah, je v podstaté nemozné. V dasledku toho je vyrazné oslabeno postaveni poskozeného. Ostatné
z toho dlvodu pravni fady common law opustily v téchto pfipadech pozadavek (pravdépodobného)
prokazani kauzalniho nexu a vytvofily doktrinu tzv. "ztraty S8ance" i "ztraty oCekavani" (loss of chance,
loss of expectation), podle niz soud poméfuje ¢i odhaduje (estimate) pravdépodobnost dosaZeni urgitych
8anci, pokud by byl zvolen ur€ity postup, a reflektuje tyto Sance, zda jsou vy3&i nebo nizsi nez ty,
které by bylo mozZno olekavat pfi nenaruSeném ¢i fadném chodu véci. Jinak fe€eno, vychazi se
z toho, jaké by v pfipadé lékafského postupu lege artis byly statisticky Sance (prognézy) na uplné
vyléceni, uplné odvraceni smrti €i prodlouzZeni Zivota pacienta o urcitou dobu.; blize viz nap¥. rozhodnuti
britské House of Lords Gregg v. Scott z roku 2005, http://www.parliament.the-stationeryoffice.co.uk/pa/
Id200405/Idjudgmt/jd050127/greg-1.htm.

Vzhledem k tomu, Ze pojem pFiginna souvislost neni pravnimi predpisy v Ceské republice nijak
definovan, coz ostatné zdlraznil ve svém rozsudku i nalézaci soud, nic nebrani judikature
Ceskych soudll, aby pozadavek "stoprocentné" prokazované pfi¢inné souvislosti prehodnotila a
poskozenych. Naznadené fe$eni uzivané v zemich common law se dle ptesvéd&eni Ustavniho soudu
vice pfiblizuje ideji spravedlivého feSeni nasledkd majicich plvod ve vztahu lékaF - pacient, ktery je
tfeba nahlizet jako vztah panstvi, v némz ma z mnoha davodd, avSak pfedevsim z dlivodu znalostnich,
prevahu moci pravé lékaf. Proto je tfeba dlslednéji chranit pacientovo zakladni pravo na télesnou
integritu a v posledku, jak dokazuje feSeny pfipad, i pravo na Zivot, a to i skrze vyklad pfislusnych
ustanoveni ob&anského zakoniku tykajicich se nahrady Skody.

12.1. V prejednavanej veci tak sud povaZuje za dostatocné vSeobecné povedomie ako aj predloZeny
znalecky posudok, z ktorych je zrejmé, Ze pri mozgovej porazke je nevyhnutné nemocni¢né o3etrenie
a to €o najskorsie pre minimalizaciu nasledkov. Tvrdenie Zalovaného o moznosti opatovného privolania
zachranky, nevy&kavania do rana a pod., povazuje sud za ucelové v snahe zmiernit svoju zodpovednost.
Boli to totiz prave zamestnanci Zalovaného, ktori Zalobcu nevzali do nemocnice a inStruovali ju, aby
si iSla fahnut. Zalobkyna teda plnila ich instrukcie a akonahle sa rano zobudila uz aj s tfpnutim nohy,
vyhladala lekarsku pomoc. MozZno teda s dostatoCnou istotou uzavriet, Ze ak by sa Zalobca dostal do
nemocnice uz dia 04.09.2016 pred polnocou a nie az rano dnia 05.09.2016, rozvoj mozgovej porazky
by bol menej rozsiahly z dévodu v€asnejSej liecby.

13. Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
13.1. Aj ked C.s.p. neobsahuje ustanovenie obdobné § 142 ods.3 O.s.p. - Aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pInu nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia., vykladom mozno k takému zaveru dbjst, kedZe spor o nahradu nemajetkovej ujmy ostal
sporom, kde vyska plnenia zavisi od uvahy sudu, preto Zalobca Uspesny v zaklade naroku ma pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100%..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p.

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



