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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Danielou Linetovou v spore zalobcu: 1/ J. W., nar.
XX XX XXXX, bytom W. ulica XXX/XX, V., 2/ F. E., na r. XX.XX.XXXX, bytom W. ulica XXX/XX, V.,
Zalobcovia 1/ a 2/ zastupeni: Benkdczki, Balaz - advokati, s.r.o., so sidlom 29. augusta 36A, Bratislava,
ICO: 35917 148, proti zalovanému: 1/ Q. Q., so sidlom X. 2, W., ICO: 30345987, zastupeny: G. Lehnert,
s. I. 0., so sidlom Budova ORBIS, Rajska ul. &7, Bratislava, ICO: 31347762, 2/ Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700, o nahradu nemajetkove;
ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 10.000 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych 1/ a 2/ zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

[I. Sud vo zvySnej Casti zalobu vodi Zalobcovi 1/ zamieta.

lll. Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 5.000 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych 1/ a 2/ zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

IV. Sud vo zvySnej Casti zalobu vodi zalobcovi 2/ zamieta.

V. Zalobcovia 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov konania proti Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 29.11.2020 sa zalobcovi 1/ a 2/ domahali vo&i Zzalovanému 1/ Q. V.,
Zalovanému 2/ Q. Q. a Zalovanému 3/ Allianz - Slovenska poistoviia a.s. , aby zaplatili Zalobcovi 1/
sumu 15.000 eur a Zalobcovi 2/ sumu 7.000 eur a to tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zo Zalovanych. Podanim doru¢enym sudu dia 16.03.2023
Zalobcovia vzali Zalobu spéat voci pdvodnému Zalovanému 1/ Q. V., vodiovi nakladného motorového
vozidla. Uznesenim ¢.k. B1-18C/63/2020-243 zo dfia 12.09.2023 sud konanie voci Zalovanému 1/
zastavil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 17.10.2023.

2. Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze diia 19.12.2017 v éase o 08:29 hod doslo v krizovatke cesty lIl.
triedy/1059 za obcou Novy Svet v smere na obec Reca k dopravnej nehode nakladného motorového
vozidla zn. B. FH, ECV: W.-L. s navesom zn. Schwarzmiiller K-Serie, ECV: SC-L. a osobného
motorového vlaku R pri ktorej vodi¢ nakladného motorového vozidla Q. V. napriek vystrahe dvoma
Cervenymi striedavo preruSovanymi svetlami priecestného zabezpec€ovacieho zariadenia, signalizujicej
zakaz prejazdu cez priecestie, vosiel na viackolajové Zelezni¢né priecestie W bez zavor, kde v tom €ase



po druhej kolaji zo smeru z obce Galanta smerom na Senec prechadzal uvedeny osobny vlak, v ktorom
sa nachadzalo asi 130 cestujucich, nasledkom €oho doslo k zraZzke navesu nakladného motorového
vozidla s rusfiom EC: XXXXXX-X vlakovej stpravy, pri ktorej rusfiovodic J. W., nar. XX. XX. XXXX, T.
biskupa S. XXXX/XX, S. utrpel zavazné poranenia hlavy s poSkodenim mozgu a vnutrolebecnych tkaniv
nezlucitelné so Zivotom.

3. Zalobca 1/ je pozostalou matkou nebohého J.a W.a. Zalobca 2/ je pozostalou sestrou nebohého J.a
W.a. Zalovany 1/ Q. Q. je osobou, ktora bola v ase predmetnej dopravnej nehody prevadzkovatelom
nakladného motorového vozidla znacky B. FH, ECV: SC-L., a navesu znacky Schwarzmiiller K-Serie,
ECV: SC-L.. Zalovany 2/ Alianz - Slovenska poistoviia, a.s., v &ase predmetnej dopravnej nehody
vykonavala povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou nakladného
motorového vozidla znagky B. FH, ECV: SC-L., a navesu znacky Schwarzmiiller K-Serie, ECV: SC-L..

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 26. 02. 2020, sp. zn. 2T/72/2019 bol Q. V. uznany
za vinného zo spachania precinu vdeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 3 pism. b) Trestného
zdkona. Uznesenim Krajského sudu Bratislava zo diia XX. 07. 2020, sp. zn. 4To/38/2020 bolo jeho
odvolanie zamietnuté. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je nesporné, Ze zavinenym porusenim
pravnych povinnosti bola prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u
Zalovaného 2/ spbsobena smrt’ nebohého J.a W.a, syna Zalobcu 1/ a brata Zalobcu 2/.

5. Nasilnd a nie prirodzena smrt nebohého J.a W.a, Zalobcovi 1/ ako jeho pozostalej matke a Zalobcovi
2/ ako jeho pozostalej sestre priniesla velki a nenapravitefnu citovl ujmu, ochudobnila ich 0 mozZnost
dalSieho vztahu s nim tym, navzdy pretrhla citové, socidlne a biologické vazby v ramci rodiny, a teda
viedla k vzniku hibokej nemajetkovej ujmy, spoc€ivajucej v pravnej rovine v poruseni osobnostnych prav
na sukromie a nerudeny rodinny Zivot, ktory az do jeho Sokujuco neCakanej tragickej smrti s nebohym
J.om nerudene a intenzivne zdiefali, a pri ktorom bol dévodny predpoklad jeho dalSieho pokraovania.
NavySe je bez akychkolvek pochyb, Ze az Sokujuco ne€akanym umrtim nebohého J.a doSlo k takému
citefnému zésahu do prav na ochranu osobnosti, Ze kazda ind osoba by takyto zasah bez dalSieho
nepochybne povazovala za obzvlast zavazny.

6. Tento zasah spocival navy8e nielen v nezvratnej strate moznosti rozvijat dalSie citové vazby s
nebohym J.om, ale v pripade Zalobcu 1/ aj v suvisiacej strate moZnosti obohatit’ svoj Zivot o pripadny
vztah s dal8imi vnucatami, ktoré by po jeho synovi B. boli dal8imi potomkami nebohého J.a, v pripade
Zalobcu 2/ v suvisiacej strate mozZnosti obohatit' svoj Zivot o pripadny vztah s dalSimi neterami alebo
synovcami, ktoré by po jeho synovi B. boli dalSimi potomkami nebohého J.a, pri€¢om o tuto moznost
pokraovania a rozvijania tychto citovych a socialnych vazieb su definitivne ochudobneni. Intenzitu
uvedeného zasahu umocriuje napokon aj fakt, Ze tieto vazby pretrvavali harmonicky nepretrzite dlhych
42 rokov, postupom €asu rastom a dospievanim nebohého J.a nadobudali vzdy novu a novu kvalitu, ktora
jeho aj obidvoch zalobcov emoc€ne obohacovala, a za normalneho chodu veci bol realny predpoklad ich
dalSieho prehlbovania a upevriovania.

7. Smrt nebohého J.a nesmierne tazko zasiahla Zzalobcu 1/ ako matku nebohého. Deti su zmyslom
Zivota pre kazdého rodi€a, a preto niet va¢sieho Zialu, ako ked rodi¢ pochovava vlastné dieta, ¢o je o
to krutejSie vtedy, ked ide o ne€akany odchod dietata, ktoré mé pred sebou este polovicu Zivota, ktora
mohla byt naplnena tastim a radostou. V def smrti svojho syna nadobro prisla o ¢ast svojho vlastného
Zivota a v podstate aj moznost Zit' dalej rovnako ako predtym. Cely svoj Zivot sa nebohy J. o Zalobcu 1/
podla svojich schopnosti a moznosti prikladne staral a hoci sa z rodi€ovského domu odstahoval az do
Komarna, nebolo takmer dnia, kedy by nezavolal, aby sa presvedcil ako sa ma matka, €i je v poriadku, &i
nieco nepotrebuje, priiel ju vZdy navstivit, ked to bolo mozné. Dodnes si nedokaze zvyknut na pocit, Ze
nebohy syn tu uz nie je, Ze si s nim neméze zatelefonovat, stretnut sa s nim, tesit sa na spolo€né chvile.

8. Smrt’ nebohého J.a podobne tazko zasiahla aj Zalobcu 2/ ako sestru nebohého. S bratom bola v
pravidelnom kontakte, hoci v ¢ase jeho odchodu uz nebyvali spolu. Ani po odstahovani sa nebohého
brata do Komarna sa ako surodenci nerozdelili. Stali pri sebe pri zdielani problémov, ale aj radostnych
chvil, Casto si telefonovali a podfa moznosti sa navstevovali. Medzi nimi ako surodencami bol rozdiel
Sest' rokov, o sa prejavovalo najma v tom, Zze sa brat odmali¢ka staral o Zalobcu 2/, ¢o mu teraz
nesmierne chyba. Stratou brata priSla sestra o blizkeho ¢loveka, ktorému sa mohla zdoverit, podelit’ sa
s nim o starosti a radosti kaZzdodenného Zivota.



9. Zaroven smrtou nebohého J.a Zalobcovia utrpeli aj hlboku citovu ujmu, ktora spoc€iva v neprijemnych
pocitoch Uzkosti, smutku, zufalosti a Soku zo smrti milovanej osoby, ktoré v podstate v nezmenene;j
intenzite pretrvavaju az do dnednych dni. Tragicky skon nebohého J.a, ktory sa ako rusfiovodi¢ osobného
vlaku pIného ni¢ netuSiacich cestujucich tesne pred svojou tragickou smrtou neuchylil do bezpedia
zadnej Casti rudna, ale vytrval na svojom mieste a zahynul tak v snahe chranit Zivot a zdravie cestujucich,
je pritom uz sam o sebe takou udalostou, ktora Zial uz vo svojej podstate objektivne vyluuje akékolvek
obnovenie pévodného stavu, teda v tomto pripade nie je mozné uvedenie do pdévodného stavu, ani
upustenie od dalej trvajucich neopravnenych zasahov do naSich uz spomenutych osobnostnych prav,
ani odstranenie nasledkov tohto zasahu.

10. V désledku smrti nebohého J.a, ktora bola priamym nasledkom zavineného porusenia pravnych
povinnosti, spdsobena prevadzkou motorového vozidla, ktorého prevadzkovatelom bol v (rozhodnom)
Case predmetnej dopravnej nehody Q. Q., ktoré bolo povinne zmluvne poistené za zodpovednost
za Skodu spdsobenu touto prevadzkou vozidla v rozhodnom &ase doS$lo nesporne a preukazatelne k
vaznemu neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov.

11. V danej suvislosti je v nadvaznosti na uvedené zarover zrejmé, Ze v pripade tohto neopravneného
zasahu su splnené vietky podmienky vzniku prava Zalobcov ako dotknutych fyzickych osdb na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, v pripadoch nahlej nasilnej
smrti blizkeho &loveka, ktora je dbésledkom protipravneho zavineného konania inej osoby, totiz neméze
byt akychkolvek pochyb o tom, Ze ostatné formy zadostucinenia predvidané v § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika tu nie su postacujuce.

12. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je pevne stanovena, ale je zavisla od uvahy
rozhodujuceho sudu, ktory pri rozhodovani o nej podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prihliada
jednak na zavaznost' vzniknutej ujmy a jednak na okolnosti, za ktorych k porueniu dotknutého prava
doSlo. Niet pochyb o tom, Ze pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je
mozné realne presne a empiricky zistit, kto ako preziva smrt blizkej osoby a do akej miery ho takato
okolnost' zasiahla v citovej oblasti a ako rychlo a akym spésobom je schopny sa s takouto udalostou
vyrovnat, alebo aspon Ciastocne zmierit..

13. V rozhodovacej praxi slovenskych sudov sa z uvedenych dévodov postupne ustalili kritéria pre
uréenie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch poskytovanej pozostalym, a to jednak okolnosti
na strane Zalobcu (poSkodeného) a jednak okolnosti na strane Zalovaného (osoby zodpovedne;j
za spOsobenu imaterialnu ujmu). Okolnosti na strane Zalobcu pritom spodivaju v intenzite vztahu
zomrelého a pozostalého, veku zomrelého a pozostalého, otazke hmotnej zavislosti pozostalého na
usmrtenej osobe a moralnom zadostuéineni vo forme pravneho postihu zalovaného (spravidla v podobe
trestnopravnej sankcie). Pritom treba mat na zreteli aj fakt, Ze v pripade usmrtenia blizkej osoby je
zavaznost vzniknutej ujmy vnimana objektivne ako velmi nepriaznivy nasledok, pretoZe ide vzdy o
nenapravitelny nasledok ne¢akanej skutonosti s tym, Ze celkova doba jej pdsobenia na osobnostné
prava pozostalych je zna¢ne dlha, ¢asovo blizSie neurcitelna. Na strane Zalovaného su vyznamné
skuto€nosti ako postoj Zalovaného, vratane pripadného excesu v podobe arogantného postoja, dopadu
danej udalosti na jeho duSevnu sféru a jeho majetkové pomery, ku ktorym mozno prihliadnut’ v
pripade akejsi moderacie, aby nedochadzalo k majetkovej likvidacii Zalovaného a aby vyska nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch zodpovedala principu proporcionality.

14. Pri zohladneni tychto kritérii v danom pripade je potrebné za primerané zadostucinenie povazovat
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pre Zalobcu 1/ v sume 15.000 eur a pre Zalobcu 2/ v sume
7.000 eur. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, a to najma vo vztahu k ¢lanku 2 ods.
1 a ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, napriklad, podla rozsudku
vo veci Marckxova proti Belgicku je su€astou sukromného Zivota kazdého bezpochyby aj Zivot rodinny,
zahfhajuci nielen socidlne, moralne a kultdrne vztahy medzi najbliz§imi pribuznymi, bez ohladu na to,
¢i spolu trvale Ziju alebo nie, a samozrejme tiez vztahy medzi dospelymi detmi a ich rodiémi. Podla
rozsudku vo veci Niemitz proti Spolkovej republike Nemecko reSpektovanie sukromného Zivota musi
taktiez zahffat’ aj pravo vytvarat’ a rozvijat vztahy s ostatnymi fudskymi bytostami. Podl'a rozsudku vo
veci Bronda proti Taliansku vzajomny prezitok rodi¢a a dietata zo spolo¢nosti toho druhého vytvara
zakladny rys rodinného Zivota a branenie takémuto prezitku je porusenim prava chraneného podla



¢lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Napokon, podla rozsudku vo veci
Kutzner proti Spolkovej republike Nemecko z povinnosti reSpektovat rodinny zivot vyplyva, Ze Stat musi
v zasade konat tak, aby sa tento vztah mohol rozvijat.

15. Pasivna vecna legitiméacia Zalovaného 1/ je dana na zaklade § 13 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 427 Obcianskeho zdkonnika. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného 3/ je dana na zéklade § 13
Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a) a § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Na zaklade uvedeného podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika voci Zalovanym 1/ a 2/ si Zalobcovia
uplatnili (ako pozostala matka a sestra nebohého J.a W.a) z titulu neopravneného a nenapravitelného
z&sahu do ich prav na ochranu osobnosti pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalobca 1/
v sume 15.000 eur a Zzalobca 2/ v sume 7.000 eur.

16. Na preukézanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobcovia 1/ a 2/ podla § 132 ods. 1 CSP, ods. 3
CSP predlozili listinné dékazy: umrtny list nebohého J.a W.a, obdianske preukazy Zalobcov, rodny list
Zalobcu 2/, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il pod spis. zn. 2T/72/2019, zapisnicu o verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu pod spis .zn. 4To/38/2020, vypisy z evidencie Slovenskej kancelarie
poistovatelov. Podla § 149 CSP v spojeni s § 195 ods. 1 CSP navrhli vysluch Zalobcov 1/ a 2/ o
tvrdenych skuto€nostiach, ktoré v konani doteraz vysli najavo. Podla § 149 CSP v spojeni s § 196 ods.
1 CSP navrhli, aby sud nariadil vysluch nasledovnych svedkov: Q. K. z adresy |. X/XX, L. XX E. nad .,
ohladne skuto€nosti a to vztahu nebohého J.a W.a a obidvoch Zalobcov, svedka: I. K. z adresy . X/
XX, L. XX E. nad |, ohlfadne skutoCnosti a to kvality vztahu nebohého J.a W.a a obidvoch Zalobcov,
svedka: S. K. z adresy S. XX, L. XX H., ohladne skuto¢nosti a to kvality vztahu nebohého J.a W.a a
obidvoch Zalobcov, svedka : V. V. z adresy J. S. XX, XXX XX S. D., ohladne skutoénosti kvality vztahu
nebohého J.a W.a a obidvoch Zalobcov. Podla § 132 ods. 1 CSP rovnako na preukazanie rozhodujucich
skuto€nosti a tvrdeni oznadili Zalobcovia ako d6kaz informaciu z evidencie vozidiel Policajného zboru
Slovenskej republiky v rozsahu udajov o vlastnikovi a drzitelovi nakladného motorového vozidla znacky
B. FH, evidenéné &islo vozidla: SC-L., a navesu znacky Schwarzmdller K-Serie, evidenéné &islo vozidla:
SC-L., podla stavu ku diiu 19.12.2XX7, ktory v8ak nemdzu bez svojej viny pripojit s poukazom na
skuto€nost, Ze nie st opravnenymi osobami podfa § 113 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, preto
podla § 132 ods. 3 v spojeni s § 149 CSP navrhli, aby boli tieto informéacie vyZiadané od Policajného
zboru. Podfa § 132 ods. 1 CSP rovnako na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti a tvrdeni oznadili
Zalobcovia ako dékaz obsah trestného spisu Okresného sudu Bratislava lll pod spis. zn. 2T/72/2XX9,
ktory v8ak nemézu pripojit, preto podfa § 132 ods. 3 CSP v spojeni s § 149 CSP navrhli, aby bol
uvedeny trestny spis vyZiadany od Okresného sudu Bratislava Ill, pripojeny a su¢asne navrhli vykonat
dokaz listinami (listiny precitat alebo oznamit ich obsah), ktoré tvoria obsah spomenutého trestného
spisu a maju relevanciu pre konanie. Podla § 149 CSP v spojeni s § 204 CSP navrhli vykonat’ dékaz
listinami (listiny precitat’ alebo oznamit ich obsah), ktoré konajucemu sudu boli predloZzené v prilohe
tejto Zaloby, pri€om vykonanim tychto dékazov ma byt preukazana dévodnost Zaloby.

17. Zalovany 1/ Q. Q. navrhol Zalobu zamietnut. V pisomnom vyjadreni k podanej zalobe vzniesol
namietku preml&ania uplatnenych narokov Zalobcov. Pravo na nahradu skody sa preml&i za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda podfla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika. K umrtiu J.a W.a do8lo dia 19.12.2XX7, pricom odo dia nasledujuceho po dni nehody t.].
odo dnia 20.12.2XX7 sa Zalobcovia preukazatefne mohli dozvediet, kto za tuto S$kodu zodpoveda. Odo
dria 20.12.2XX7 im zadala plynut dvojroéna premlgacia doba, ktora uplynula dia 20.12.2XX9. Zaloba
bola podana na sud az dna 29. 11. 2020 po uplynuti premi¢acej doby, kedZe v zmysle § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika uplynula dia 20.12. 2XX9.

18. Pre ur€enie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su stanovené dve kritéria, z ktorych musi
sud vychadzat, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
z&sahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a teda samotna zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je
jedinym a vyluénym faktorom pre urCenie kone¢nej vySky zadostucinenia v peniazoch. Vyska pefiazne;j
nahrady je predmetom volnej dvahy sudu, pri¢om sud musi prihliadat aj na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory
neopravneny zasah spdsobil.



19. S prihliadnutim na rozhodovaciu prax slovenskych sudov mozno konstatovat, Ze pri stanoveni vySky
nahrady je namieste prihliadnut ku kritériam, ktoré su na strane poSkodeného a os6b jemu blizkych, a to:
a) intenzita ich vztahu, b) vek zomretého a pozostalych, c) pripadna existenéna zavislost na zomretom,
d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie, ako aj na strane $kodcu, a) postoj Skodcu, b) dopad udalosti do
jeho duSevnej sféry, c)majetkové pomery Skodcu, d) miera jeho zavinenia (napr. rozsudok Krajského
sudu Nitra €.k. 6Co/176/2XX6 zo dia 29. 3. 2XX7).

20. V zmysle rozsudku Krajského sudu v Nitre €.k. 9Co/330/2XX2 zo diia 2.10.2XX3, pokial
je zodpovednost za zasah do osobnostnych prav zodpovednostou objektivneho charakteru
(zodpovednost dana bez ohladu na zavinenie), je prave otdzka miery zavinenia pdvodcu zasahu pre
stanovenie vy3ky relutarnej satisfakcie podla § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika zasadnym spésobom
spoluur€ujuca. Pri hodnoteni zavinenia je preto potrebné hrubu nedbanlivost alebo dokonca sériu
takychto hrubych nedbanlivosti pdvodcu neopravneného zasahu hodnotit podstatne prisnejSie a takyto
z4sah by sa mal prejavit'i vo vyske stanovenej relutarnej satisfakcie. Inak povedané, podla nazoru sudu
potreba finanénej satisfakcie by mala narastat’ v priamej Umere s mierou zavinenia pévodcu zasahu,
pretoZe vysSia miera zavinenia je vzdy neopravnenostou zasahu do osobnostnych prav zosilnena.
(obdobne rozsudok Krajského sudu v Tren&ine €.k. 27C0/219/2XX8 zo dfa 29.11.2XX8).

21. Pokial ide o okolnosti na strane Zalovaného1/ je tu dany dévod na nepriznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v pozadovanych sumach Zalobcami 1/ a 2/. Zalovany je podnikatelom v oblasti nakladnej cestnej
dopravy priblizne od roku 2000, v predchadzajucom obdobi podnikal v tejto oblasti spolu so svojim
otcom. V pripade podnikania Zalovaného mozno hovorit' o rodinnom podniku, kedZe Zalovany vykonava
dopravu a jazdi pritom na dopravnom prostriedku ako vodi¢ spolu so svojim synom, ktory je jeho
zamestnancom od roku 2006, Ziadny iny vodi€ nepracoval a ani nepracuje pre Zalovaného s vynimkou
Q.a V.a, ktory pre neho pracoval ako vodi¢ v obdobi od 1.3.2XX6 do 31.1.2XX8. Ak sa odhliadne
od skratového konania vodi¢a, ktoré spbsobilo dopravni nehodu a zarovefi znamenalo objektivnu
zodpovednost na strane Zalovaného za tuto dopravnud nehodu, je potrebné uviest, Ze zo strany
Zalovaného nedoslo k porudeniu resp. k zanedbaniu povinnosti, ktoré by nejakym spésobom zapricinili
dopravnu nehodu.

22. Zo znaleckého posudku &. 2XX8066 vyhotoveného Ing. Vojtechom Héborom, znaleckom v odbore
Doprava cestna, za u€elom posudenia technického stavu nakladného motorového vozidla zn. B. FH,
evid. & SC-L. a navesu zn. Schwarzmiiller K-Serie, evid. & SC-L. vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne
nedostatky predmetného vozidla a ani navesu, ktoré by boli v pri¢innej suvislosti so vznikom dopravne;j
nehody. Predmetny znalecky posudok €. XXXXXXX bol vypracovany v suvislosti s tresthym konanim
voci vodiCovi a je suCastou trestného spisu Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 2T/72/2XX9, ktory
Zalobcovia navrhli pripojit, pricom zalovany disponuje iba stranami 1. a 64. tohto znaleckého posudku.
Zalovany poukazal vy$$ie uvedeny znalecky posudok &. XXXXXXX, ktory navrhol vykonat v ramci
dokazovania, po pripojeni trestného spisu Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 2T/72/2XX9. Je teda
zrejmé, Ze nakladné motorové vozidlo zn. B. FH, evid. &. SC-L. a naves zn. Schwarzmiiller K-Serie,
evid. €. SC-L., boli poskytnuté vodicovi na vykon jeho pracovnych uloh, zo strany Zalovaného nijakym
sposobom nebola nezavinena dopravna nehoda, ani neovplyvnil jej priebeh.

23. Pokial ide o osobu vodica, je potrebné uviest, Ze si vZdy riadne plnil svoje pracovné povinnosti
a zalovany nemal Ziadne pochybnosti o spdsobilosti vodi¢a, zjavne i8lo o skratovy Cin. V pripade
posudzovania miery zavinenia Zalovaného, ktora ma podla rozhodnuti sudov vplyv na vysku narokov
na nahradu nemajetkovej ujmy mozno konstatovat, Ze na strane zamestnanca Zalovaného, za ktorého
konanie zodpoveda Zalovany pri zapri€ineni dopravnej nehody, vzhfadom na to, Ze iSlo o skratové
konanie, neslo o hrubu nedbanlivost.

24. Pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit aj moralne zadostucinenie vo forme
pravneho postihu (spravidla trestnopravnej sankcie). Zalovany mal za to, Ze uloZenie trestu a jeho vyska
pIni okrem sankCnej a vychovnej funkcie aj funkciu satisfakénu, a to nielen vo vztahu ku spolo€nosti
vieobecne, ale aj vo vztahu ku osobam poSkodenym skutkom péachatefa, a teda aj vo vztahu k
Zalobcom 1/ a 2/. Vodi€ovi ako vinnikovi dopravnej nehody bol uloZeny 2 ro€ny nepodmienelny trest
odnatia slobody. V danom pripade s ohfadom na uloZenie nepodmieneného trestu odnatia slobody
bola (Ciasto¢ne) v kone€nom désledku poskytnuta aj satisfakcia vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ (ako
poskodenym osobam), a teda aj tato skuto€nost by mala mat vplyv na zniZzenie nahrady nemajetkove;j



ujmy. Ak by sa sud nestotoznil s namietkou premi€ania, Zalovany navrhol, aby sud pri volnej uvahe
ohladom vysky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcov voci Zalovanému tuto nahradu nemajetkovej ujmy
nepriznal v celej uplatnenej vyske.

25. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalovany 1/ predlozil listinné dOkazy: pracovna
zmluva uzavreta medzi zamestnavatefom: Q. Q. a zamestnancom: Q. V. zo dha 29.02.2XX6, zapoctovy
list, Zmluva o finanénom leasingu vozidla zo dha 21.12.2XX5, pracovna zmluva uzavretd medzi
zamestnavatelom: Q. Q. a zamestnancom: Q. Q. zo diia XX.XX.XXXX, Zaver Znaleckého posudku
CXXXXXXX vypracovany Ing. Vojtechom Héborom, znalcom v odbore Doprava cestna, odvetvie:
Technicky stav cestnych vozidiel, Nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel zo dfia
05.11.2XX8, Osvedcenie o odbornej spdsobilosti podla § 3 Zakona &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave,
vydané Krajskym uradom v Trnave zo dia 13.03.2000.

26. Zalovany 2/ Allianz - Slovenska poistoviia a.s,. povazoval narok uplatneny zo strany Zalobcov 1/ a
2/ voti Zzalovanému za neddvodny, Zalobu navrehol v celom rozsahu zamietnut. V pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze dfa 19.12.2XX7 v €ase asi o 08.29 hod. doslo k dopravnej nehode, a to tak, Zze vodic
nakladného motorového vozidla znacky B. FH, ECV:SCL. s navesom zna&ky Schwarzmuller K- Serie,
ECV:SCL. Q. V. napriek vystrahe dvoma &ervenymi striedavo preru$ovanymi svetlami priecestného
zabezpecfovacieho zariadenia, signalizujucej zakaz prejazdu cez priecestie, voSiel na viackolajové
Zelezni¢éné priecestie W bez zavor, kde v tom ¢ase po druhej kolaji zo smeru od obce Galanta smerom
na obec Senec prechadzal osobny vlak 054612, v ktorom sa nachadzalo v tom &ase priblizne 130
cestujucich, nasledkom &oho doslo k zrazke navesu spomenutého nakladného motorového vozidla s
rusiom EC L.L.-X vlakovej stpravy, pri ktorej rusfiovodié J. W., nar. XX.XX.L.X, adresa posledného
pobytu: T. biskupa S. L.X/XX, 945/23, S., utrpel zavazné zranenia hlavy s poSkodenim mozgu a
vnutrolebeénych tkaniv nezlucitefné so Zivotom.

27. Za vznik predmetnej dopravnej nehody, pri ktorej doslo k smrti J.a W.a je zodpovedny Q. V.,
ktory bol za predmetny skutok (pre€in vSeobecného ohrozenia podla §285 ods. |, ods.3 pism. b)
Trestného zakona) uznany vinnym v zmysle Rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 26.02.2020,
sp. zn. 2T 72/2XX9. V Case vzniku dopravnej nehody bolo ndkladné motorové vozidlo znacky B.
FH, ECV:SCL. s navesom znadky Schwarzmuller K-Serie, ECV:SCL., ktoré viedol Q. V., poistené
podla zakona €. 381/20XX Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
u Zalovaného 2/.

28. Zalobcovia 1/a 2/ sa domahaju naroku vodi zalovanému 2/ titulom eurokonformného vykladu pojmu
Skoda podla § 4 ods. 2 pism. a) a na zaklade § 15 Zak.¢€. 381/20XX Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla (priamy narok poskodeného), s
poukazom na ustalenu judikaturu (R 61/2XX8), v zmysle ktorej Skodou pre ucely zdkona €. 381/20XX Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti Skodou spdsobenou prevadzkou motorového vozidla je
aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je preto poistoviia pasivne
legitimovana.

29. Zalovany namietal pravny zaklad ako aj vy$ku uplatnenej nahrady pre Zalobcu 1/ v sume 15.000
eur a pre zalobcu 2/ v sume 7.000 eur. V sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vysku
penazného zadostucinenia uréuje sud, ktory by mal pri rozhodovani prihliadat na zavaznost vzniknutej
ujmy ako aj na okolnosti, za ktorych k porudeniu do$lo. Urenie vySky pefiaznej satisfakcie ma byt s
ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Na zaklade su¢asnej
rozhodovacej praxe sudov je potrebné skumat na strane poSkodeného: intenzitu vztahu so zomrelym,
vek zomrelého a pozostalého, otazku jeho hmotnej zavislosti na usmrtenej osobe, pripadné poskytnutie
inej satisfakcie, na strane zodpovednej osoby (pdvodcu zasahu): postoj pévodcu zasahu (nahlasenie
udalosti, futost, nahrada Skody, ospravedinenie a pod.), dopad udalosti do duSevnej sféry pdvodcu
fyzickej osoby, majetkové pomery, miera zavinenia, eventualne miera spoluzavinenia usmrtenej osoby.

XX. Aktualne platna pravna uprava presne nedefinuje okruh osdb, ktorym je mozné priznat nahradu
nemajetkovej ujmy, ani v akej vy8ke moze, resp. by mala byt nemajetkova ujma priznavana a vzdy sa
vySka musi posudzovat podla individualnych okolnosti kazdej prejednavanej veci. AvSak ako pomocné



kritérium pri uréeni konkrétnej vySky nemajetkovej ujmy mézu sluzit iné pravne predpisy upravujuce
odSkodnovanie oséb. Takymto predpisom je napr. zakon €. 274/2XX7 Z.z. o obetiach trestnych &inov,
ktory v ustanoveni §12 ods. 2 uvadza, Ze ak bola tresthym €inom spésobena smrt, obet nasilného
trestného &inu ma nérok na vyplatenie odSkodnenia v sume péatdesiatnasobku minimalnej mzdy. Ak
je obeti nasilného trestného C&inu viac, suma od3kodnenia sa medzi nich rozdeli rovhakym dielom.
V § 13 cit. zdkona sa uvadza, Ze celkova suma odSkodnenia poskytnuta podfa tohto zakona vSak
nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy. Patdesiatnasobok minimalnej mzdy v roku
2XX7 ( kedy sa stala predmetna dopravna nehoda) predstavoval sumu 21.750 eur (50 x XX5 eur),
¢o predstavuje asi 10.875 eur/osoba, resp. 5.XX7,50 eur/osoba, ak berieme do Uvahy aj iné suvisiace
konanie. Zalobca 1/ Ziada priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur, o presahuje rozsah
finanéného od3kodnenia v kontexte vysSie citovaného zakona a pri takomto porovnani sa javi ako
neprimerané. V danom pripade je navySe potrebné zohladnit, Ze vodi€ bol obvineny z nedbanlivostného
(nie umyselného) trestného Cinu.

31. Zalovany poukazal na §17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z., ktoré upravuje limit pre vysku
nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom tak,
Ze vySka nemajetkovej ujmy neméze byt vyssia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi Cinmi s odkazom na ustanovenia zdkona &. 274/2XX7 Z.z. Pri urCeni vysky
penaznej nahrady musi byt splnena poziadavka uc¢inného primeraného zadostucinenia za vzniknutu
ujmu. Zaroven sa vSak musi prihliadat i na poziadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na
nepripustné obohacovanie. Preto uréujucimi parametrami spravodlivého zadostucCinenia je jednak: a)
primeranost, ktora je rozhodujucim faktorom priznania odSkodnenia k tomu, aby bol dosiahnuty Gcel
kompenzacie, b) proporcionalita, t.j. vySka pefiaznej vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezdbvodného obohatenia a posobit na Skodcu, resp. subjekt zodpovedny za Skodu likvidacne.

32. Pokial ide o jednotlivé kritéria, ktoré v zmysle vy3Sie uvedeného treba zohladnit’ pri rozhodovani o
vySke nemajetkovej ujmy, od Zalovaného nemozno o€akavat, Ze by bol schopny predloZit argumenty,
ktorymi by vyvracal tvrdené skuto€nosti tykajuce sa vzajomnych vztahov medzi zalobkyriou a zosnulym,
nakolko Zalovany nepozna osobné, &i rodinné vazby medzi pozostalymi osobami a zosnulym a prave
tieto otazky by mali byt (okrem iného) predmetom dokazovania k dévodnosti a vySke nahrady, kedze
v tejto Casti dékazné bremeno zataZzuje Zalujucu stranu. Zalovany poukézal na rozhodnutia sddov,
kde sudy priznavaju niz8ie sumy za stratu syna/brata, napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dha
27.02.2XX6, sp.zn. IMCdo/10/2XX3 - smrt dietata pri dopravnej nehode - 8.300 eur (rodi¢), rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dna 27.10.2021, sp.zn. ICdo/77/2009 - smrt syna pri dopravnej nehode -
6.638,78 eur (rodi¢), rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dha XX.10.2XX2, sp.zn. 4Cdo/1XX/2XX1
- smrt’ sUrodenca pri dopravnej nehode - Ix 2.000 eur (surodenec), rozhodnutie Krajského sudu
PreSov zo dfia 26.05.2XX5, sp.zn. 20C0/183/2XX4- smrt' surodenca pri dopravnej nehode - Ix 5.000
eur (surodenec), rozhodnutie Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dnia 05.05.2XX6, sp.zn.
5C/63/2XX1 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trengin zo diia XX.05.2XX7 - smrt’ surodenca pri
dopravnej nehode - Ix 3.000 eur (surodenec) a 1x1.000 eur(surodenec).

33. Zalovany poukazal na osobitn Upravu premléania naroku na nahradu $kodu proti poistovatelovi.
Podla §15 ods. 2 zakona &. 381/20XX Z.z. na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi
plati rovnaka uprava ako na preml€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila, priom uvedené
ustanovenie odkazuje na § 106 Obcianskeho zakonnika. K predmetnej dopravnej nehode doslo dria
19.12.2XX7. V tento defi zomrel J. W. a za&roveh v tento der bolo zrejmé, kto je zodpovedny za vznik
Skody a zacala plynut dvojrocna subjektivna premli&acia lehota v zmysle §106 Ob¢ianskeho zakonnika,
ktora uplynula diia 20.12.2XX9. Zaloba bola podana na sud dfia XX.11.2020. Na zaklade uvedeného
Zalovany mal za to, Ze Zaloba bola uplatnena na sude az po uplynuti subjektivnej dvojro¢nej premiCacej
lehoty a Zalobou uplatneny narok je z uvedeného dévodu preml¢any.

34. Poukazal na rozsudok Krajského sudu Zilina, ktory v konani sp.zn. 8Co/106/2XX8 diia 29.06.2XX8
uviedol, v zmysle §15 zak. €. 381/20XX Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému,
poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu 3kody proti poistovatefovi, a je povinny
tento narok preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi plati rovnaka
Uprava ako na preml€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. Podla §100 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§1XX az 110).
Podla §106 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dha, ked



sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda (ods. I). Odvolaci sud v suvislosti s
posudzovanim preml&ania sa stotoznil s okresnym sudom v aplikacii §106 ods. | Ob&ianskeho zakonnika
a potom posudenim zaciatku subjektivnej 2-ro€nej premicacej doby od 21.07.2021 a jej uplynutim
drfia 21.07.2XX4. Odvolanie Zalobcov namietajucich nespravne pravne posudenie veci odvolaci sud
nepovazoval za dovodné. Podla odvolacieho sudu sa pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
preml&uje vo vSeobecnej trojroCnej premliCacej lehote, ale v tejto veci ako uz bolo konstatované okresnym
sudom a zhodne i odvolacim sudom ide o narok na nahradu Skody. Odvolaci sud uviedol, Ze nevidel
pravny dovod posudzovat namietku premi€ania a teda aj preml¢acie doby vo vztahu k Zalovanému 1/
a Zalovanému 2/ rozdielne, ked ide o narok povaZzovany za nahradu Skody. StotoZnil sa s vyjadrenim
Zalovaného 2/ k odvolaniu Zalobcov, Ze nie je mozné na jednej strane konstatovat, Ze nemajetkova ujma
je 8kodou na ucely zak. € 381/20XX Z.z. ale na druhej strane aplikovat premi€anie vo vztahu k nahrade
nemajetkovej ujmy.

35. Identicky nazor je aj v rozsudku Okresného sudu KoSice zo dia 5.4.2XX9, &.k. 15C/958/2XX6, ktory
zamietol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy zalobcov z dévodu uplynutia 2-ro€nej premliacej doby.
Sud nevidel pravny dévod posudzovat namietku premi¢ania, a teda aj preml€anie doby vo vztahu k
Zalovanému 1) a Zalovanému 2) rozdielne, kedZe ide o narok povazovany za narok na nahradu Skody,
a teda nie je mozné na jednej strane konstatovat, Ze nemajetkova ujma je Skodou na ucely zak. &.
381/20XX Z.z., ale na druhej strane aplikovat preml€anie vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy.
Obdobny pravny nazor zaujal aj Okresny sud Rimavska Sobota v rozsudku zo dfia 24.4.2XX9, €.k,
12C/49/2XX8.

36. Zalovany poukéazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Trendin zo diia 18. decembra 2XX9, &.
k. 18C/50/2XX7-198 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trencin, &.k. 19C024/2020 zo dha 24.
februara 2021, na bod 26, kde sa odvolaci sud sa po uvedenom eurokonformnom vyklade pojmu Skoda
v zmysle zakona o PZP stotoZiuje s posudenim pociatku i plynutia preml€acej doby uvedenej sudom
prvej indtancie, ked vychadzal z § 106 Obcianskeho zakonnika a § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/20XX Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Na spravne oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie poukazuje vratane stanoviska k rozhodnutiu
NSCR sp. zn. 25Cdo/113/2006, ktoré sud prvej indtancie v danej veci spravne posudzoval. Objektivna
premi¢acia doba vo vztahu k Zalovanému 2/ zacala plynut diiom nasledujicim po Skodovej udalosti, t. j.
driom 06.XX.2XX4 a uplynula dfia 06.XX.2XX7, Zaloba vo veci samej bola podana dria 06.10.2XX7, t. j.
po uplynuti objektivnej preml€acej doby stanovenej v § 106 Obc&ianskeho zakonnika. K vykladu § 15 ods.
2 zakona €. 381/20XX Z. z. a §106 Obcianskeho zdkonnika odvolaci sud suhlasil s nazorom Zalovaného
2/, ze § 104 Obcianskeho zakonnika sa tyka preml€ania prava poisteného na poistné plnenie, v danej
veci je poistenym Zalovany 1/ a ide o jeho pravo na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej zmluvy, t. j.
zmluvného vztahu medzi poistenym a poistoviiou. Zalobcovia v danej veci st osobami poskodenymi,
a preto sa nemo6zu voci Zalovanému domahat’ poistného plnenia z titulu uzatvorenej poistnej zmluvy.
Priamy narok poSkodenych, t.j. Zalobcov 1/ az 7/ je upraveny v § 15 zakona €. 381/20XX Z. z., ktory
je vo vztahu k Obd&ianskemu zakonniku Specialnym ustanovenim upravujicim narok na nahradu Skody
proti poistovateflovi, pre ktory plati rovnaka uprava na premi€anie naroku ako proti osobe, ktora Skodu
spbsobila, v danom pripade voc€i Zalovanému 1/. Sudne rozhodnutia su dostupné na webovej stranke
ministerstva spravodlivosti.

37. Zalobcovia 1/ a 2/ v replike uviedli, Ze v celom rozsahu trvaji na podanej Zalobe. Namietku
nedostatku aktivnej aj pasivnej vecnej legitimacie povazovali za neddvodnu. V danom spore nembze
byt pochyb o tom, Ze uz v €ase dlho pred smrtou nebohého J.a W.a moderné komunika&né prostriedky
(ktoré na udrziavanie v zasade kazdodenného styku s nebohym vyuzivali) umoznovali udrZiavanie
intenzivnych medzifudskych, rodinnych vztahov s nebohym aj na diafku, priCom obsah a kvalita
tychto vztahov (okrem absencie fyzického kontaktu vynutenej vzdialenostou medzi nami) ozaj v niCom
nezaostavali za obsahom a kvalitou kontaktov, ktoré su beZzne osobami v obdobnych rodinnych vztahoch
pestované pri bezprostrednom fyzickom styku. Aktivnu vecnu legitimaciu v danej veci nevyluCuje ani
skuto€nost, Ze zaroven podali Zalobu o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch aj syn
a druzka nebohého J.a W.a. Neméze byt totiz pochybnosti o tom, Ze vodi€om zavinena tragicka a
neCakana smrt syna a brata velmi intenzivne zasiahla do osobnostnej sféry su¢asne viacerych jeho
pozostalych a preto s tym suvisiace naroky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikli kazdému
z nich. Skuto¢nost, Ze si naroky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatfiuje aj druzka a
syn nebohého J.a W.a, nijako nevylu€uje naroky, ktoré si Zalobcovia uplatnili podanou Zalobou. Na



uvedenom ni¢ nemeni ani § 15 Obgianskeho zdkonnika, ktory iba taxativne vymedzenym pozostalym
osobam zaklada osobitné pravo na ochranu nie vlastnych osobnostnych prav, ale prav inej, medzi¢asom
uz zosnulej fyzickej osoby, po jej smrti. V tomto pripade je vSak z podanej Zaloby zrejmé, Ze si Zalobcovia
neuplatriuju pravo na ochranu osobnostnych prav nebohého J.a, ale naroky z vlastnych prav na ochranu
osobnosti, do ktorych Zalovany neopravnene zasiahol.

38. Pokial ide o namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného ako vodi¢a tento nespravne
namieta, Ze povinnou (zodpovednou) osobou je zamestnavatel nebohého, ktory podla § 195 ods.
1 Zakonnika prace objektivne zodpoveda za smrtelny pracovny Uraz nebohého, pripadne Socialna
poistovia, nakolko naroky by mali byt uspokojené z Urazového poistenia. Pre posudenie otazky
pasivnej vecnej legitimacie je pritom rozhodujuce to, ako je zo strany Zalobcu predmet konania
vymedzeny v Zalobe. V posudzovanom pripade nie je sporné, Ze predmetom konania nie je narok,
ktory by spadal pod pdsobnost Zakonnika prace tak, ako je tato vymedzend v § 1 az § 6 Zakonnika
prace, pricom aj pracovnopravna zodpovednost zamestnavatela, u ktorého bol zamestnanec v ¢ase
pracovného Urazu v pracovnom pomere, sa podla § 195 ods. 1 Zakonnika prace vztahuje na Skodu
vzniknutu tym, Ze u zamestnanca do$lo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k
smrti Urazom (pracovny Uraz), nie vSak na nemajetkovu ujmu, ktord v désledku toho utrpeli tretie osoby
a ktora sa odskodriuje podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

XX. Treba dosledne rozliSovat medzi narokmi na nahradu Skody vyplyvajucimi z pracovnopravnej
zodpovednosti zamestnavatela podla § 195 ods. 1 Zakonnika prace za Skodu spésobenu smrtelnym
pracovhym urazom zamestnanca (ktoré maju od ucinnosti zakona &€. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni, teda odo diia XX.XX.2004, aj povahu narokov z Urazového poistenia za spdsobenu Skodu)
a narokmi na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucimi z ob&ianskopravnej zodpovednosti
inych oséb (v posudzovanom spore Zalovanych) za neopravneny zasah do ich osobnostnych prav;
uvedené obdobne plati aj vo vztahu k narokom na nahradu vyZivy podfa § 448 Obcianskeho zakonnika.
Zakon &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni upravuje totiz najma pravne vztahy z urazového poistenia
zodpovednosti zamestnavatela za $kodu v suvislosti so smrt'ou pri pracovnom uraze, predmetom jeho
upravy (§ 1 citovaného zakona) a ani predmetom socialneho poistenia (§ 2 citovaného zakona) v3ak
nie su naroky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Povinnost zamestnavatela ani Socialnej poistovne poskytnut nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru si
uplatnili pozostali zamestnanca, ako narok z ob&ianskopravnej zodpovednosti za neopravneny zasah do
osobnostnych prav, nemozno navys$e vyvodit ani zo Ziadneho iného pravneho predpisu (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod spis. zn. 4Cdo/160/2007).

40. Pokial ide o namietku premi€ania, tato je v celom rozsahu nedévodnd. Preml€anie je kvalifikované
uplynutie €asu, v dosledku ktorého vymahatelnost naroku mozno odvratit namietkou premicania.
Zmyslom tohto indtitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika, iba sa
zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premli&ania spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku
¢oho sud premi¢ané pravo nemdze priznat. Prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (ktoré v nijakom pripade nie je pravom na nahradu Skody, a to
napriek tomu, Ze Skodou vyluéne pre ucely zakona &. 381/20XX Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je podla ustalenej judikatury aj
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla) predstavuje pritom parcidlny a relativne samostatny
prostriedok ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna
satisfakcia ako rydzo osobné pravo, nestali na vyvaZenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov
protipravneho zasahu do osobnostnych prav. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych
osobnostnych prav, jej vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo
majetkovej povahy.

41. V sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit je pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch pravom majetkovej povahy, ktoré sice podlieha premi€aniu (R 58/2XX4),
avSak jednoznaCne vo v3eobecnej trojro¢nej premliCacej lehote; tento zaver pritom Najvy3Si sud
Slovenskej republiky potvrdil opatovne, napr. aj vo svojom uzneseni pod spis. zn. 5Cdo/265/2009,
uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod spis. zn. 5Cdo/102/2XX7 (publikovaného pod R
35/2020). Toto pravo sa teda preml&i (ako uz bolo uvedené v predchadzajucom odseku) vo vSeobecnej
trojroénej premiCacej dobe a pociatok jej plynutia v pripade nahrady za nemateridlnu ujmu je podla



§ 1XX Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy do8lo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilému porusit' alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby ( v posudzovanom pripade dna
19.12.2XX7, kedZze smrtou nebohého J.a W.a nastal zasah do osobnostnych prav zalobcov) a od
tohto dria zac€ala plynut vSeobecna trojroéna preml&acia doba, ktora vSak bola nasledne modifikovana
zdkonom ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii v tom smere, Ze tato premli€acia lehota v roku 2020
podfa § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii neplynula odo dria 27.03.2020 do dna
XX.04.2020 (prediZila sa teda o 35 dni aZ do 23.XX.2021) a v roku 2021 podla § 8 pism. a) zakona
€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpenej nakazlivej
l'udskej choroby COVID-19 v justicii neplynula odo diia 19.XX.2021 do dfia 28.02.2021 (predizila sa teda
041 dni az do 04.02.2021). Zaloba bola podana diia 29.11.2020, teda po&as plynutia preml&acej doby.

42. Pokial ide o namietku skutkovych okolnosti, vratane namietky, Ze na danu vec je nutné pozerat
komplexne, najmd s ohladom na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod spis. zn.
23C/54/2020, aj tato namietka je nedévodnd, nakofko vy8ka pozadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch plne zodpoveda miere, intenzite a u€inku neopravneného zasahu do prav na ochranu
osobnosti, ku ktorému doslo v désledku usmrtenia nebohého J.a W.a. V danej suvislosti aj podla
ustalenej judikatury uréenie primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou je vzdy
zavislé od vysledku posudenia takych individualnych, jedine€nych okolnosti kazdej prerokovavanej
veci, ktoré su spravidla neopakovatelné a nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach,
pri¢om okolnosti posudzovanej veci nesporne odévodiuje potrebu priznat' nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vySke, ktora je pozadovana Zalobou; v podrobnostiach z dévodu zamedzenia nadbyto&ne;j
duplicity v tomto smere odkazali na prislusnu &ast’ opisu rozhodujucich skuto€nosti v podanej zalobe.

XX. Pokial ide o uvadzané konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod spis. zn. 23C/54/2020,
Zalobcovia namietali fakt, Ze osobitnu Zalobu o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
podali vo€i Zalovanym i dalSie fyzické osoby, ktoré sa smrtou nebohého J.a W.a citia byt vo svojich
osobnostnych pravach dotknuté, pricom v takejto Zalobe samé na zaklade vlastného uvazenia vymedzili
nimi pozadovanu vysku tejto pefiaznej nahrady na sumu 120.000 eur, nemdze byt dévodom na to,
aby v tomto sporovom konani nebola Zalobcom prisidena nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v
uplatfiovanej vyske, ktora je primerana a plne odévodnena okolnostami pripadu. Ni¢ zo skutoCnosti
nevyvazuje nezvratitelnd a definitivnu ujmu, ktord ako Zalobcovia smrtou syna a brata utrpeli. Vodi¢
bude mat po vykone trestu odfiatia slobody (ak sa tak uz medzi€asom dokonca nestalo) moznost’ vratit
sa k svojej rodine a dalej zit plnohodnotny rodinny Zivot so svojimi blizkymi, ¢o je vo svojej podstate
neocenitelna hodnota, o ktoru Zzalobcov nadobro pripravil, ked hoci neiumyselne, ¢o v8ak sam zlah&uje
ako chvilkovu nepozornost, ale vzal Zivot synovi zalobcu 1/ a bratovi Zalobcu 2/, €im ich poznadil do
konca ich Zivotov.

44. Zalobcovia namietali vykonanie ddkazu uloZenim ediénej povinnosti Sociélnej poistovni a
zamestnavatelovi nebohého J.a W.a predlozit informacie o osobach, ktorym bolo vyplatené odSkodnenie
z titulu pracovného Urazu menovaného, a tieZ o vySke tohoto odSkodnenia je nadbyto€ny, nakolko
spomenuté skuto&nosti nemaju Ziaden suvis so zalobou uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla predpisov ob¢ianskeho prava o ochrane osobnosti.

45. Zalovany 1/ Q. Q. v duplike uviedol, Ze v pripade konania vodiéa, ktorym do$lo k usmrteniu J.a
W.a iSlo o skratové konanie resp. o chvilkovu, niekofko sekundovu, nepozornost’ poc¢as jazdy; kedy si
nevsimol ervené signalizaéné svetlo, signalizujuce zakaz prejazdu na Zelezni¢nom priecesti bez zavor a
nedal prednost prichadzajucemu vlaku, &im vystavil ostatné osoby, ale aj seba samého nebezpe&enstvu
smrti, a nejednalo sa o hrubu nedbanlivost. ( poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &.k.
9C0/330/2XX2 ). Nepochybne kazdy vodi€, ktory pravidelne jazdi, sa v priebehu rokov uz dopustil na
Useku cestnej premavky nejakého dopravného priestupku, resp. vyhodnotil nejaki dopravnu situaciu
nevhodne, a niekedy len v dosledku Stastnych okolnosti nedo$lo k nedtastiu. V niektorych pripadoch si
vodi¢ napriklad nevSimne &ervené signalizatné svetlo na semafore alebo dokonca aj na Zelezni€nom
priecesti (najma na tych, kde nie su zavory ako to bolo aj v tomto pripade), pripadne neda prednost
vjazde, predovSetkym na miestach kde nejazdi pravidelne. Takéto konania vodi€ov su vyvolané Casto
niekolko sekundovou nepozornostou, ktora vdak mdze v cestnej premavke zapricinit vazne dopravné
nehody. Aj v pripade vodi¢a iSlo o chvilkovu (niekofko sekundovu) nesustredenost, ktora viedla k



tomu, Ze si nevdimol Cervené signalizaéné svetlo, a nasledne nedal prednost’ vjazde prichadzajucemu
vlaku. Neslo teda z ¢asového hfadiska o dlhodobé nedbanlivostné konanie vodi¢a (alebo o sériu
nedbanlivostnych konani), ale o chvilkové a jednorazové zavahanie vodica pri vykone svojho vodi¢ského
povolania, ktoré preto nenapifa znaky hrubej nedbanlivosti. Na tom nemeni ani skuto&nost na ktoru
poukazuju zalobcovia vo svojom vyjadreni, a sice, Ze z hladiska trestného konania bol predmetny skutok
vodi¢a vyhodnoteny ako trestny ¢in vSeobecného ohrozenia, a nie ako trestny €in usmrtenia. Konanie
vodi€a, ktoré viedlo k smrti J.a W.a je v3ak potrebné vyhodnotit iba vo vztahu k nebohému J.ovi
W.ovi, nakolko predmetom tohto konania nie je posudenie konania vodi¢a vo vztahu k inym osobéam,
ktoré mohli byt zranené alebo usmrtené. Skuto€nost, Ze vodi€ svojim konanim mohol ohrozit' aj viaceré
osoby totiz nemébze mat’ vplyv na posudenie vy$ky ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora mé byt priznana
pozostalym p. W.a, Zalobcovi 1/ a 2/.

46. Sud vykonal vo veci dokazovanie na navrh stran sporu vysluchom Zalobcu 1/ a Zalobcu 2, vysluchom
svedkov: Q. K., I. K., S. K., V. V., oboznamil sa s listinnymi dékazmi stran sporu uvedenymi pod odsekom
16, 25 rozsudku a zistil nasledovni skutkovy stav.

47. Z vysluchu zalobkyne 1/ J. W.ovej sud zistil, Ze bolo to velmi tazké, ani dnes o tom eSte nevie velmi
rozpravat, nevnimala ten tyzden, ked sa o smrti syna dozvedela. AZ dcéra jej hovorila, ¢o bolo, neda
sa popisat tento pocit, este stale to boli. Syn jej chyba, stalo sa to akurat pred viano¢nymi sviatkami, tak
to bolo o to tazSie. SU momenty, ktoré jej pripominaju syna a vefmi tazko to znasa, ked rodina je spolu,
alebo su oslavy, narodeniny a syn jej velmi chyba. Vztah so synom mala velmi dobry. Aj ked odiSiel v
roku 2005 za pracou do Komarna, navstevovali sa, chodil viackrat domov. Pomahal jej s rekonstrukciou
domu, pri zatepleni, fasadu robili spolu s dcérou aj so zatom. Syna navstevovala v obdobi, ked nemal
partnerku aj dvakrat ro¢ne, syn priSiel domov 3x-4x za rok. Po roku 2008 syn navstevoval matku spolu s
partnerkou asi 4x ro€ne. V roku 2XX3 sa im narodil syn, aj vtedy sa nav&tevovali, videli sa takmer kazdy
druhy mesiac. Zalobky#a bola u nich minimalne 10 dni alebo 2 tyZzdne, potom syn chodil na navstevu
minimalne na 2 tyZdne s priatefkou a s malym vnukom. Mali velmi dobry vztah, syn jej chyba, nevie sa
s nim uz porozpravat, objat ho. Po tragickej udalosti nenavstivila psycholéga, aj keby ho potrebovala,
musela s tym vyrovnat sama, pomahala jej dcéra, nevie sa s tym nikdy vyrovnat. V roku 2XX3 isla
Zalobkyfa na operaciu do Kosic, syn prisiel domov a odviezol ju do nemocnice. Zalobkya telefonovala
so synom skoro kazdy den, aj defi pred smrtou, iSiel pre syna do Skblky, vecer iSiel do prace a mal
jej zavolat' v utorok alebo v stredu, ale v utorok okolo jedenastej im priSla sprava, Ze je mftvy. Syn je
pochovany v Kralovskom Chimci, vedla otca. Zalobkyfa sa nadalej stretava s druzkou zosnulého syna
a s vnukom, navstevuju sa, telefonicky komunikuju.

48. Z vysluchu Zalobkyne 2/ F. E. sud zistil, Ze sa jej o tom velmi taZzko rozprava, mali nadStandardné
vztahy s bratom. Trvalo niekolko tyZdfov, kym sa mama dala dokopy. Neda sa opisat’ pocit, ked jeden
defi s niekym hovorite a na druhy def uz nie. Zija v jednom rodinnom dome, ale kazdy v oddelenej
domacnosti asi od roku 2005, nakolko mé& vlastnu rodinu, navstevuju sa neustéle. S bratom bola
v kontakte, spolu telefonovali, pomahali si ked nie¢o potrebovala, Zili jeden pre druhého. Zalovana
2/ nemd uz inych surodencov. Mame zomrela sestra, zanechala dve deti, ktoré s nimi byvali v
spolo&nej domacnosti a vyrastali ako jedna rodina. Zalobkynia sa stretavala s bratom, ked prisiel domov
a navstevovala ho 5 - 6x za rok. Ked mama potrebovala zdravotnu starostlivost pomahal jej brat, mal
u mamy stale svoje miesto a Zalobkyna jej stale poméaha. V su€asnej dobe je Zalobkyha v kontakte s
partnerkou nebohého J.a W.a.

49. Z vysluchu svedkyne Q. K.ovej sud zistil, Ze v roku 1993 bola susedkou pani E. a postupne sa
skamaratili s pani W.ovou, ktora vychovavala deti. Chlapci vyrastli, nebolo u nich tolko pracovnych
miest, pan W. odiSiel do Komarna, kde si naSiel druzku. Osobne videla ako pan W. chodil domov na
navstevy, pocas sviatkov boli doma, a ked sa mu narodil syn vo februari, uz maji alebo v juni boli s
dietatkom doma na navsteve. Ked pani W.ova potrebovala pomoc chlapci jej vzdy pomohli. Zalobkyria
1/ velmi znasala stratu svojho syna, tito nespoznavala, triasla sa, bola velmi zniéena. Zalobkyria 2/ sa
tiez o smrti brata nechcela rozpravat, hned zacala plakat. Svedkyna uviedla, Ze Zalobkyfia 1/ jej osobne
povedala, ze bola navstivit vnuka.

50. Z vysluchu svedka l.a K.ho sud zistil, Ze boli byvali susedia a rodinu poznaju asi 25 rokov, bola to
mnohopocetna rodina, pani W.ova vychovavala deti. Chlapci prisli domov, ked bolo treba nie€o urobit



na dome, &i v zahrade, nebolo ich potrebné volat, zavidel im, Ze taka rodina existuje a maju dobré
vztahy. Ako susedia sa snazili udrziavat dobré susedské vztahy a bola Skoda, Ze taky mlady &lovek
ako J. W. zomrel, nikdy sa nestalo, Ze by si nepomohli. Svedok vyjadril futost’ nad tym ako to vSetko
dopadlo, lebo maly chlap&ek zostal bez otca. Zalobkyna 1/ ako matka strasne preZivala stratu syna,
bola zronend, hotova katastrofa, ked’ syn v takom mladom veku zomrel a zanechal malé dieta. Rodina
bola velmi sudrzna, pomahali si ked bolo treba nie€o robit’.

51. Z vysluchu svedka S.a K.ho sud zistil, Ze J. W. mal k svojej matke velmi dobry vztah, ked byval
v Komarne navstevoval svoju mamu 3 x 4 krat za rok, navstevy boli dlhSie napr.10 dni, nakolko iSlo o
vacsiu vzdialenost, vaésinou priSiel na navstevu ked mali rodinné oslavy, sviatky, ked mal dovolenku,
najskér chodil sam, potom aj s priatefkou a so synom. Svedok osobne navstevuje krstnu mamu J. W.ovu
asi 3 - 4 krat do roka. Svedka v skuto€nosti vychovavala krstna mama, pretoze mu jeho mama zomrela,
ked chodil na zakladnu 3kolu, vtedy mal asi 11 rokov a otec s nimi nezil. Svedok byval v spologne;j
domacnosti s J.om W.om, ktorého povaZoval za svojho brata. Po umrti J.a W.a navstivil L. W.ovu,
ktora bola psychicky aj fyzicky zlomena, ako aj sesternica.. W.ova mala velky zial, nemala to v Zivote
jednoduché, predtym jej zomrel manzel ked mala 36 rokov, potom sestra. Svedok mal velmi dobry
vztah s J.om W.om, vychadzali spolu ako bratia. J. W. sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti asi v
roku 2006, nakolko si naSiel pracu v Komarne, priCom bol v telefonickom kontakte so svojou matkou,
ktora ho navstevoval v Komarne. Svedok pomaha J. W.ovej, ked potrebuje pomoc, napr. pri zateplovani
rodinného domu, ked sa menili okna, pri pracach na dome. Zalobkyne 1/ a 2/ sa aj su¢asnej dobe tazko
vyrovnavaju so smrtou J.a W.a, ked su na navsteve stale si na to spominaju, chodievaju Casto na
cintorin.

52. Z vysluchu svedka V.a V. sud zistil, Ze bol kamarat J.a W.a, spolu chodili na zakladnu 3kolu,
vojensku sluzbu v Liptovskom Mikulasi, €asto sa navstevovali, boli kamarati od mali¢ka. Svedok poznal
J. W.ovu, ktora byvala vdomacnosti spolu s bratrancami, mali velmi dobry vztah. J. W.ova vychovavala
po umrti svojej sestry S.a aj V.a K.ho, nemala to jednoduché. Ked si J. W. naSiel pracu odstahoval sa do
Komarna, nasiel si priatelku s ktorou pracoval na jednom pracovisku, potom sa im narodil syn. Spolu
sa navstevovali, stretavali €i uz v Komarne alebo u matky J. W.ovej doma v rodinnom dome. Ked zomrel
J. W. bola to velka tragédia vo vztahu k jeho matke. J. W. mal svoju matku vefmi rad, navstevoval ju,
telefonoval jej aj spolu s priateflkou a so synom. Svedok sa osobne stretol s pani W.ovou po umrti syna,
ktord mu hovorila, Ze sa neciti dobre, Ze to stale zle znasa psychicky. J. W. mal dobry vztah k svojej
setre F. E., €asto sa nav&tevovali a mali sa radi.

53. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

54. Podla ¢lanku 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, pravo kazdého na
Zivot je chranené zakonom. Nikoho nemozZno umyselne zbavit Zivota okrem vykonu sudom uloZzeného
trestu nasledujuceho po uznani viny za spachanie trestného &inu, pre ktory zakon uklada tento trest.

55. Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd, kazdy mé pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

56. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

57. Podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

58. Podla § 13 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena déstojnost
fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ktoru uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo.



59. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

60. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky, pricom podfa § 427 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

61. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 381/20XX Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ( v zneni u€innom
k 19.12.2XX7), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

62. Podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona €. 381/20XX Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

63. Podla § 15 ods. 1 Zakona &. 381/20XX Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

64. Obcgiansky zakonnik priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zdsahom do osobnosti,
najma zivota, zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Su¢astou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot, spo€ivajuci
v udrZiavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najbliZSimi osobami
a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim
znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

65. Pravo na Zivot, predstavuje jedno zo zakladnych fudskych prav, ktoré zaruduje Ustava Slovenske;
republiky. Podla ustanovenia &lanku 8 odseku | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych prav
a slobdd, publikovaného pod €. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromia a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Nikto nesmie byt vystaveny svojvofnému zasahovaniu do
sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti
takym zasahom alebo utokom.

66. Z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd vyplyva, Ze podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat' a rozvijat
vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju
socialne, moralne, citové a kulturne vztahy, vytvorené v rdmci ich sikromného a rodinného Zivota, méze
porusenim prava na Zivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zésahu do prava na sukromie druhej z
tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, respektive prava na
rodinny Zivot, méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spésobena taka ujma, ktora mu giastoéne alebo
uplne brani napinat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujica sféru osobnostnu, ku ktorej
nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu,
pozostala osoba mdze utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj
vztahu s blizkou osobou ( rozhodnutie NS SR sp.zn. 5 Cdo/265/2009).

67. Subjektom zasahu moOZe byt ob&an ako fyzickd osoba ako aj pravnicka osoba, pre ktoru je
charakteristické to, Zze prostrednictvom fyzickych oséb pravnicka osoba robi pravne ukony, prejavuje
svoju vOlu navonok, uplatriuje prava a pini povinnosti z tychto vztahov. V pripade nemajetkovej ujmy
spbsobenou pravnickou osobou ide o €innost tych fyzickych oséb, ktoré pravnicka osoba na tato &innost
pouzila. Zodpovednost za zasah do prav fyzickej osoby predstavujicej neopravneny zasah do ochrany
osobnosti je zodpovednost objektivna, teda bez zretela na zavinenie.

68. Predmetom konania bol narok Zalobcu 1 / (matky) a Zalobcu 2/ ( sestry) po nebohom J.ovi W.ovi) na
nahradu nemajetkovej ujmy, proti Zalovanému 1/ ako prevadzkovatelovi nakladného motorového vozidla



a proti Zalovanému 2/ ako poistovatelovi, s ktorym mal prevadzkovatel motorového vozidla uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

69. Medzi stranami sporu nebola sporna skutoénost, ze dna 19.12.2XX7 v Case o 08:29 hod
doSlo v krizovatke cesty lll. triedy/1059 za obcou Novy Svet v smere na obec Reca k dopravnej
nehode nakladného motorového vozidla zn. B. FH, ECV: SC-L. s navesom zn. Schwarzmiiller K-Serie,
ECV: SC-L. a osobného motorového viaku R pri ktorej vodié nakladného motorového vozidla Q. V.
napriek vystrahe dvoma &ervenymi striedavo preruSovanymi svetlami priecestného zabezpe&ovacieho
zariadenia, signalizujucej zakaz prejazdu cez priecestie, voSiel na viackofajové Zelezni€né priecestie
W bez zavor, kde v tom &ase po druhej kolaji zo smeru z obce Galanta smerom na Senec prechadzal
uvedeny osobny vlak, v ktorom sa nachadzalo asi 130 cestujucich, nasledkom ¢oho doSlo k zrazke
navesu nakladného motorového vozidla s rusfiom EC: L.L.-X vlakovej supravy, pri ktorej rusfiovodic J.
W., nar. XX. XX. L.X, T. biskupa S. L.X/XX, S. utrpel zdvazné poranenia hlavy s poSkodenim mozgu a
vnutrolebeénych tkaniv nezlucitefné so Zivotom.

70. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 2T/72/2XX9 zo diia 26.02.2020 bol Q. V. ( vodi¢)
odsudeny na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani dvoch rokov, ktorému bol uloZeny trest zakaz
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 5 rokov. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 4To/38/2020 zo dia XX.07.2020 bolo odvolanie J.a W.a zamietnuté.

71. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej ( existencia tvrdeného prava na strane Zalobcov)
alebo pasivnej ( existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovanych) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
nenamieta, nakolko jednym zo zakladnych predpokladov UspeSnosti zaloby je, Ze strany maju vecnu
legitimaciu.

72. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu na strane Zalobcu 1/ ako
matky po nebohom J.ovi W.ovi, a Zalobkyne 2/ ako sestry po nebohom J.ovi W.ovi, ktora skutonost
nebola sporna. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného 1/ ako prevadzkovatela nakladného motorového
vozidla zn. B. FH, ECV: SC:SC-L. s navesom zn. Schwarzmiiller K-Serie, ECV: SC L. , ktorym bola v
suvislosti s osobitnou povahou tejto prevadzky spésobena dopravna nehoda, v dosledku ktorej doslo k
usmrteniu nebohého J.a W.a vyplyva z § 427 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Pasivna vecna legitimacia
Zalovaného 2/ ako poistovatela u ktorého bolo predmetné motorové vozidlo poistené vyplyva z § 4 ods.
2 pism. a), § 15 Zakona &. 381/20XX Z.z. Skodou pre ugely podla Zakona o PZP je aj nemajetkova ujma
spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalej obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla (uznesenie US SR zo diia 29.04.2XX5, sp.zn. |. US SR 206/2XX5, uznesenie US
SR sp.zn. 11 666/2XX6 zo dfia 11.10.2XX6, rozsudok NS SR zo dia 31.07.2XX7, sp.zn. 6MCdo/1/2XX6).

73. Zalovani 1/ a 2/ vzniesli namietku preml&ania uplatneného naroku Zalobcami 1/ a 2/ na nahradu
nemajetkovej ujmy dbvodiac tym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa dozvedeli o Skode a o tom, kto za Au
zodpoveda v defi vzniku dopravnej nehody dfia 19.12.2XX7, kedy zomrel J. W.. Dfa 20.12.2XX7 zacala
plynut dvojroéna subjektivna premlCacia lehota v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ktora uplynula dha 20.12.2XX9, Zaloba bola podana na sud 29.11.2020, po uplynuti lehoty stanovene;j
zakonom, Zalobou uplatneny narok je z uvedeného dévodu premli&any.

74.Sud je povinny prihliadnut na vznesenu namietku premi¢ania diZnika a ak zisti, Ze uplatneny narok je
premli¢any, neméze preml€ané pravo veritelovi priznat. Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie
Casu, v désledku ktorého narok na sudnu vymahatelnost mozZzno odvratit namietkou premi€ania.
Preml&anie je teda uplynutie asu stanoveného v zadkone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho,
Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v dosledku €oho povinny subjekt méze €elit suidnemu uplatneniu
prava namietkou premli&ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik navrhu patriaceho k obsahu
prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi€ané pravo nemozno opravnenému
sudne priznat. ZaCatie plynutia subjektivnej premiCacej lehoty je viazany na preukazatelnu vedomost
poskodeného, kedy sa dozvedel o Skode, a na subjektivnu vedomost o osobe, ktora za Skodu
zodpoveda.

75. Podla ustalenej sudnej praxe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnené titulom neopravneného
zasahu do osobnostnych prav ako pravo majetkovej povahy sa preml€uje vo vSeobecnej trojro¢nej



premliCacej dobe podla § 1XX Obc¢ianskeho zakonnika, ktora plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz ( uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/265/2009 zo 17.02.2XX1, rozsudok NS SR sp.zn. sp.zn.
8Cdo/24/2XX7 z 29.11.2XX7, uznesenie US SR sp.zn. IV. US 542/2XX3-8 z 23.XX.2XX3).

76. V danom pripade doslo k dopravnej nehode dia 19.12.2XX7, preml€acia doba zacala plynat dna
20.12.2XX7 atrojro€na premlacia doba uplynula dria 20.12.2020 ( bez ohladu na Zakon €.62/2020 Z.z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 v justicii, preml¢acia lehota neplynula odo dha 27.03.2020 do XX.04.2020 a prediZila sa
0 35 dni az do 23.XX.2021, a v roku 2021 podla § 8 pism. a) Zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
v justicii neplynula odo diia 19.XX.2021 do 28.02.2021, predizila sa o 41 dni az do 04.02.2021).
Zaloba bola podana na sud diia 29.11.2020, teda v lehote stanovej zakonom a std vznesenl namietku
premli€ania zalovanym 1/ a 2/ povaZoval za nedbvodnu.

77. K vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti spbésobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia
byt splnené zakonné predpoklady ktorymi su: existencia zasahu, ktory je objektivne sposobily vyvolat
nemajetkovu ujmu a ktory spoc€iva v porudeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej
a moralnej integrite, musi ist o zasah neopravneny, musi byt dana pri¢inna suvislost’ ( kauzalny
nexus) medzi oboma uvedenymi predpokladmi. Zodpovednost sa v pripadoch zasahov do osobnostnych
prav posudzuje podla objektivneho principu, zavinenie sa neskima. Pri objektivnej zodpovednosti za
vzniknutd ujmu nie je mozné sa exkulpovat’ ( vyvinit) pretoZe takato moznost prichadza do uvahy len pri
zodpovednosti zaloZzenej na zavineni. Obc&iansky zakonnik nevyZaduje pre Uspesné uplatnenie prava na
ochranu osobnosti zavinenie, €i uz umyselné alebo z nedbanlivosti toho, kto sa dopustil neopravneného
zasahu do prava na ochranu osobnosti.

78. Splnenie predpokladov na vznik zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav Zalobcov bol
dany, spociva v spdsobeni dopravnej nehody dfia 19.12.2XX7, ktora mala za nasledok smrt J.a W.a.
Zasahom do prava na Zivot primarnej obete sa zaroven zasahuje do prava na sukromie a prava na
rodinny Zivot blizkych oséb, ktoré sa dostavaju do postavenia sekundarnych obeti protipravneho zasahu.
Nahlou stratou blizkej osoby dochadza k pretrhnutiu existujucich citovych, socialnych, moralnych a
kultarnych vazieb. Citova ujma pozostalych oséb prejavujuca sa ako kazdodenné prezZivanie smutku
a v emocionalnej bolesti zo straty blizkeho ovplyviiuje kvalitu Zivota zasadnym spésobom. V dbsledku
poruSenia prava na zivot doSlo k zavaznému zasahu do sukromia Zalobcov, spdsobeny protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, ktory zaklada pravo domahat sa
nahrady nemajetkovej ujmy. V pripade tohto mimoriadne zavazného zasahu by vzniknutd nemajetkovu
ujmu nemohlo dostato&ne zmiernit len priznanie zadostucinenia napr. vo forme ospravedinenia.

79.V predmetnom spore boli splnené predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
pre zalobcov 1/ a 2/ . VV danom pripade i$lo 0 zasah v podobe usmrtenia J.a W.a, jeho tragickou smrtou
doslo k neodstranitelnej a trvalej ujme vo sfére sukromného ( osobného a rodinného Zivota) vo vztahu k
Zalobcovi 1/ ako matke a vo vztahu k Zalovanému 2/ ako sestre tym, Ze doslo k nahlemu a nenavratnému
pretrhnutiu ich citovych vazieb, v dosledku €oho stratili moznost’ tento rodinny vztah do buducna rozvijat.

80. Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v doésledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vylu€nym kritériom pre ur€enie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pre
uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve
kritéria a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo ( rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo/1XX/2XX1). Tieto okolnosti mézu
byt vyznamné tak u osoby postihnutej osoby, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila
( R 29/20XX). Pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy musia sudy zaroven zohladfiovat' svoju vlastnu
rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach
rovnako, a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a
vyskou priznanej nahrady ( nalez US SR sp.zn. lll. US 288/2XX7 zo dia 05.12.2XX7).

81. Vykonanym dokazovanim mal sud z vysluchu Zalobcov 1/ a 2/ a svedkov preukdzaneg, Ze s
nebohym J.om W.om mala Zalobkyfia 1/ matka a Zalobkyna 2/ setra vefmi dobré rodinné vztahy, ktoré
sa vyznaCovali spoloénym travenim volného &asu podas rodinnych oslav, dovoleniek, boli skoro v
kazdodennom telefonickom kontakte, nebohy J. W. pomahal matke pri pracach na rodinnom dome,



ktoru navstevoval niekolko krat do roka, nakolko byval v Komarne spolu so svojou druzkou a maloletym
synom a taktiez matka navstevovala syna pocas roka v Komarne. Smrtou nebohého J.a W.a bola
Zalobcom spbsobend neodstranitelna ujma vo sfére osobného a rodinného Zivota, citovych a socialnych
vazieb. Rodinny Zivot zahrfiuje okrem iného, vztahy medzi najbliz§imi rodinnymi prisludnikmi rodi¢mi,
detmi, surodencami, protipravne naruSenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah
do prava na sukromny a rodinny Zivot.

11111

pre matku vzdy mimoriadnym zdsahom do osobnostnych prav, smrt syna ktory mal v ¢ase dopravne;j
nehody 42 rokov matka velmi tazko zna8ala, v désledku ¢oho sa nendvratne pretrhli doterajSie citové
vézby, stratila moznost realizovat a dalej rozvijat Zivot so svojim synom. Zalobkyfa 2/ stratou jediného
brata priSla o blizkeho ¢loveka, ktorému sa mohla vzdy zddverit, podelit sa snim o starosti a radosti
kazdodenného Zivota. Zalobcovia utrpeli citovi ujmu spoéivajlicu v neprijemnych pocitoch uzkosti,
smutku zo straty blizkej osoby, Soku zo smrti syna a brata, ktory zomrel dfia 19.12.2XX7 kratko pred
viano€nym sviatkami, kedy je strata blizkeho €loveka o tom viac nepriaznivo vnimana. V danom pripade
doslo k nenavratnej destrukcii medziludskych vazieb tvoriacich zaklad sukromného Zivota Zalobcov, a
tym aj k zasahu do ich osobnostnych prav, prava na sukromie, rodinny Zivot.

83. Vyhodnotenim rozhodujucich okolnosti, sud dospel k stanoveniu vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
pre zalobkyriu 1/ ( matku) vo vySke 10.000 eur a pre Zalobkyriu 2/ ( sestru) vo vySke 5.000 eur. V ramci
sudnej praxe sa najdu pripady, kedy bola poSkodenym priznana vysSia nemajetkova ujma v pripadoch
blizkej osoby, ktora sa v priemere pohybuje od 10.000 eur az do 25.000 eur ( napr. Okresny sud
Trnava sp.zn. 37C/178/2009 v spojeni s Krajskym sudom v Trnave a Najvy$Sim sudom SR sp.zn.
4Cdo/1XX/2XX1 pri dopravnej nehode priznal rodi€om nebohého po 15.000 eur, Okresny sud Topof€any
sp.zn. 6C/1XX/2XX5 v spojeni s Krajskym sudom v Nitre sp.zn. 5Co/264/2XX7 pri dopravnej nehode
priznal pozostalej matke 25.000 eur, Okresny sud Michalovce sp.zn. 11C/71/2XX2 pri dopravnej nehode
matke priznal 10.000 eur, sestre priznal 5.000 eur, Okresny sud Topol€any sp.zn. 5C/351/2XX3 v
spojeni s Krajskym sudom v Nitre sp.zn. 8Co/470/2XX4 a Ustavnym stidom SR sp.zn. Il US 646/2XX5
pri dopravnej nehode priznal pozostalym 10.000 eur, Okresny sud Trnava sp.zn. 37C/358/2XX3 v spojeni
s Krajskym sudom Trnava sp.zn. 26Co/724/2XX5 v dbsledku dopravnej nehody priznal matke 3.000 eur,
Okresny sud Zilina sp.zn. 2C/237/2XX3 v spojeni s Krajskym sudom v Ziline sp.zn. 6Co/814/ 2XX4 matke
priznal 7.500 eur, Krajsky sud PreSov sp.zn. 20C0/183/2XX4 pri dopravnej nehode priznal surodencovi
5.000 eur).

84. Pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud vzal do uvahy nenapravitefny nasledok vzniknuty
v dbsledku tragickej smrtelnej nehody syna a brata, ako aj nasledky ktoré smrt nebohého vyvolala u
Zalobcov. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je nahradou za Zivot, ale slGzi len na zmiernenie
nasledkov vzniknutej ujmy. Sud mal za to, Ze priznané sumy nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom,
ktoré urCil na zaklade volnej ivahy po zhodnoteni intenzity zdsahu do osobnostnych prav a vplyvu
Specifikovanych okolnosti prejedavanej veci, reSpektujuc sudnu prax su spésobilé byt primeranym
zadostucinenim a zaroven nepdsobia likvidaCne na Zalovanych, kedZe predmetny narok ma byt podla
§ 15 Zakona o PZP hradeny z povinného zmluvného poistenia priamo voci poistovni. Vo zvySnej Easti
sud narok na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol, vo vztahu k Zalobkyni 1/ vo vyske 5.000 eur ( narok
15.000 eur, sud priznal 10.000 eur) a vo vztahu k Zzalobkyni 2/ vo vySke 2.000 eur ( narok 7.000 eur, sud
priznal 5.000 eur). Sud v odévodneni rozhodnutia nemusi dat absolutne vy€erpavajucu odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (rozhodnutie NajvyS3ieho sudu SR sp. zn.
1 Cdo 158/2XX0 zo dra XX. 11. 2XX1).

85. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci. Sud priznal zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
voCi Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%, aj ked mali c¢iastony neluspech vo veci vzhladom na tu
skuto€nost, Ze Zalobcovia mali piny procesny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy a vyska pinenia zavisela vyluéne od Gvahy sudu ( napr. nalez US SR sp.zn. Il. US
XX9/2XX9 zo dfia 15.04.2020, sp.zn. Il. US 225/2020). Dany pripad nebolo moZné povazovat ani za
zjavne bezuspesné uplatiovanie prava v podobe zjavne nadsadenej ¢i neprimeranej vysky vo vztahu
v obdobnych veciach vyplyvajucich z ustalenej rozhodovacej &innosti sidov ( nalez US SR sp.zn. IV.
US 652/2XX8).



86. Podla § 262 ods.2 CSP, o vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Narok na nahradu trov konania sa bude Zalobcom 1/ a 2/ pri ur€eni konkrétnej vySky nahrady
trov konania priznavat’ iba z prisidenej sumy.

Poucenie:

P ou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni , o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



