Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 66Cos/1/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7124205556

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata OreniCova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7124205556.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KosSice sudcom JUDr. Beatou Orenicovou v spore zalobkyne A. B., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, XXX XX D. E., proti Zalovanému F. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D.
E., o urenie, Ze zo strany Zalovaného dochadza k zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne, takto

rozhodol:

|. Zalobu v &asti :

- Ze Umyselnym spésobom v znacnej miere dochadza k neopravnenym zasahom do osobnostnych
prav zalobkyne,

- aby sud ulozil zalovanému dozivotny zakaz priblizit sa k zalobkyni, vstupovat na pracovisko alebo
miesto, kde Zalobkyna byva,

- zakazal zalovanému pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
kontaktovat Zalobkynu,

- nahradil majetkovu ujmu v sume 2.000 eur,

zamieta.

Il. Priznava zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vyske 1.000 eur, ktoru je Zalovany
povinny uhradit Zalobkyni v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku
V prevysujucej Casti Zaloby o nemajetkovi ujmu Zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

IV. RuSi uznesenie Mestského sudu KosSice sp.zn. 66C/5/2024 zo diia 19.2.2024,
ktorym sud nariadil na navrh zalobkyne voci zalovanému neodkladné opatrenie.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou sudu diia 19.3.2024 sa doméhala uréenia, Ze zo
strany Zalovaného dochadza k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne.

2. Zalobu podala Zalobkyfa na tom skutkovom zaklade, Ze s manzelom

F. B. Zili od roku 1987 usporiadanym a pokojnym rodinnym Zivotom, niekofkokrat v roku boli stavy, ked
sa na maliCkosti rozzuril do nepri¢etnosti a rozbil ¢o bolo v jeho dosahu, po upokojeni sa zakazdym
ospravedinil a Zili pokojne dalej. V roku 2015 ostala nezamestnana a postrehla manzelove uniky
k alkoholu, ktoré sa vystupriovali v roku 2019 tak, Ze sa stali jeho dennou sucastou potom, ako sa dcéra
G. vydala a odiSla z domova. V tom istom Case sa odstahoval aj syn H. . Manzel opojeny alkoholom
jej Castokrat hovoril, Ze sa zabije, obesi. Napriek psychickému tlaku na fiu, nikdy sa v8ak nespraval
agresivnym spOsobom tak, aby v nej vyvolal obavy o jej Zivot. Asi v juli 2022 sa bez udania dévodu
vystahoval zo spolo¢nej spalne. Zo spolo¢nej domacnosti so Zalovanym odisla 7.11.2022 vo ve&ernych
hodinach, kedy uvedeného dria rano jej pod vplyvom alkoholu pri odchode povedal, Zze ked sa vrati,
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najde ho obeseného. V praci sa nevedela sustredit’ a pracovat’ bez chyb pod tymto psychickym tlakom.
Po navrate domov bol manzel stale pod vplyvom alkoholu, snazil sa vyvolat hadku, na ¢o nereagovala
na jeho slovné utoky , €o u manzela vyvolalo agresivne spravanie a fyzicky na fiu zautocil. Hadzal po nej
predmety, ktoré naSiel vo svojej blizkosti v kuchyni, zasiahol ju do tvare a rozbil jej okuliare. Po tom, ¢o
sa mu vymkla, utiekla na ulicu a kontaktovala syna telefonicky, aby po fiu priSiel . Medzitym manzel pod
vplyvom alkoholu sadol do auta a prenasledoval ju po uliciach obce, snaZil sa ju stiahnut do auta a ked
sa branila krikom , odiSiel. V sprievode syna sa vratila do domu a zbalila si oble&enie. To bol prvy pripad,
kedy ju manzel pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol. Po jeho kaZzdodennom psychickom tyrani a uz aj
fyzickom napadnuti sa rozhodla zo spolo¢nej domacnosti odist. Pocas toho, ako si balila veci, jej manzel
dal ultimatum jednej hodiny, potom planoval dom podpalit. Jeho agresivita stupala, kri¢al a vyhrazal
sa. Syn v zaujme ochrany zdravia a majetku agresivneho manzela znehybnil , kedy privolala policajnu
hliadku , bola privolana zachranka a manzel bol prevezeny na psychiatrické oddelenie. Od 7.11.2022
s manzZelom nezije v spolo¢nej domacnosti. Od 8.11.2022 po navrate domov z psychiatrického oddelenia
ju manzel dlhodobo a neprestajne kontaktoval telefonicky a psychicky vydierajucimi sms spravami
napriek tomu, Ze ho opakovane prosila, aby svoje konanie zastavil. Ked bol manzel v praci, o fiom
cely den nikto z rodiny nevedel, no v ¢ase medzi jeho pracovnymi zmenami ju pravidelne a intenzivne
obtazoval aj pocas jej pracovnej doby, €o obtazovalo ju, jej kolegyne v kancelarii . Vy&kaval na fiu pred
bytom syna ¢&i pred jej pracoviskom v rannych a poobednajsSich hodinach , slovne ju obtazoval. Pod
hrozbou samovrazdy a podpalenia domu ju Ziadal, aby sa k nemu do spolo¢nej domacnosti vratila. Bala
sa chodit do prace, spésoboval je psychicku traumu, v praci sa nevedela sustredit. Vyhybala sa vetkym
spoloCenskym akciam, preruSila kontakty s priatefmi a blizkou rodinou. Bolo jej neprijemne kazdému
vysvetlovat €o sa stalo. ObtaZujuce spravanie zo strany Zalovaného pretrvavalo celé mesiace november
a december 2022. Vyvrcholilo to v I. sviatok vianoCny 2022, kedy sa telefonicky vyhrazal, Ze sa uz
naozaj zabije. Syn kontaktoval zachrannu sluzbu, manzel bol hospitalizovany na psychiatrickej lieCebni
druhykrat. Po novom roku 2023 ju manzel prestal obtazovat'. , nebolo ho vidiet ani pred bytom syna, ani
pred budovou, kde pracuje. Ozyval sa iba sporadicky telefonickym kontaktom. V marci 2023 si chcela
vymenit zimné pneumatiky za letné, ktoré boli uskladnené v pivni¢nych priestoroch domu v NiZznej My3li,
preto poprosila syna, aby ich vyzdvihol. Cela sada jej, ako aj vietky letné pneumatiky boli poSkodené —
umyselne prepichnuté. ManZzel odmietol vysvetlit synovi, ako k poSkodeniu doSlo. Syn dna 19.3.2023
podal na OO0 PZ Cara oznamenie zo spachania priestupku Poskodzovania cudzieho majetku . Manzel sa
ku skutku priznal , pneumatiky prepichol od hnevu po druhom névrate z psychiatrickej lieebne. Skodu
manzel uhradil zakupenim novych pneumatik na obe vozidla. Nasledne ju manzel ob&asne kontaktoval,
parkrat sa aj osobne pri kave stretli, chcel, aby sa k nemu vratila. Zhodnotila, Ze manzel sa mohol aj
zmenit a zvaZovala navrat do spolo¢nej domacnosti. Av3ak 11.6.2023 ju dcéra varovala, aby sa do
spolo&nej domacnosti nevracala, nakolko otec jej pri osobnej navsteve povedal, Ze obetuje jedno zo
svojich aut, aby si niekde na Au pockal a vrazil do nej z boku takym spdésobom, Ze to neprezije. Tym
jej spbsobil dalSiu vaznu psychicku traumu, obavala sa Soférovat motorové vozidlo . Neskér v mesiaci
jun 2023 ju zalovany v jedno rano pred prichodom do prace &akal na parkovisku na sidlisku Zelezniky
pred predajiiou FRESH , kde jej odovzdal finanénu Ciastku 200 eur, no zaroven na fu ostro kri¢al, Ze
zmanipulovala deti a verejne ju urazal. Na zaklade uvedeného sa rozhodla s manzelom rozviest.
Ked mu povedala, Ze sa s nim rozvedie, povedal Ze sa to nikdy nestane, pretoZze ma v kuchyni
néz s jej odtlaCkami , zabije ju a narafi¢i to ako samovrazdu. Zavolala policajnu hliadku , ktora ju
odviezla na OO PZ KoSice — Juh, kde podala trestné oznamenie. VySetrovatelom jej bolo ozndmené, Ze
Zalovany na naslednom vypoc¢uvani vSetko poprel a kedZe nemala svedkov, vySetrovanie sa uzatvorilo,
k ¢omu priklada Uznesenie CVS: ORP — 2264/JU-KE-2023 zo dia 10.8.2023. Z obavy o svoj Zivot na
odporucanie vySetrovatela poziadala syna o zabezpecenie slzného plynu , ktory odvtedy nosi stale so
sebou. Nasledne manzel posilneny alkoholom jej niekofkokrat telefonoval z réznych telefénnych &isel.
Psychicky ju to obtaZovalo, bala sa podat navrh na rozvod, aby ju v opilosti a agresii neublizil. Na
policii jej bolo povedané, Ze neustale obtazovanie musi trvat' minimalne 12 mesiacov a Z potom mozu
konat. 0Od 6.12.2023 bol manzel doCasne PN, prestal chodit do prace, bol vychudnuty, neustéle sa
triasol, , prestal jej finanéne prispievat’ , bolo ho vidat pod vplyvom alkoholu . Koncom januara 2024 jej
telefonoval z neznameho €isla a vyhrazal sa jej, aby sa dvaja nestretli, pretoZe to zle dopadne. Znova
prepadla strachu, telefonat si nahrala a priklada ho k Zalobe. Dria 6.2.2024 o0 16.,00 hodine ju manzel,
ukryty za autami, €akal ju na parkovisku na Gemerskej 3 v KoSiciach, kde pracuje. Pocas jej odchodu
z pracoviska vySiel spoza aut v tesnej blizkosti pred fiou, zacal jej verejne a krikom vulgarne nadavat’,
urazat’ a obvinil ju z krddeZe obrucky jeho mftveho otca. Pri uvedenom incidente boli pritomné aj jej
kolegyne E. Il.aF. J.. Kolegyna ju roztrasenu doviezla autom domov. V ten isty defi v ¢ase o 19.57
hod., jej napisal emailovu spravu, v predmete ktorej bola uvedena nezrozumietefna veta — ,Zajtra Sa uz



zorientovat kyselinami“. Emailovu spravu pripaja k Zalobe. Nasledujuceho dria 7.2.2024 o0 6.34 hodine
jej kolegyna |. poslala varovnu sms spravu, Ze pred budovou, kde pracuje, sa nachadza jej muz av ruke
drzi asi kavu. Mobilny telefon mala v kabelke, notifikaciu o prijati spravy preto nepocula a Sla do préace.
Pred vchodovymi dverami do budovy ju manzel &akal, v ruke mal sklenenu 7 dcl zavaraninovu ffasu
s octom, ktorym ju oblial so slovami, Ze na buduce to bude kyselinou a zabije ju. Bol pod vplyvom
alkoholu, sklenenu ffadu nasledne hodil na zem. Pocas jeho utoku na svoju obranu pouZzila slzny
plyn, ktory manzela zasiahol do o€i. Z kancelarie zavolala na linku 158, octom oliat4 i8la na OO PZ
KoSice-Juh, kde podala trestné oznamenie evidované pod ID 38 24/319. Dna 8.2.2024 k trestnému
oznameniu doloZila aj emailovu spravu zo diha 6.2.2024 , z ktorej pochopila jeho zamer zautogit na
nu kyselinou. Na zdklade uvedenych skuto€nosti mala vazne a odévodnené obavy o svoj Zivot, do
prace a z prace na odporucanie prislusnikov PZ SR kazdy den ju vozil a osobne az do kancelarie
odprevadzal syn . V praci robila chyby, bola nepozornd, bala sa ist sama na toaletu, ¢o jej sposobovalo
psychicku ujmu. O celej situacii od zaCiatku vie kolegyfia E. I. a vSimla si to aj nadriadend E. K. . V noci
nespala, stratila chut na jedlo, zmenila sa jej nalada, nemala o ni¢ zaujem. KedZe nevidela vychodisko,
z obavy o svoj Zivot dia 15.2.2024 poziadala Mestsky sud KoSice o vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym by zakazal Zalovanému pribliZit sa k jej osobe a kontaktovat ju. Mestsky sud KoSice jej Ziadosti
dna 19.2.2024 vyhovel. Podla Zalobkyne od nového roku 2024 sa agresivita Zalovaného stupriuje.
Nechodi do prace, je na do€asnej PN, podfa svedectiev ob&anov obce ho je €asto vidat pod vplyvom
alkoholu. Usudzuje, Ze Zalovany stratil kontakt a zaujem o okolity svet, straca kontakt s realitou. Jeho
praca bola jedinym miestom, ktoré mu poskytlo ob&asny kontakt s inymi fudmi. Nikdy nemal Ziadneho
priatela, ani Ziadny koni¢ek. Rodina bola jeho uto€iskom, arogantnym spravanim sa vSak odcudzil
celej svojej rodine a uz 16 mesiacov Zije sam v prazdnom dome. Nejavi zdujem o zmier v rodine.
Odmieta odbornu psychiatricku lekarsku pomoc. Nema Ziadne zabrany voci inym fudom a ich majetku.
Podla nazoru Zalobkyne zacal vykazovat znaky paranoje &i schizofrénie (obrucka jeho otca, ktoru nikdy
predtym nespomenul a o nej ni¢€ nevie, pripade urobi skutok alebo povie nie€o, na o nasledne zabudne
a popiera, e to urobil). Zalobkyfa preto Ziada, aby sud vydal rozhodnutie, o trvalom a doZivotnom
z&kaze priblizit sa k jej osobe, k jej bydlisku a pracovisku, akymkolvek sp6sobom ju kontaktovat' a trvale
a dozivotne sa zdrziavat skutkov spbsobilych vyvolat ujmu spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni jej
osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 OZ — &i uz slovom alebo obrazom. Taktiez Ziada, aby
bola upovedomena o kazdom vzati Zzalovaného do vézby alebo prepusteni z vazby. Zalobkyha dale;
Ziada priznat narok na penazné odSkodnenie za spbsobenu psychicku a fyzickd ujmu a traumu,
ktoru jej spOsobil a priznal narok na nahradu Skody za zni¢eny osobny majetok umiestneny v dome
Zalovaného a nahradit trovy konania.

3. Mestsky sud KoSice uznesenim sp.zn. 66C/5/2024-24 zo diia 19.2.2024 1) ulozil

Zalovanému F. B. povinnost umyselne nepriblizovat’ sa k navrhovatefke A. B. na vzdialenost menSiu
ako 20 metrov, s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subeznej u€asti navrhovatelky a Zalovaného
na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci v nevyhnutnom rozsahu, |l) ulozil Zalovanému F.
B. povinnost pisomne , telefonicky, elektronickou komunikaciou ani inymi prostriedkami nekontaktovat
navrhovatefku A. B., lll) uloZil Zalobkyni v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia povinnost podat
proti Zalovanému samostatnu Zalobu vo veci samej, tykajucu sa ur€enia, Ze dochadza k zasahu
do osobnostnych prav navrhovatelky, IV) poucil Zalovaného, Zze méze podat proti navrhovatelke
samostatnu zalobu vo veci samej, tykajucu sa uréenia, Ze nedochadza k zasahu do osobnostnych prav
navrhovatelky. Nasledkom Uspesnej zaloby je zruSenie neodkladného opatrenia.

4. K Zalobe Zalobkyha predlozila Uznesenie Mestského sudu KoSice sp.zn.

66C/5/2024-24 zo diha 19.2.2024 o nariadeni neodkladného opatrenia, Uznesenie OR PZ v KoSiciach
CVS: ORP-2264/JU-KE-2023 zo dfia 10.8.12023 o podani oznadmenia o spachani preéinu
.,Nebezpetné vyhrézanie* , Potvrdenie OR PZ v KoSiciach-okolie ¢&. 78.23/680 zo dfia 19.3.2023
0 podani oznamenia L. H. B. vo veci priestupku proti majetku , Potvrdenie OR PZ v KoSiciach &. ORP-
JU-KE-2024 zo diia 7.2.2024 ID 38.24/319, Vypis z mailovej posty, Papier s vulgarnym obsahom, USB
krag.

5. V podani zo dha 22.4.2024 na zaklade vyzvy sudu Zalobkyha upresnila Zalobu tak,

Ze Ziadala, aby sud rozhodol , ze

-zo strany Zalovaného dochadza umyselnym spésobom v znacnej miere k neopravnenym zasahom
do osobnostnych prav Zalobkyne



- nariadil Zalovanému dozivotny zdkaz pribliZit sa k Zalobkyni a zakazal Zalovanému vstupovat na
pracovisko alebo miesto, kde sa zdrziava Zalobkynia,

- zakazal Zalovanému pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
kontaktovat Zalobkyriu

- priznal Zalobkyni nemajetkovd ujmu v sume 3.000 eur ako nahradu za v znaénej miere znizenu
dostojnost’ jej fyzickej osoby a zniZzenej jej vaznosti v spolo¢nosti, ktora vznikla opakovanymi
nadmernymi neopravnenymi zasahmi do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne konanim Zalovaného
-priznal Zalobkyni majetkovu ujmu vo vyske 2.000 eur za zni€enie zbierky alkoholu konanim Zalovaného,
-nahradil Zalobkyni trovy konania.

K doplfiujucemu podaniu Zalobkyfia predlozila SMS spravy odoslané Zalovanym Zalobkyni z niekolkych
telefonnych Cisel od 7,11.2022, Upozornenie zamestnavatefa Zalobkyne zo dfia 11.8.2023 na
nedodrzanie pracovnych postupov - zavazné poruSenie pracovnej discipliny, Fotodokumentaciu
zniCenej zbierky alkoholu patriacej Zalobkyni pocte 20 kusov flia8, ktoré sa nachadzali v dome
Zalovaného, Uznesenie OR PZ v Kos$iciach CVS : ORP.292/2-VYS-KE-2024 zo diia 4.4.2024 o pribrati
znaleckej organizacie za u€elom vySetrenia dusevného stavu Zalovaného.

6. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril v podani doru¢enom sidu dia 26.8.2024,
kde navrh Zalobkyne v celom rozsahu neuznal. Uviedol, Ze k udalostiam doslo spoloénym konanim,
ktoré tomu predchadzalo. Bez komunikacie sa problémom neda ubranit a Zalobkyfia s nim dlhSiu
dobu odmietala progresivnu komunikaciu, akékolvek spolo¢né €innosti, aj intimny Zivot. Vo vypovedi
Zalobkyne je viacero nezrovnalosti , ktoré je mozné objasnit’ len zo€i vod&i. S rozsudkom o ,v znaénej
miere zniZzenej dostojnosti Zalobkyne , €o malo vzniknut jeho konanim®, nesuhlasi.

7.V replike zo dia 23.8.2024 zotrvala na podanej Zalobe.
8. Oboznamenim sa predloZenymi listinnymi dékazmi sud zistil tento skutkovy stav:

9. Na zaklade navrhu Zalobkyne doru¢enym sudu dna 15.2.2024 Mestsky sud

KoSice uznesenim sp .zn. 66C/5/2024-24 zo dfia 19.2.2024 vydal neodkladné opatrenie v rozsahu
popisanom v bode 3 tohto rozhodnutia. V bode Ill. predmetného uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia sud uloZil Zalovanej povinnost podat’ Zalobu vo veci samej a poucil Zalovaného o moznosti
podat voci navrhovatefke neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej (vyrok V- tykajucu sa uréenia,
Ze nedochadza k zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky s tym, Ze nasledkom uspesnej Zaloby
je zruSenie neodkladného opatrenia). Zalovany toto pravo nevyuzil, Zalobu nepodal. Navrhovatelka
neodkladného opatrenia podala Zalobu o ur€enie, Ze zo strany Zalovaného dochadza k zasahu do
osobnostnych prav Zalobkyne, ktora je predmetom toho sporu.

10. Z unesenia OR PZ v Kos$iciach CVS: ORP-2264/JU-KE-2023 zo dha 10.8.2023 vo

veci tykajucej sa podozrenia zo spachania precinu ,nebezpecné vyhrazanie“ (ktorého sa mal dopustit
Zalovany F. B. tym, Ze mal v K. na ul. Pri pracharni v kaviarni Bassano dfia 25.7.2023 v €ase 0 15.30 hod.
slovne vyhrazat oznamovatelke tym, Ze ju zabije takym spésobom, aby to vyzeralo, Ze sa zabije sama,
¢im u nej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a to najma tym, Ze svoje vyhrazky uskutocni)
sud zistil, Ze OR PZ v KE odovzdal vec Okresnému uradu , Odboru vieobecnej vnutornej spravy —
priestupkové oddelenie, so sidlom KoSice, Komenského 52, lebo skutok, pre ktory bolo podané trestné
oznamenie by mohol byt prislusnym organom posudeny ako priestupok, nakolko nie je dovod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podfa ust. § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

11. Zamestnavatel Zalobkyne SPERKY s.r.o. listom zo diia 11.8.2023 upozornil

ZalobkyAu na nedodrziavanie pracovnych postupov ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny,
u ktorého Zalobkyria pracovala ako uétovniCka s tym, Ze v pripade opakovaného porusenia pracovnych
postupov bude s fiou rozviazany pracovny pomer.

12. Z Potvrdenia OR PZ v KoSiciach zo dha 7.2.2024 sp.zn.ORP-JU-KE-2024 ID

:3824/319 sud zistil, Ze Zalobkyna dfia 7.2.2024 podala oznamenie, Ze dfia 7.2.2024 na ulici Gemerskej
3 v Kosiciach, ju jej manzel F. B. polial octovou vodou a vyhrazal sa jej, Ze nabuduce to bude kyselina
a Ze ju zabije.

13. Z Potvrdenia OR PZ v KoSiciach —okolie zo drfia 19.3.2023 sp.zn. 78.23/680 sud



zistil, Ze L. H. B. (syn) u€astnikov konania, podal oznamenie vo veci priestupku proti majetku podla §
50 ods. | z&k.€. 372/1990 Zb, o priestupkoch, ¢&im mu mala byt spésobena Skoda vo vySke 260 eur.

14. Z uznesenia OR PZ v KoSiciach zo dfia 4.4.2024 &. CVS: ORP -292/2-VYS-

KE2024 v trestnej veci obvineného F. B. stihaného pre pre€in Nebezpetné vyhrazanie podla § 360
ods. |, ods. 2 pism. sb) TP a na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie MS KoSice
sp.zn. 2Tp 22/2024 diia 22.3.2024 podfa § 148 TP, OR PZ pribral na vySetrenie duSevného stavu
obvineného znalecku organizaciu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odbor psychiatria : Psychiatricku
a sexuologicku expertiznu organizaciu s.r.o. .

15. Okresna prokuratura KoSice listom zo dna 25.6.2024 sp.zn. 4Pv 99/24/8803-44

sudu v suvislosti so Ziadostou o udelenie suhlasu k eskorte za u€elom vysluchu Zalovaného v konani
o ochranu osobnosti sudu oznamila, Ze ods. F. B., nar. X.X.XXXX, uZz bol Trestnym rozkazom Mestského
sudu KoSice sp.zn. 48T/41/2024 zo diia 11.6.2024, pravoplatnym toho istého diia uznany vinnym
za skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Trestného
zakona k podmieneénému trestu odnatia slobody na 6 mesiace so skuSobnou dobou odkladu jeho
vykonu v trvani 18 mesiacov s probacnym dohladom. Zaroven sud uloZil obvinenému povinnost
v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej A. B. , nar. X XX.XXXX, na vzdialenost mensSiu ako 20
metrov a zékaz kontaktovat poSkodenu prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami. Podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uloZil obvinenému ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

16. Z vysluchu Zalobkyne na pojednavani diia 30.10.2024 sud zistil, Ze zalobkyria sa so

Zalovanym rozviedla dia 2.8.2024, rozsudok je pravoplatny a na podanej zalobe trva. K zasahu do
osobnostnych prav uviedla, Ze zasah do jej osobnostnych prav nepretrvava, a to od obdobia, kedy
bol manzel vzaty do vazby. PredloZila listinné dokazy , papiere, ktoré nasiel syn v dome Zalovaného
a z ktorych vyplyva : Na najvy§Som poschodi vasho panelaku byva ,velké kurva prazska®, ktora vyuziva
mdjho syna na svoje prezitie len kvéli tomu, aby zmiernila svoju bolest. K majetkovej ujme Zalobkyha
uviedla, Ze flaSe od alkoholu zadala zbierat poc&as trvania manzelstva a iSlo o pre fiu vzacnejsie ffase
z oslav , napriklad pri narodeni deti. 13lo o zatvorené flaSe. Tiez mala ffaSe nakupené a odloZzené
v spalni, zmizli pokial to manZel povazuje za spolo¢nu zbierku, nedostala z nej ni¢. V3etko bolo zni¢ené,
dom je vo viastnictve Zalovaného. DalSie listinné dokazy : , RuZena, vrat mi otcovu obrucku, ktord
ste mi ukradli, ked som bol na no&nej zmene“ alebo vulgarna sprava v zneni ,Mas chut’ na kurvu ?
XXXXXXXXXX (ktoru naSiel syn v dome v kabelke Zalobkyne). K vySke majetkovej ujmy uviedla, Ze
tuto odvija od poctu flia§ alkoholu . Ide o vztah ku ffa8am, ktoré jej pripominaju udalosti, pri ktorych
ich dostala. Tuto hodnotu povaZzuje za primeranu. NeSlo o alkohol, ale o ffase, ku ktorym mala vztah
a teSila sa z nich. Kincidentu zo dia 6.2.2024 — poliatie octovou vodou uviedla, Ze ked s kolegyriou
vychadzala z prace, manzel vybehol spoza auta a kri¢al na fiu, Ze je ,kurva vyjebana“ , to bolo na
parkovisku pred kolegyniami a ludmi, ktori tam boli. Vykrikoval jej, Ze ma vratit otcovu obruc¢ku, Ze su so
synom zlodeji a vulgarne ju urdzal. Kolegyia ju odviezla domov ku synovi. Na druhy defi rano dostala
sms od kolegyne, Ze ju manzel ¢aka pred budovou. Sms nepocula, neprecitala si ju. VySiel manzel,
v ruke mal sklenenu ffasu, ffaSa bola odSrubovana, vrchnak polozil na parapetu okna a vysiel sa na fiu
vyhnat. V kabelke mala slzny plyn, ktory stale so sebou v kabelke nosila odvtedy, ako sa jej prvykrat
vyhrazal, Ze ju zabije, od 25.7.2023. Vtedy jej policajti doporuéili, aby si zaobstarala slzny plyn. Mala
ho po ruke a striekla manzZelovi na svoju obranu. ManZel ju oblial, ffaSu hodil na zem na parkovisku,
ta sa rozbila a vulgarnym spésobom odchadzal preg, Ze je kurva, nabuduce to bude kyselina a Ze ju
zabije. V mokrych smradfavych Satach od octu potom iSla na Juznu triedu na policiu. V praci sa stala
stredobodom pozornosti , aj tymto spdsobom doSlo k zniZeniu jej dostojnosti.

17. Zalovany inicident popisal opaéne, Ze najsamprv bol slzny plyn a potom bola

obliata. Neslo o sklenenu flasu, ale o umeld, plastovu, iSlo o ocot, ktory kupil vo Fesch na odvapnenie.
Daleko mal auto a kedZe nevedel, kedy pride Zalobkyfia, nebol by sa stihol vratit. Za Zalobkyfiou iSiel
kvéli prstienku, aby mu ho vratila. Nevie , kto otcov prstefi zobral, mohli prist vtedy, ked bol doma.
Zalobkyni neublizoval. Listinné dékazy, ktoré predloZila zalobkyfa, je vysledok toho, Ze bol pod vplyvom
alkoholu. Dvakrat bol CPZ, odvtedy uz nepil. VSetko ide o listinné d6kazy z obdobia predtym. Jeho
manzelka bola velmi dobra, lepSiu si ani nemohol priat, len medzi nimi zlyhala komunikacia, intimny
Zivot. VSetko zapijal alkoholom, je vinny. Pracoval v U.S Steel, pil vtedy , ked mal vofno, robil na
zmeny. Na vratnici nenafukal ani raz. To vSetko, €o urobil, bolo pod vplyvom alkoholu. Nikdy si za volant



nesadol, len raz, ked manzelku nahanal, lebo s fiou chcel komunikovat. Uviedol, Ze chodi pravidelne
na protialkoholické lie€enie, alkohol nepije, len nealkoholicky birel. dava pravidelne mo¢& a tam by
zistili, Ze zakaz porusil a Siel by do basy.

18. Z vysluchu svedka Ing. Samuela Zuka — syna ugastnikov vyplynulo, Ze od prvého

diia , ked nastali problémy s rodiémi a matka mu volala, lebo sa nemala na koho obratit, Zije
s problémami svojej matky. Ked' mu mama volala, priSiel, mama utekala po dedine, otec bol pod vplyvom
alkoholu a povedal jej, Ze najlepSie bude, ked' si mama zbali veci a pride ku nim. Dostali od otca hodinové
ultimatum na zbalenie veci s tym, Ze vSetko ostatné, ¢o ostane, bude spalené. Vyhrazal sa, Zze podpali
dom, ¢omu sa snazil otcovi zabranit. Otca znehybnil a matku poziadal, aby zavolala policiu, zavolali
zachranku a otca na psychiatriu. Ked sa otec na druhy den vratil zo psychiatrie, za€alo tyranie, sms
spravy, prenasledoval mamku u neho pred bytom , pred jej pracoviskom a nazil sa mamu dondutit, aby
sa k nemo vrétila do spolo€nej domacnosti.

19. Predmetnou Zalobou sa Zalobkyna vo¢i zalovanému domaha ochrana osobnosti
podla ust. § 11 a nasledujucich Obd&ianskeho zakonnika.

20. Podla ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti , najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
prejavov osobnej povahy.

21. Podla ust. § 13 ods. |, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma

domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo
postadujuce zadostuc€inenie podla ods. | najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti , ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

22. Sud konstatuje, Ze pravo na ochranu osobnosti (tzv. osobnostné pravo) prinalezi

kazdej fyzickej osobe.  Vypocet jednotlivych zakonom chranenych zloZiek osobnosti sa uvadza
prikladmo. TakZe popri prave na ochranu Zivota, zdravia, obgianskej cti, svojho mena a prejavov
osobnej povahy , mozno sem zaradit aj pravo na ochranu osobnej slobody , osobného sukromia.
Z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, c¢i neopravneny zasah bol spbdsobeny zavinene i
nezavinene alebo vedome ¢i nevedome. Nevyzaduje sa ani vyvolanie nasledkov, staci, Zze neopravneny
zdsah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chradnenych prav osobnosti fyzickej osoby.
Primeranost’ zadoucinenia zavisi od okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu a bude
spocivat v moralnom plneni , napr . v ospravedineni alebo v odvolani urazlivych vyrokov atd , a to
obvykle tam, kde

k nim doSlo (napr.v pracovnom kolektive, v dennej tlai a pod.). Pokial moralne zadostudinenie nie
je postacujuce so zretelom na znizenu déstojnost a vaznost fyzickej osoby v spoloénosti, a to nielen
v beZnej, ale v znaCnej miere, ma takato osoba pravo na pefnaznu satisfakciu. Pri vySke pefiazného
zadostuc€inenia zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut na dve hladiskd a to na zavaznost
vzniknutej ujmy , ako aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo. Uréenie vySky pefiaznej satisfakcie
ma byt vzhladom na okolnosti daného pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Upustenie od
neopravneného zasahu, ktory sa tyka osobnosti ob&ana, je mozné pouZit iba tam, kde zésah doteraz
trva ( Z Ill (s. 204). Vyrok rozsudku sudu o povinnosti zdrzat' sa dalSich zasahov sa neuklada so
stanovenou lehotou na plnenie a je vykonatelny uz pravoplatnym uloZzenim tejto povinnosti.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa predmetnou Zalobou domaha ochrany

osobnosti z dévodu, Ze konanim Zalovaného dochadza k zasahu do jej osobnostnych prav, konkrétne sa
v podani zo dha 22.4.2024 domaha ur&enia, Ze konanim Zalovaného umyselnym sp6sobom v znaénej
miere dochadza k neopravnenym zasahom do osobnostnych prav Zalobkyne, Zalobkyha Ziada, aby sud
zakazal Zalovanému vstupovat na pracovisko alebo miesto, kde byva Zalobkyra, zakazala Zalovanému
telefonicky, pisomne , elektronickou formou &i inymi prostriedkami kontaktovat Zalobkyfiu , za zniZenu
dostojnost jej fyzickej osoby a zniZzenu vaznost v spolognosti priznal Zalobkyni nemajetkovd ujmu vo
vySke 3.000 eur a majetkovu ujmu vo vyske 2.000 eur.



24, Sud mal v okolnostiach predmetnej veci o ochranu osobnosti preukazané, ze Trestnym
rozkazom Mestského sudu KoSice sp.zn. 48T/41/2024-252 zo dha 11.6.2024, pravoplatnym 11.6.2024,
bol obvineny (zalovany) F.B. , trvale bytom C. XXX/X, D. E., t.éasu vo vézbe v UVV a UVTOS Kosice
uznany za vinného, Zze v K. D. M. N. 3 dfia 7.2.2024 v ¢ase medzi 6.40 hod. a 7.00 hod. na chodniku pri
budove biznis centra polial poSkodenu svoju manzelku A. B. neznamou latkou, pravdepodobne octovou
vodou a naslednej jej povedal, ,nabuduce to bude kyselina a zabijem ta“, priom toho istého dna si A.
B. nasla v jej mailovej schranke :A. prazdny email od F. B. zaslany z jeho emailovej schranky :F. , ktory
jej bol doru€eny 6.2.2024 v ¢ase 0 19.57 hod., a v ktorom bolo ako predmet spravy uvedené ,Zajtra 5a.
uz zorientovat' kyselinami®, &im takto svojim konanim vzbudil u poskodenej dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie, teda inému sa vyhrazal smrtou a inou ujmou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu
a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania na chranenej osobe, teda blizkej osobe, tym spachal
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. |, odsek 2 pism. b) Trestného zakona s poukazanim
na § 139 ods. | pism. c) Trestného zakona, Za to sa odsudzuje : na trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 18 mesiacov s proba&nym dohladom.
Zaroven sud ulozil obvinenému povinnost spoc€ivajucu v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej A. B.
na vzdialenost mensiu ako 20 metrov a zakaze kontaktovat poskodenu prostrednictvom elektronicke;j
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Zaroven sud ulozil obvinenému ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Na zaklade prikazu sudcu zo dfia 11.6.2024 sud ihned prepustil obv. F. B. , toho asu vo véazbe v UVV
a UVTOS Kosice z vazby na slobobu, pretoze pominuli dévody vazby.

Dha 3.7.2024 Mestsky sud KoSice v konani 48T/41/2024 nariadil na z&klade pravoplatného
rozhodnutia Mestského sudu KoSice zo dha 11.6.2024 sp.zn. 48T/41/2024 vykon ambulantného
ochranného protialkoholického lie€enia odsidenému : F. B., nar. X.X.XXXX, v lie¢ebnom ustave CPL
DZ KoSice, Skladna 2 a vyzval odsudeného na nastipenie ambulantného ochranného lie¢enia.

24. Zo znaleckého posudku €. 60/2024 znaleckej organizacie Psychiatricka

a sexuologicka expertizna organizacia s.r.o. zo dila 12.4.2024 vypracovaného ku CVS : ORP-292/2-
VYS.KE-2024 , ktory je su€astou trestného spisu , zistil, Ze obvineny F. B. v €ase spachania skutku
netrpel a ani v sugasnosti netrpi duSevnou chorobou alebo poruchou v zmysle psych6zy, menovany
obvineny nie je duSevne chory. Menovany obvineny ma neporudené rozumoveé, pamatové a usudkové
schopnosti, jednoznaéne rozumie kauzalite dejov: pri€ina — nasledok. Osobnost (povahova Struktara )
menovaného obvineného je nevyrovnana , s dominantnymi rysmi emocnej nestability, impulzivity.
Uzitim alkoholu sa u posudzovaného obvineného zvyraziuju osobnostné rysy (emoc€na nestabilita,
impulzivita, ma zvySenu tendenciu konat skratkovito). V Case spachania trestného skutku vedel
rozpoznat trestnost’ svojho konania a mohol ovladat svoje konanie. Nie je duSevne chory a z hladiska
psychiatrického nie je jeho pobyt na slobode pre spolo¢nost nebezpeny , menovanému obvinenému
nie je potrebné nariadit ochranné psychiatrické lieCenie. U obvineného bolo zistené Skodlivé uZivanie
alkoholu, so znamkami poc€inajucej zavislosti. U menovaného je uz dlhodobejSie pritomny Skodlivy
vzorec uzivania alkoholu , ma narusenu kontrolu pri piti alkoholu, alkohol pije pri vonkajSej zatazi, jeho
spravanie v opilosti si vyZiadalo opakované privezenie na psychiatrické vySetrenie. V ostathom €ase su
u menovaného popisované poruchy spravania, ktoré suvisia aj s konzumom alkoholu. Menovanému je
potrebné nariadit ochranné protialkoholické lie¢enie v ambulantnej forme.

25. Podla ust. § 217 Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav

v €ase jeho vyhlasenia . Toto pravidlo znamena, Ze pre posudenie zakonnosti a vecnej spravnosti
rozsudku je ur€ujuci stav objektivne existujuci v €ase vyhlasenia rozsudku a pripadné zmeny stavu,
ktoré nastanu v buducnosti, nebudu spatne menit pohlad na spravnost rozsudku v €ase jeho vydania.
To znamena, Ze ku driu vyhlasenia rozsudku musi byt ustaleny jeho skutkovy aj pravny zaklad. Sudy
poskytuju ochranu len existujucim pravam. Preto nemozno vyhoviet Zalobe, ak jej pravny dévod zanikol
alebo uz neexistuje.

26. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud

uzavrel tak, Ze zalobu v Casti urCenia, Ze dochadza uUmyselnym spOsobom v znacnej miere
k neopravnenym zasahom do osobnostnych prav Zalobkyne zamietol, a to z dévodu resp. s poukazom
na ust. § 217 CSP (pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia), nakolko sud vykonanym
dokazovanim nemal preukdzané, ze zasah do osobnostnych prav Zalobkyne zo strany Zalovaného
pretrvava aj v Case vyhlasenia rozsudku, resp. po pravoplatnosti trestného rozkazu. Skutocnost,
Ze v Case vyhlasenia rozsudku zasah do osobnostnych prav Zalobkyne, nepretrvava, nebola medzi



Zalobkyfou a Zalovanym sporna. Zaroveri sud zamietol Zalobu aj v ¢asti, kde sa Zalobkyha domaha
voéi zalovanému doZivotného zdkazu pribliZit sa k Zalobkyni a zakazu vstupovat Zzalovanému na
pracovisko alebo iné miesto, kde Zalobkyfia byva, ako aj v Casti Zaloby, kde sa Zalobkyfia domaha
vocCi Zalovanému zakazu pisomne, telefonicky, elektronickou alebo inou formou kontaktovat Zalobky#iu,
a to z dévodu, Ze o tejto povinnosti Zalovaného uz bolo rozhodnuté pravoplatnym trestnym rozkazom
Mestského sudu KoSice sp.zn. 48T/41/2024 zo dia 11.6.2024 (vid bod 21 tohto rozhodnutia, kde o tejto
otazky pravoplatne rozhodol Mestsky sud KoSice v tresthom konani). Zaroven sud zamietol Zalobu
v Casti nahrady majetkovej ujmy z dévodu, Ze sud nemal preukdzany vznik Skody, Ze Skodu spdsobil
Zalovany, ani vySku Skody.

Sud v C&asti vyhovel Zalobe, ¢o sa tyka nemajetkovej ujmy z titulu zdsahu do osobnostnych prav
Zalobkyne zo strany Zzalovaného tak, Ze priznal Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vySke 1.000 eur ,
nad uvedenu sumu nemajetkovd ujmu do vySky 3.000 eur zamietol , a to s poukazom na ust. 13
OZ. Podla nazoru sudu zalobkyrfia ma pravo na primerané zadostucinenie, pod ktorym sud rozumie
v prvom rade moralne zadostucinenie t.j. ospravedinenie. Ospravedinenie Zalobkyrfa od Zalovaného
v3ak nepozaduje. Financ&né zadostucinenie ma svoju postupnost, (pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jej vaznost v spoloCnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch) . Zalovany zasah do osobnostnych prav Zalobkyne nepoprel, uviedol len , Ze vetko o
urobil , bolo pod vplyvom alkoholu. KedZe nebolo sporné, Ze diia 7.2.2024 (ale aj predtym) dochadzalo
a doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne zo strany Zalovaného tym, Ze Zalovany Zalobkyriu
polial octovou vodou a povedal jej, Ze nabuduce to bude kyselina a Ze ju zabije, vulgarne jej nadaval
do kuriev, vyhrazal sa aj elektronickou formou, ¢im vzbudil Zalovany svojim konanim u Zzalobkyne ako
poskodenej opravnene obavu o svoj zivot a zdravie, ktort skuto€nost’ mal sud preukazana listinnymi
dbkazmi tvoriacimi obsah spisu a najma pravoplatnym trestnym rozkazom, uvedené skuto€nosti podla
nazoru sudu, mohli mat a mali za néasledok zniZzenie dostojnosti Zalobkyne v spolo€nosti, najma
v pracovnom prostredi , a u tych ludi, ktori boli svedkom incidentov medzi Zalobkyriou a Zalovanym
pred budovou, kde Zalobkyfia pracuje . Preto sud priznal Zalobkyni z tohto titulu nemajetkovu
ujmu vo vyske 1.000 eur, ktori sumu povazoval sud za primeranu okolnostiam pripadu, v prevySujuce;j
Casti Zalobu o0 nemajetkovu ujmu zamietol. Pri priznani vysky nemajetkovej ujmy sud prihliadol na dve
hladiska : na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu dos$lo. Pokial Zalobkyria
uviedla, Ze ma zdravotné , psychické problémy, uvedenu skuto€nost (tvrdenie) sudu nepreukazala,
napriklad lekarskou spravou o tom, Zze ma zdravotné problémy, Ze navstevuje psycholéga /psychiatra
¢i obvodného lekara alebo inym spésobom.

27. O splneni povinnosti v lehote 90 dni sud rozhodol v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP , podla
ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Pri stanoveni doby, dokedy
ma Zalovany spinit suidom stanovenu povinnost (vyrok Il. rozsudku) , sud vychadzal z vyjadrenia —
Ziadosti Zalovaného Ze je bez prijmu, Ze ma iné dlihy , zo skutoénosti, Ze stav, v akom sa nachadza, si
zapricinil vylu¢ne sam Zalovany predov8etkym poZzivanim alkoholu , nasledkom &oho priSiel i o dobre
platenu pracu v U.S.Steel KoSice. Z registrov sud zistil, Ze toho ¢asu Zalovany je poberatelom davky
v nezamestnanosti vo vysSke 1.062,20 eur. Tvrdenie Zalovaného , Ze ma iné dlhy ktoré musi splacat,
nie je povazuje sud v danom pripade vo vztahu ku Zalobkyni, za irelevantné.

28. O néaroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi ( § 262 ods. 1 CSP).

29. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. | CSP ( podfa ktorého
o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci)
v spojeni s § 255 ods. | CSP ( podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci) v spojeni s ust. § 252 ods. 2 CSP (podla ktorého ak mala strana uspech vo veci
len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania pomerne rozdeli alebo vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo) tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V danom
pripade s prihliadnutim na okolnosti pripadu sud rozhodol o nahrade trov konania tak, ze ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania.

30. KedZe sud rozhodol vo veci samej, zaroven zruSil uznesenie Mestského sudu KoSice sp.zn.
66C/5/2024-24 zo dna 19.2.2024, ktorym nariadil vo vztahu ku Zalovanému neodkladné opatrenie.
O zakaze pribliZzenia a zakaze kontaktovania Zalobkyfu zo strany zalovaného, ako uz sud vy$Sie uviedol,



uz bolo pravoplatne sudom rozhodnuté Trestnym rozkazom sp.zn. 48T/41/2024 zo dna 11.6.2024, ¢im
bola Zalobkyni poskytnutéd dostatoéna ochrana sudom zo strany Zalovaného. Opéatovne o poskytnuti
tejto ochrany sudom nie je potrebné a ani nie je mozné znovu rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat” odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Mestsky sud
Kosice v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. | CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) tykaju sa vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrhu na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku .



