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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 19Cpr/3/2024

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX C., zast.: JUDr. Ing. Peter Lyzigiar, advokat, ICO: 52 334 490, so sidlom Svétoplukovo
nam. 1/B, 949 01 Nitra, proti zalovanej: Slovenska republika — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy 7 167,70
eur, takto

rozhodol:

2 19Cpr/3/2024

. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 2 200 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

20 19Cpr/3/2024

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra diia 1.8.2024 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy vo
vysSke 7 167,70 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Su€asne si uplatnil narok na nahradu trov
konania.

2. V Zalobe uviedol, Ze pracuje v hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej aj HaZZ) od roku 2001,
v suc€asnosti vykonava funkciu hasi¢ — zachranar na hasiCskej stanici Nitra. Je slobodny, ma jedno
maloleté dieta vo veku do 1 roka. Vo volnom &ase sa venuje turistike, rodine, priatelom a inym
Sportovym a socialnym aktivitam, ktoré je vSak nuteny €asto potlacat. Sluzobny €as prislusnika HaZZ
je rozvrhnuty nerovnomerne tak, Ze tyZdenny pracovny €as sa sklada z vykonu sluzby a urene;j
sluZzobnej pohotovosti. Do konca roku 2021 boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 17-hodinovy vykon
sluzby, po ktorom nasledovala ur€ena 7-hodinova sluzobna pohotovost’ na pracovisku. Od 1.1.2022
su pracovné zmeny rozvrhnuté na 16-hodinovy vykon sluzby, po ktorom nasleduje uréena 8-hodinova



sluZzobna pohotovost na pracovisku, €o znamena, Ze Zalobca v ramci jednej pracovnej zmeny stravi
na pracovisku sustavne 24 hodin. Okrem urenej sluZzobnej pohotovosti mu mbéze byt nariadena aj
sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia pracovného €asu, popripade mu mdze byt ur€ena praca nadcas,
kedy fakticky vykon sluzby prekracuje viac ako 24 hodin sustavného vykonu. Tieto sluzobné pohotovosti
sa nezapocitavaju do pracovného €asu a vykon tychto sluZzobnych pohotovosti nie je rozliSeny ani na
vyplatnej paske za prislusny kalendarny mesiac, kde je uvedeny len suhrnny po&et odpracovanych hodin
sluzobnej pohotovosti. Za vykonavanie uréenej sluzobnej pohotovosti je hasi¢ odmefiovany za kazdu
hodinu pohotovosti pefiaznou nahradou vo vyske 15%, resp. 30 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho
sluZzobného platu. Sluzobna pohotovost je rozdelena na aktivnu Cast’ (praca nadcas) a neaktivnu €ast.
Sluzobna pohotovost je ur€ovana na ¢as noénych hodin. V pripade vyhlasenia poplachu po€as sluzobnej
pohotovosti, kedy su hasici vysielani na zasah, sa sluZzobna pohotovost meni na pracu nad¢as (aktivnu
gast), inak trva neaktivna &ast. Zalobca za obdobie jul 2021 — jun 2024 vratane odpracoval spolu 1 863,9
hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti, priom Ziadna z tychto odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti
mu nebola zapoc€itana do pracovného Casu. Takyto postup povaZzuje Zalobca za nesuladny so smernicou
Eurdpskeho parlamentu a rady €. 2003/88/ES zo dna 4.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného &asu (dalej len smernica 2003/88/ES). Zalobca zaroven v ramci vykonu zmenovej sluzby
(v zmysle fondu pracovného €asu) v obdobi jul 2021 - jun 2024 vratane odpracoval spolu 5 904,7 hodin
zmenovej sluzby (odpracovanych hodin zaratanych vo fonde pracovného ¢asu). Priemerny tyZdenny
pracovny ¢as Zalobcu (v rdmci vykonu zmenovej sluzby zaratanej vo fonde pracovného €asu a uréene;j
sluzobnej pohotovosti spolu) tak predstavoval po€as celého Zalovaného obdobia od jula 2021 do juna
2024 vratane 49,62 hodin tyzdenne. Je teda zrejme, Ze priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu pocas
Zalovaného obdobia pravidelne presahoval nielen 40-hodinovy tyZdenny sluZzobny &as prislusnika HaZZ
tak, ako to upravuje ust. § 85 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi€skom a zachrannom zbore (dalej
len zakon &. 315/2001 Z. z.), ale aj maximaline pripustny tyZdenny pracovny &as v dizke 48 hodin tak,
ako to ustanovuje €lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES.

Zalobca dalej uviedol, Ze pogas pracovnej pohotovosti aj v jej neaktivnej ¢asti sa musi zdrziavat
na pracovisku, z ktorého sa nesmie vzdialit a musi byt vZdy pripraveny na vykonanie zdsahu. Pri
vyhlaseni vyjazdu sa tento vykonava do 1 min. Napriek tomu neaktivna ¢ast pracovnej pohotovosti sa
nezapocitava do fondu pracovného €asu, €o sa prejavi tak, ze aj ked realne v suvislosti so sluzobnou
ginnostou je Zalobca na pracovisku, v rdmci fondu pracovného éasu sa mu toto nevykazuje. Ziadna
z hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti nie je zapoditavana do fondu pracovného &asu, kedze
vnutrostatna pravna Uprava v zakone €. 315/2001 Z. z. sluZzobnu pohotovost’ hasi€ov nepovaZzuje za
sluZobny (pracovny) €as, €o je v rozpore s €&l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES a konstantnou judikaturou
Sudneho dvora EU (dalej len Sudny dvor).

Zalobca poukazal na nespravne transponovanie smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku SR.
Zakladny problém vidi v obsahu pojmu pracovny €as tak, ako ho stanovuje smernica 2003/88/ES a
judikatuara Sudneho dvora oproti Uprave v zakone &. 315/2001 Z. z. V ¢lanku 2 smernice 2003/88/
ES je vymedzeny pojem pracovného ¢asu ako akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podfa
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi a / alebo praxou. Cas odpoginku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym éasom. Sudny
dvor vo svojej judikature opakovane zdéraznil, Ze €as pracovnej (sluzobnej) pohotovosti treba v celom
rozsahu zahrnat do vypoc¢tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu. Rozhodujucim
faktorom pre zaver naplnenia pojmu ,pracovny ¢as“ je skutonost, Ze pracovnik je povinny byt pritomny
na mieste uréenom zamestnavatefom a musi mu byt k dispozicii v pripade potreby (rozsudok Sudneho
dvora C-397/1, C-14/04). Rovnaké zavery boli prijaté v rozhodnutiach Sudneho dvora tykajuce sa
priamo prace hasiCov (C-518/15). Vzhladom na u¢elové oddelenie sluzobnej pohotovosti od sluzobného
(pracovného) €asu, kedy sluzobna pohotovost' nie je zapocitavana do fondu pracovného &asu, sa
potom formalne z hladiska vykazovania fondu pracovného €asu javi, Zze sluzobny ¢as neprekracuje 48
hodin tyzdenne. Sluzobna pohotovost, ktora je totiz Zalobcovi ur€ovana, a ktoru odpracuje v zmysle
vnutrostatnej pravnej Upravy, nie je povazovana za sucast jeho sluzobného €asu.

Zalobca sa povaZuje za aktivne vecne legitimovaného na uplatnenie Zalovanych narokov s poukazom
na priamy ucinok smernic, z ktorého vyplyva, Ze jednotlivci méZu svoje prava uplatnit’ priamo v konani
pred vnutrostatnymi sudmi. Zalovana je pasivne vecne legitimovana ako &lensky $tat Europskej unie,
pricom v jej mene kona Ministerstvo vnutra SR, do pdsobnosti ktorého spada Hasi¢sky a zachranny zbor.
S poukazom na judikaturu Sudneho dvora Zalobca vymedzuje, Ze jednotlivec ma pravo na nahradu
Skody porusenim uniového prava zo strany Statu, ak su splnené 3 podmienky, a to: a) ciefom poruSenej
pravnej normy unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatoéne zavazné, b) existencia Skody,
¢) priama pric¢inna suvislost medzi tymto poruSenim a Skodou. KedZe na$ pravny poriadok neobsahuje



Ziadne konkrétne ustanovenia pre posudenie a uréenie vySky nahrady Skody, ktora vznikla porusenim
prava unie, Zalobca poukazuje na analogické pouzitie ust. § 11 az 13 Obc¢ianskeho zakonnika.

Zasah do osobnosti Zalobcu bol spésobeny tym, Ze Zalobca priemerne kazdy tyZder odpracoval viac
ako 48 hodin v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES ako aj skutonostou, Ze Ziadna
z odpracovanych hodin uréenej sluZzobnej pohotovosti v Zalovanom obdobi od jula 2021 do juna 2024
nebola v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v spojeni s ¢lankom 2 bod 1 smernice
2003/88/ES zapocitana do jeho pracovného ¢asu.

Vysku nemajetkovej ujmy Zalobca ur€uje ako sucin poc¢tu odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti
za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roka a sumy zodpovedajucej 35 % periaznej
nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho
roka (t. j. 50 % minus 15 %) a v pripade odpracovania sluzobnej pohotovosti v ase pracovného
pokoja, ako sudin odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti v ¢ase pracovného pokoja a sumy
zodpovedajucej 20 % penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej sadzby za prislusny kalendarny
mesiac prislusného kalendarneho roka (t. j. 50 % minus 30 %). Vy8ka Skody vo forme nemajetkovej ujmy
predstavuje sumu 7 167,70 eur. Zalobca pocas Zalovaného obdobia jul 2021 az jun 2024 odpracoval
spolu 1 962,83 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, ktord mu nebola zapocitana do sluzobného €asu.
Po prepocte vysky Skody predstavuje nemajetkova ujma v peniazoch sumu 3,85 eur za kazdu hodinu
poru$ovania prav Zalobcu. Zalobca zdéraznil, Ze Zalobou si neuplatnil mzdovy narok, ale doméaha sa
nahrady Skody porusenim uniového prava a spdsob vypoctu vysky Skody podla ust. § 122 zakona &.
315/2004 Z. z. pouzil vyluéne z ddvodu neexistencie pravnej Upravy, ktora by presne stanovovala spésob
vypoctu nahrady Skody v takychto pripadoch.

Zalobca v zavere Zaloby poukéazal na iné rozhodnutia sidov v obdobnych veciach, v ktorych boli
Zalobcom porovnatelné naroky priznané.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe Ziadala Zalobu zamietnut. Argumentovala, Ze platna pravna Uprava
stavia prisluSnika HaZZ na rovnaku pravnu uroven ako policajta, a pokial smernica Rady 89/391/EHS
v ¢lanku 2 ods. 2 hovori, Ze sa neuplatfiuje na osobitné €innosti verejnych sluzieb, ako su napriklad
ozbrojené sily a policia, na sluzobny vztah prisluSnika HaZZ sa nevztahuje ani smernica 2003/88/ES.
Vzhfadom na uvedené Zalovana namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

Zalovana uviedla, Ze smernica 2003/88/ES bola do slovenského pravneho poriadku transponovana
okrem iného zakonom ¢&. 315/2001 Z. z., €o je uvedené aj v transpozi¢nej prilohe €. 4 zadkona pod
bodom 5. Tvrdenia Zalobcu o nespravnej transpozicii smernice su podla Zzalovanej neopodstatnené.
Ustanovenia § 85, § 91, § 92 zakona €. 315/2001 Z. z., ako aj ustanovenia Kolektivnej zmluvy 2021 (El.
3), Kolektivnej zmluvy 2022 (€l. 3), Kolektivnej zmluvy 2023 (&l. 3) a Kolektivnej zmluvy 2024 (€l. 3) pine
transponuju &lanok 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES. Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze by $tat neprebral
smernicu 2003/88/ES do zakona spravne.

Podla Zalovanej sa Zalobca domaha nahrady mzdovych narokov vo forme doplatku za rozdiel medzi
odmenou za urenu sluzobnu pohotovost a nariadenu sluzobnu pohotovost, ¢o v zalobe sam uviedol
(bod 33. zaloby). V tomto smere Zalovana poukazala na ust. § 124 CSP a nutnost zalobu posudit podla
jej obsahu. Zalobca vidi svoju ujmu v tom, Ze podla jeho nazoru ma byt vSetka sluZzobna pohotovost
odmeniovana ako nariadena sluZzobna pohotovost a Ziada nahradu len za uréenu sluzobnu pohotovost,
za ktort bol odmeneny vo vyske 15 %, resp. 30 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho sluzobného
platu a Skodu dopocitava do vySky 50 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast' jeho sluzobného platu. Pri
nariadenej sluzobnej pohotovosti Zalobca uz Ziadnu Skodu nepocituje. To znamena, Ze ak by aj doslo
k porudeniu smernice 2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi, a tymto porudenim by boli hodiny nariadene;j
sluZzobnej pohotovosti, tak by Zalobca nadalej nepocitoval Ziadnu ujmu vo vztahu k tymto hodindm aj
napriek tomu, Ze by iSlo o zasah do jeho prav podla &l. 6 smernice 2003/88/ES, ale stale by pocitoval
8kodu len vo vztahu k urCenej sluzobnej pohotovosti a stale len do vySky rozdielu medzi poskytnutou
odmenou a 50 % zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluzobného platu. Z uvedeného vyplyva,
Ze zalobca sice opisuje Udajné porusenie jeho prav podla ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES,
avSak len okrajovo a v zasade cela Zaloba sa tyka rozdielu medzi odmenou za ur€enu a nariadenu
sluZzobnu pohotovost. Uvedené tvrdenie vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze Zalobca vo svojej druhej tabulke,
resp. v bode 11. Zaloby len spodital fond pracovného ¢asu so sluzobnou pohotovostou, aviak Ziadnym
spbésobom sa tomuto pocitaniu blizSie nevenoval. Dokonca ani len nepoukazoval, & v tom-ktorom
obdobi dodlo k poruSeniu smernice alebo nie, kedZe predmetnymi vypoétami Zalobca len simuluje svoje
mzdové naroky s tym, Ze nesuhlasi s vySkou odmeny za sluZzobnu pohotovost. Podla Zalovanej sa méa
¢lanok 2 smernice 2003/88/ES vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa doba, ktoru prisludnik
stravi zdrZziavanim sa na svojom utvare pocas sluZobnej pohotovosti bezprostredne nadvazujucej na



vykondavanie Statnej sluzby v raémci rozvrhnutia sluzobného €asu, priom nevykonava skuto&nu pracu,
odmerniovala inym spésobom ako doba Statnej sluzby, po€as ktorej tento prislusnik plni sluzobné ulohy.
Zalobca z hladiska odmeny vyplatenej v predmetnom obdobi za vykonanl $tatnu sluzbu tak nebol
na svojich pravach ukrateny. Zalovana ma za to, Ze ked rozdielne ohodnotenie uréenej a nariadenej
sluzobnej pohotovosti nepredstavuje skutoénu Skodu, tak nemozno toto rozdielne ohodnotenie ureneja
nariadenej sluzobnej pohotovosti povazovat za spdsobilé na vypocitanie nemajetkovej ujmy. Ak Sudny
dvor nepovaZzuje rozdielne ohodnotenie sluzobnej pohotovosti za Skodu a takyto spésob ohodnotenia
sluzobnej pohotovosti povoluje, tak nemozno toto rozhodnutie obist tym spésobom, Ze namiesto
»skuto€nej Skody“ bude Zalobca Ziadat' ,nemajetkovu ujmu®.

Zalobca ako sluzobny &as posudzuje aj Serpanie vSetkej dovolenky, &as plateného sluzobného volna,
¢i €as nahradného volna za sluzbu nad&as a sluZzbu vo sviatok. Pojmy ,pracovny €as® v zmysle &l. 2
ods. 1 smernice 2003/88/ES s fondom pracovného €asu v8ak nemozno zamienat. Zatial ¢o pracovny
Cas podfa smernice 2003/88/ES zapoditava iba €as, pocas ktorého pracovnik pracuje podfa pokynov
zamestnavatela a vykonava svoju ¢innost alebo povinnost v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi
alalebo praxou; tak fond pracovného ¢asu zapoc€itava vykon Statnej sluzby, do ktorého sa v zmysle § 97
ods. 1 zadkona o &. 315/2001 Z. z. zapocitava aj €as dovolenky a réznych druhov volna, ktoré v zmysle
smernice 2003/88/ES spadaju pod €as odpocCinku podla €l. 2 ods. 2. Je zrejmé, Ze ide o 2 rozdielne
pojmy, ktoré Zzalobca mylne a u€elne zamiena.

Zalovana vzniesla namietku premléania uvadzajuc, Zze premléacia doba by sa mala viazat na defi
sluzobnej pohotovosti, v ramci ktorej doslo k udajnému zasahu do prava Zalobcu podla &lanku 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES. Premi€acia doba vyplyvajuca z § 101 Obc&ianskeho zakonnika uplynie za 3
roky. Zalobca premléaciu dobu viaZe na splatnost mzdy a teda jeho $koda mu vznikla az momentom
vyplatenia mzdy z dévodu, Ze mu nebola vyplatena suma, ktord sam o€akaval; teda az po vyplateni jeho
mzdy sa citil byt poSkodeny, €o jednoznaéne znadi, Ze nezaluje nemajetkovu ujmu, ale mzdové naroky.
Zalovana dalej zdoraznila, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi transpoziciou smernice a jej samotnou
aplikaciou. Ak aj sud rozhodne, ze smernica 2003/88/ES nebola transponovany spravne, tak je sud prvej
indtancie nadalej povinny skumat, ¢i vbbec doslo pri aplikacii rozvrhovania sluZzobného ¢asu Zalobcu
k poruSeniu Clanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES alebo nie a je nevyhnutné, aby sa zistovalo aj
konkrétne porusenie jej Elanku 6 pism. b) vo vztahu ku kazdému prisluSnikovi HaZZ osobitne.

Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody. Velmi nejasnym spésobom stanovil
»Skodu®, ktora mu mala vzniknut tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktoru bol v zmysle
platnej vnutrostatnej legislativy odmefiovany. Zalovana tiez namietala, Ze v éase sluzobnej pohotovosti
sa od zalobcu nevyzaduje ,aktivna ¢innost* a teda mimo ¢asu skuto€ného vykonu prace modze Zalobca
odpogivat alebo sa venovat inej &innosti. Zalobca mal moznost sa pred nastupom na vykonavanie
Statnej sluzby v HaZZ oboznamit’ so vSetkymi podmienkami vykonu sluzby, vopred vedel o platovych
podmienkach, o sluzobnej pohotovosti a sluZzobnom ¢ase ako aj o dalSich pravach a povinnostiach,
ktoré sa na prislusnika s nerovhomernym rozvrhnutim sluzobného €asu vztahuju a akceptoval ich bez
vyhrad zloZenim sluZzobnej prisahy ako podmienky vzniku sluzobného pomeru prisludnika. Dovolavanie
sa neskorsieho porusenia osobnostnych prav prislusnika spocivajucich v ochrane zdravia, psychickej
a telesnej integrity, nedostatku primeranej doby na odpoc€inok, ako aj k poruSeniu prava na sukromie
a rodinny Zivot vnima Zalovana ako uéelové a kontraproduktivne konanie zo strany Zalobcu. Zalobca
v Zalobe ani netvrdi, Ze by tento zasah sa negativne odrazil napr. v medzifudskych vztahoch &i to, Ze
by mal negativny dopad na jeho zdravotny stav. Zalobca v Zalobe Ziadnym spésobom nepreukazal, Zze
by mu vznikol narok na nahradu Skody. Vysku nemajetkovej ujmy, ktort Zalobca pozaduje vo vySke 7
167,70 eur, Zzalovana povaZzuje za premrstenu a absolutne neprimeranu.

Zalovanej nie je tieZ jasné, ako finanéné ohodnotenie za uréenl sluzobnl pohotovost vo vztahu k
nariadenej sluZzobnej pohotovosti mbze spbésobovat to, Ze by Zalobca mal udajne odpracoval viac
ako 48 hodin tyZdenne v priemere za referenéné obdobie. Povazuje za absurdné, aby konStatovanie
o plynuti €asu Zalobca preukazoval jeho rozdielnym finanénym ohodnotenim medzi urenou a
nariadenou sluzobnou pohotovostou. Predmetné vytvara absurdny zaver, Ze po€as nariadenej sluzobne;j
pohotovosti, po€as ktorej je de facto do prav Zalobcu zasahované viac, kedZe je vyslovene zavolany do
sluzby v €ase jeho volna z dévodu mimoriadnej situacie, tak po&as tejto pohotovosti odrazu nepocituje
Ziadnu ujmu.

Zalovana namietala, Ze miestne prislusnym sudom okresny sud, v ktorého obvode ma Ustredny organ
Statnej spravy zodpovedny za transpoziciu namietanej smernice svoje sidlo. KedZe Ministerstvo vnutra
SR ako organ konajuci v mene Zalovaného ma svoje sidlo na Pribinovej 2 v Bratislave, prislusnym je
Mestsky sud Bratislava IV.



4. Na vyjadrenie Zalovanej reagoval Zalobca v replike. Namietku Zalovanej o tom, Ze sluZobna
¢innost' Zalobcu nepatri do pésobnosti smernice 2003/88/ES povazoval za nedévodnu, zotrval na
tvrdeniach o nespravnom transponovani smernice 2003/88/ES a poukazal na poc€etné rozhodnutia
sudov v porovnatelnych sporoch. Opéat zdéraznil, Ze Zalobca si neuplatnil mzdovy narok, domaha sa
nahrady Skody porusenim uniového prava a spdsob vypoctu vysky Skody podla ust. § 122 zakona &.
315/2001 Z. z. pouzil vyluéne z ddvodu neexistencie pravnej Upravy, ktora by presne stanovovala spésob
vypoctu nahrady Skody v takychto pripadoch.

Zalobca uviedol a vy&islil len uréenu sluzobnl pohotovost, kedZe tato tvori za Zalované obdobie gro
protipravneho konania a je kvantifikovana v stovkach az tisicoch hodin. Neznamend to vSak, Ze by
Zalobca pri nariadenej sluzobnej pohotovosti ,mal byt spokojny a neukrateny na svojich pravach® tak,
ako sa to snazi uviest' zalovana. Nariadena sluzobna pohotovost takisto nie je zapocitana v rozpore
so smernicou 2003/88/ES do pracovného &asu Zalobcu, a preto aj vykon tejto pohotovosti spésobuje
protipravnost konania Zalovanej. Keby Zalobca vyd¢islil aj nariadenu sluzobnu pohotovost, protipravnost
konania Zalovanej v nezapocitani tejto pohotovosti do pracovného €asu by bola este vypuklejSia,
pretoZe by eSte viac navysila priemerny po€et odpracovanych hodin nad maximalny povoleny tyzdenny
limit ur€eny smernicou 2003/88/ES. PoruSovanie smernice 2003/88/ES sa vztahuje na celé Zalované
obdobie, ako aj na v3etky referenéné obdobia, na ktoré poukazuje Zalovana vo svojej procesnej obrane.
Zalobca povazuje namietku premli¢ania vznesend Zalovanou za neddévodnl a uvadza, Ze pociatok
plynutia vSeobecnej trojrocnej premiCacej doby v pripade nahrady nemajetkovej ujmy je viazany
na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do prava Zalobcu na zachovanie priemerného
pracovného (sluzobného) €asu podla ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. PremliCacia doba preto
zadina plynat diiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu do$lo. Ci do$lo k prekrogeniu
priemerného pracovného (sluzobného) ¢asu mozno spravidla zistit v priebehu, resp. najneskdr po
doviSeni prislusného mesiaca. Prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy tak mozZno uplatnit v prvy den
nasledujuceho mesiaca, ¢o je v posudzovanom pripade za mesiac jul 2021 najskor diia 1.8.2021.
Trojro€na premiCacia doba na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za mesiac jul 2021
plynula Zalobcovi do 1.8.2024, kedy Zalobca aj riadne podal Zalobu.

Zalobca opat poukéazal na iné rozhodnutia sudov, v kontexte ktorych nevidi jeden rozumny argument,
preco mali sudy pristupovat inym spésobom k rozhodovaniu skutkovo rovnakych pripadov. Predmetom
prieskumu sudov bola aj otazka splnenia podmienok nahrady Skody, pricom sudy konstantne zastavaju
nazor, Ze splnenie tychto podmienok je dané. Na iné rozhodnutia sidov Zalobca poukazal aj v suvislosti
s otazkou pracovného €asu v suvislosti s prisludnikom HaZZ. V inych konaniach sa sudy vysporiadali
aj s namietkou zalovanej o neosvedZeni, Ze by Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody Ziadnym
spbsobom. Ujma u zalobcu spodivala v poruSeni jeho zakladného osobnostného prava — prava na
sukromny a rodinny Zivot, prdvo na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity, spocivajuca
predovsetkym v poruseni prava na primeran dobu odpoginku. Zalobca je pri vykone svojej prace
dlhodobo ,diskriminovany®, a to aj napriek tomu, Ze vykonava tazku a spolo€ensky nesporne potrebnu
pracu.

Je preto prave na rozhodnuti sudu, aby aj v tomto ukazkovom pripade rozhodol v prospech Zalobcu
ako slabSej strany tohto sporu spésobom, ktorym mu aspon Ciasto¢ne prizna satisfakciu v podobe
nemajetkovej ujmy, ktora Ziadnym spdsobom nevyc&nieva v kontexte dnednych dni, vySky inflacie za
posledné roky a hodnoty pefazi z podmienky primeranosti. Vyjadrenie jej hodinového priemeru ako
rozdielu odsluzenych hodin a uplatnenej sumy (ujmy) je totiz eSte nizSie ako je minimalna hodinova
sadzba napr. pomocne;j sily v kuchyni. PoruSovanie prav Zalobcu pritom bolo v rozsahu tisicok hodin len
za posledné tri roky, ktory uz nie je mozné vratit, a preto zalobca navrhuje, aby aj so zretelom na tieto
skutocnosti sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

5. Zalovana v duplike zotrvala na predchadzajlcej pravnej argumentécii. Nad'alej méa za to, Ze Zalobca si
uplatriuje mzdovy narok spocivajuci v rozdielnom ohodnoteni uréenej sluzobnej pohotovosti a nariadene;j
sluzobnej pohotovosti. Zotrvala aj na namietke premli€ania. Poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach, ktoré konstatovali, Ze dovtedajSie rozhodovanie spravne nebolo. Nie je pravdou, Ze vietky
sudy rozhoduju v prospech prislusnikov HaZZ.

Podla Zalovanej prestavuje ust. § 86 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. transpoziciu ¢lanku 16 pism. b/ v
spojeni s ¢ldnkom 17 ods. 3 pism. b/ bod iii) a ¢ldnkom 19 a teda pojem priemerny tyZdenny pracovny
Cas sa ma vyloZit tak, Ze tento sa pocita v referenCnych obdobiach dlhych 6 mesiacov. NemozZno
sa stotoznit s nazorom Zalobcu, Ze referenéné obdobia neexistuju v otazke vypoltu priemerného
tyzdenného sluzobného €asu Zalobcu. Otazka referenéného obdobia je v pripade HaZZ jednoznaéne
na mieste. Z § 1 ods. 1 zakona €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi v zneni neskorSich predpisov



(dalej ako ,zakon &. 314/2001 Z. z.“) mozno jednoznacne vyvodit ciel HaZZ, ktorym je ochrana Zivota a
zdravia fyzickych oséb, majetku a Zivotného prostredia pred poZiarmi. Smernica 2003/88/ES vo svojej
preambule, ktora predstavuje urcity vykladovy zaklad kazdej smernice, v odseku 15 prezumuje potrebu
pruznosti urc€itych ustanoveni, cit.: ,vzhfadom na otazku, ktora pravdepodobne vznikne v podniku pri
organizovani pracovného €asu sa zda, ze je Ziaduce zabezpedit pruznost pri uplatiiovani urcitych
ustanoveni tejto smernice...“ Podla odseku 16 prvej vety preambuly, cit.: ,treba ustanovit, Ze Clenské
Staty alebo socialni partneri mézu uplatnit odchylky z urgitych ustanoveni smernice.“ Clanok 17 ods. 3
smernice 2003/88/ES konkrétne stanovuje, od ktorych ustanoveni smernice je mozné sa odchylit, pri¢om
ich taxativne vymedzuje ako: €lanky 3, 4, 5, 8 a 16. Zaroven Clanok 17 ods. 3 bod b/ smernice konkrétne
stanovuje aj €innosti, pri ktorych sa predmetné odchylky vyuzivaju a teda, cit.: ,v pripade &innosti
spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby, najma: iii) sluzby tlade, radia, televizie, filmovej
tvorby, post a telekomunikacii, sanitky, protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany;“ S ohfadom na
§ 1 ods. 1 z&kona ¢&. 314/2001 Z. z. je na mieste kon&tatovat, Ze ochrana Zivota a zdravia fyzickych
osbb, majetku a Zivotného prostredia jednoznacne vyZzaduje nepretrziti prevadzku kazdej hasiskej
stanice, teda aby kazda hasiCska stanica mohla byt efektivne vyuzita 24 hodin denne a 7 dni v tyZdni. Je
preto nevyhnutné, aby Clensky Stat zabezpedil efektivny chod HaZZ tak, aby tento mohol chranit prava
vSetkych ob&anov Slovenskej republiky. Opaény vyklad predmetnych ustanoveni (t. j. vyklad Zalobcu)
by mohol spdsobit nemoznost zabezpedit nepretrziti prevadzku HaZZ. Zalovana sa preto nestotoZfiuje
s nazorom Zalobcu, Ze by sa otazka referenéného obdobia nevztahovala na prislusnikov HaZZ.
Zalovana dalej poukézala na 3 podstatné dévody, v zmysle ktorych je referenéné obdobie 6 mesiacov
je aplikovatelné v pripade prisluSnikov HaZZ v Slovenskej republiky:

1.) Smernica 2003/88/ES v preambule prezumuje potrebu zabezpeenia pruznosti niektorych jej
ustanoveni. V zmysle ¢lanku 17 je jednym z nich aj ¢lanok 16, t. j. pruznost referenéného obdobia, v ramci
ktorého sa pocita priemerny tyzdenny pracovny ¢as pracovnika, ktory je stanoveny v zmysle &lanku 16
na obdobie Styroch mesiacov. Nasledne &lanok 17 explicitne ustanovuje, Ze v pripade protipozZiarnych
sluzieb je mozné sa od tohto ¢lanku 16 odchylit, pri¢om v ¢lanku 19 ustanovuje referenéné obdobie
Siestich mesiacov, resp. v pripade ak je to ustanovené v kolektivhej zmluve, tak az na obdobie 12
mesiacov. KedZe kolektivha zmluva vysSieho stupria pre prisluSnikov HaZZ Ziadne takéto ustanovenie
neobsahuje, mozno pri aplikovani Smernice 2003/88/ES dospiet k zaveru, Ze referenénym obdobim pre
protipoZiarne sluzby je obdobie Siestich mesiacov.

2.) Krovnakému zéveru mozno dospiet aj pri skumani zakona &. 315/2001 Z. z. — konkrétne ustanovenia
§ 86 ods. 1. Podla ¢lanku 288 ZFEU, cit.: ,Smernica je zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je
uréend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€om sa volba foriem a metdd ponechava
vnutrodtatnym organom.“ Z citovaného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze otazka transpozicie
smernic do vnutrostatneho prava nevyzaduje doslovnu transpoziciu. Je preto na mieste prihliadat’ na
ciel pojmu ,referenéné obdobie“ v zmysle smernice v komparacii s § 86 ods. 1 zdkona &. 315/2001
Z. z. Smernica stanovuje referenéné obdobie na ucely rozvrhu pracovného €asu do urcitého obdobia,
v ramci ktorého sa pocita priemer a to z dévodov uvedenych vysSie (potreby zabezpedit nepretrzitu
prevadzku). Z povahy veci vyplyva, Ze ,referenéné obdobie“ je obdobie, za ktoré je potrebné vypoditat
priemerny pracovny ¢as. Slovo referenény“ je pri tom odvodené z latinského slova ,referere”, teda
podat spravu (obdobne v slovencine slova referovat, referat, referent a pod.). Je preto logické, Ze
podat’ spravu, t. j. vyCislit priemerny tyzdenny pracovny ¢as, je potrebné za také obdobie, na aké je
rozvrhnuty nerovnomerne rozvrhnuty pracovny €as. § 86 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. ustanovuije,
cit.: ,Sluzobny &as prislusnikov moze byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovhomerne rozvrhnuty sluZzobny
Cas prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov.“ Z dévodu potreby ochrany Zivota, zdravia,
majetku a Zivotného prostredia je predsa jednoznacéne nevyhnutné, aby bola zabezpelena nepretrzita
prevadzka hasi¢skych stanic.

3.) V pripade prisludnikov HaZZ sa sluzby rozvrhuju vopred do obdobia Siestich mesiacov. Je preto na
mieste konstatovat, Ze Zalobca uz v juli toho-ktorého roka by vedel uviest, ¢i ma sluzbu naplanovanu
na Vianoce, 1. sviatok viano&ny alebo 2. sviatok viano&ny. Zalobca pri zistovani dopadu nespravnej
transpozicie smernice 2003/88/ES vychadza Cisto z obdobi kazdého kalendarneho mesiaca, ¢o
Zalovana namieta.

Zalovana prepoditala priemerny pocet tyzdennych odpracovanych hodin v jednotlivych 6-mesaénych
referenénych obdobiach Zalobcu konstatujuc, Ze vo vztahu k Zalobcovi nebola smernica €. 2003/88/ES
porusena v Ziadnom referenénom obdobi. Svoje prepocty uviedla nasledovne:

1. Prvé referenéné obdobie plynie po€nuc augustom 2021 do januara 2022. V predmetnom referenénom
obdobi Zalobca skutoCne odpracoval spolu 1.178,640 hodin v 25,429 tyZzdfioch, ¢o predstavuje v
priemere 46,350 odpracovanych hodin tyZzdenne.



2. Druhé referenéné obdobie plynie po&nuc februarom 2022 do jula 2022. V predmetnom referenénom
obdobi Zalobca skutone odpracoval spolu 1.096,450 hodin v 23,858 tyzdfioch, ¢o predstavuje v
priemere 45,957 odpracovanych hodin tyZzdenne.

3. Tretie referenéné obdobie plynie poénic augustom 2022 do januara 2023. V predmetnom
referenénom obdobi Zalobca skutoéne odpracoval 1.086,600 hodin v 23,572 tyZdrioch, ¢o predstavuje
v priemere 46,097 odpracovanych hodin tyzdenne.

4. Stvrté referenéné obdobie plynie poénuc februarom 2023 do jula 2023. V predmetnom referenénom
obdobi Zalobca skuto&ne odpracoval 1.049,000 hodin v 24,572 tyzdfioch, o predstavuje v priemere
42,690 odpracovanych hodin tyZzdenne.

5. Piate referenéné obdobie plynie poénuc augustom 2023 do januara 2024. V predmetnom referenénom
obdobi Zalobca skutoCne odpracoval 729,160 hodin v 15,715 tyzdfioch, o predstavuje v priemere
presne 46,398 odpracovanych hodin tyZzdenne.

6. Sieste referenéné obdobie plynie po&nuc februarom 2024 do juna 2024. V predmetnom referenénom
obdobi Zalobca skuto¢ne odpracoval 911,500 hodin v 20,429 tyzdrioch, ¢o predstavuje v priemere
presne 44,617 odpracovanych hodin tyzdenne.

Zalobca vo svojich vypoétoch do pracovného &asu zaratava aj Easy — riadnej roénej dovolenky (DOV),
dodatkovej dovolenky (DOD), dovolenky vo sviatok (DOS), volno z kolektivnej zmluvy (SVP), volno
za pracu vo sviatok (VS), €i navstevu lekarskeho zariadenia (LEK) alebo sprevadzanie rodinného
prislusnika do lekarskeho zariadenia (SRP), €o Zalovana namietala. Tvrdila, Ze z § 97 ods. 1 zakona €.
315/2001 Z. z. nikdy nevyplyvalo, Ze by sa ¢asy tam uvedené povazovali za pracovny, resp. sluzobny
Cas. V Ziadnej Casti predmetného ustanovenia nie je ukotvené, Ze by dovolenka &i iné platené sluzobné
volno boli sluzobny &as. Tieto €asy sa iba posudzuju ako vykon &tatnej sluzby z dévodu, Ze tieto sa
zapisuju do tzv. plachty sluzieb, ktoru predlozil Zalobca z dévodu, Ze tato na konci kazdého mesiaca
je odoslana na mzdové oddelenie a je z nej tvorena vyplatna paska. V pripade, ak by predmetné Easy
neboli vedené v plachte sluZieb, tak za tieto by Zalobcovi nikdy nebola vyplatena mzda, ktord mu zakonné
prinalezi.

Clanok 2 smernice 2003/88/ES jasne rozliSuje medzi pracovnym &asom a &asom odpodinku. Dokonca v
¢lanku 16 pism. b/ smernice 2003/88/ES je jasne dané, Zze ¢asom odpocinku je akykolvek &as, ktory nie
je pracovnym ¢asom. Ide o velmi Siroku definiciu, pri¢om smernica 2003/88/ES explicitne restriktivne
upravuje iba pojem ,pracovny €as”. Otazka, €o je to pracovny &as a €o je to €as odpocinku je jasne dana
nielen v smernici 2003/88/ES ale aj v zakone €. 315/2001 Z. z.

6. V naslednom pisomnom vyjadreni Zalobca reagoval na dupliku Zalovanej akcentujic spravnost
rozhodovacej linie Krajského sudu v Banskej Bystrici. PovaZuje za nespravnu snahu Zalovanej o
odvratenie pozornosti od fondu pracovného €asu pri vypoctoch. Ak aj Zalovana poukazovala na niektoré
rozhodnutia sudov, v ktorych dosiahla procesny uspech, iSlo o rozne dévody, na zaklade ktorych
boli niektoré Zaloby zamietnuté. Nie je v8ak mozné ich povazovat za zvratenie nazorovej linie v
jej prospech. Odvolacie sudy naprie¢ celou SR sa vysporiadali aj s nhovou argumentaciou Zalovane;j
a odmietli namietky Zalovanej k transpozicii smernice 2003/88/ES, najma ¢l. 2 ods. 2 smernice ako
vynimky nepouzitia smernice na prislusnikov HaZZ, pouzitelnosti referenénych obdobi pri prepoc&toch
pracovného ¢asu na dany pripad, €i samotné prepodty pracovného €asu Zalobcu, od ktorého Zalovana
odratava dni dovolenky, PN & OCR.

7. Sud spor prejednal na pojednavani za pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a zastupcu
Zalovanej. Na pojednavani sa sud oboznamil s prednesmi zastupcov stran sporu a vykonal vysluch
Zalobcu. Pokial ide o ostatny obsah spisu, podla § 204 CSP sud dokazovanie listinami nachadzajucimi
sa v sudnom spise Citanim ich obsahu na pojednavani nevykonal, pretoZe jednotlivé listinné dokazy
tvoriace obsah sudneho spisu, boli stranam sporu zaslané.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, ktorej Ziadal vyhoviet uvadzajuc,
Ze zalobca riadne osveddil poruSenie smernice vocli jeho osobe, riadne osvedCil vznik nemajetkovej
ujmy ako aj nasledok zasahu do jeho osobnostnych prav. K namietkam zalovanej ohlfadne pouzitelnosti
smernice, referenénych obdobi, fondu pracovného €asu a spbésobu prepoctu pracovného €asu, ktory
uvadza Zalovand, odkazal na iné sudne rozhodnutia, v ktorych sa sudy s tymito nadmietkami vysporiadali.

9. Zastupca Zalovanej na pojednavani rovnako ako v pisomnych vyjadreniach argumentoval tym, Ze len
samotna pripadna nespravna transpozicia smernice este Ziadny narok na nahradu Skody nezaklada.
Tvrdil, Ze pracovny &as je nevyhnutné skumat v 6-mesacnych referenénych obdobiach, a to z viacerych



dovodov. Prvy dévod: samotna smernica uz v preambule stanovuje v zmysle ods. 15 a 16, Ze urcité
odvetvia vyzaduju pruznost pri uplatiiovani ustanoveni smernice. V &lanku 17 ods. 3 pism. b) bod
iii) sa explicitne ustanovuju protipoziarne sluzby ako aj odchylka od ¢lanku 16, teda od 4-mesaéného
referenéného obdobia. Poukazal na § 1 ods. 1 zdkona €. 314/2001 Z. z., ktory stanovuje ciel HaZZ, teda
ochranu Zivota, zdravia, 0s0b, majetku a Zivotného prostredia s tym, Ze funkénost hasi€skych stanic je
nevyhnutna pri nepretrzitej prevadzke, a teda sa na prislusnika HaZZ uplatni odchylka od referenéného
obdobia. Druhy dovod: referenéné obdobie ustanovuje § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., ktory
stanovuje, Ze nerovnomerne rozvrhnuty pracovny ¢as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov. Treti dévod:
v zmysle kolektivnych zmlav na rok 2023 a 2024 pre prisludnikov HaZZ plati, Ze referenéné obdobia su
6-mesacné a v praxi sa to odzrkadluje pri priprave a prerokovani kolektivnych zmluv, konkrétne v &lanku
3 ods. 15, kde sa uvadza ,sluzobny urad poskytne prislusnikovi na jeho Ziadost podfa § 141 ods. 3
pism. c) Zakonnika prace, jeden deri sluzobného volna v prvom polroku kalendarneho roka a jeden den
v sluzobného roka v druhom polroku*. Stvrty dévod: aj z praxe vyplyva, Ze sluzby prislusnikov HazZZ
sa v skuto€nosti planuju na 6 mesiacov. Poukazal aj na vykladové pravidla komisie k smernici, kde
sa uvadza, Ze ,ak su vnutrostatne sudy vyzvané, aby rozhodli o tom, &i sa prislusny ¢as povaZzuje za
pracovny Cas, alebo za ¢as odpocinku, nesmu obmedzit' svoju analyzu na ustanovenia vnutrostatneho
prava. Mali by preskiumat podmienky, ktoré sa v praxi vztahuju na pracovny ¢as dotknutého pracovnika“.
V stlade so znenim smernice a s judikatirou Sudneho dvora, ak prislusny &as nespifia tieto kritéria, treba
ho povazovat za €as odpocinku. Rovnako tieto vykladové pravidla hovoria o skimani pri prekroceni
pracovného ¢asu v minimalne 4-mesacnych intervaloch, avSak Zalovana trva na aplikacii 6-mesaénych
referenénych obdobi. Zalobca za jeden z hlavnych dékazov povazuje vyplatné pasky, kde su vak
zaratané aj dni volna, napr. riadna ro¢na dovolenka, dovolenka za sviatok, volno z kolektivnej zmluvy
a pod., za ktoré sice zalobcovi plat prinalezi, avdak v danom &ase nijaku pracu nevykonava, preto
nie je mozné tieto Casy aj v zmysle smernice povazovat za pracovny ¢as. Tieto hodnoty su uvadzané
v systéme SAP alebo vo fonde pracovného €asu, avsak sluzia len na vypocet platu ale nie su pracovnym
C¢asom podla Ziadneho pramefia prava, i uz sa jedna o smernicu, judikaturu alebo zakon &. 315/2001
Z. z. Zalobca v predmetnom konani nepreukéazal ani len prvi podmienku vzniku $kody, Zaloba je preto
neddvodna.

10. Zalobca vo vysluchu na pojednavani uviedol, Ze pracuje ako zachranar, hasi¢ na hasiéskej stanici
v Nitre na Kloko€ine od roku jula 2001, teda viac ako 23 rokov. Pracuju nad ramec pracovného Casu,
viac ako 48 hodin tyZzdenne, plus su tam nejaké pracovné povinnosti a Skolenia mimo sluzieb. Nemaju
inu moznost, ako tuto situaciu rieSit, len sidnou cestou. Snazili sa o komunikaciu s nadriadenymi, napr.
naposledy v oktébri s riaditelom, ktory povedal, Ze on ini moznost nema, ako pokradovat’ takto dalej,
kedZe stav hasiov nie je naplneny. Nie je mozné Cerpat’ nahradné volno alebo dovolenku, ¢o by bolo
mozné, keby stav bol naplneny. Poc¢as tychto sluZieb prichadza k no&nej pohotovosti. V jeho pripade sa
jedna o najvacsiu stanicu na Slovensku. Hasi¢ musi vyjazdovat do jednej minuty v noci aj po€as dna,
nie je tam Ziadny rozdiel. Na hasiCskej stanici sa nachadza aj hasi¢ska zdravotna sluzba, ktora sluzi
pre cely kraj, tieZ ploSina, tazky vyslobodzovaci Special. Tie vyjazdy sa stavaju €asto aj v noci, niekedy
sa stane, Ze hasi¢ nejde na vyjazd, ale poplach zobudi cell stanicu, a ked sa to stane 3-krat za noc,
tak aj ten hasi¢, ¢o nebol na vyjazde, si neoddychne. Ak protistrana uvadzala, Zze v SAP-e je uvedena
presna ¢innost, nie je to tak. PoCas vikendu sa staraju o zvereny aredl. Ked kolega kosil areal, susedia
sa stazovali, pre€o kosia v nedelu. Oni neméZu povedat, Ze je nedela alebo sviatok a teda, Ze nerobia.
Ked sa pride z vyjazdu, & vo dne alebo v noci, auto a techniku, s ktorou sa zasahovalo, je potrebné
uviest do pohotovosti. Nie je to tak, Ze pridu a idu si fahnut. Treba sa postarat, doplnit palivo, vymenit
techniku, nové retaze, aby sa dalo v pripade zasahu pokradovat. Cas traveny navyse na stanici, ktory
sa neda stravit doma, chyba, chyba kontakt s rodinou. Nie je jednoduché to nahradit. Doma prichadza
ku konfliktom, je mu vy&itané, Ze je stale v praci. Ma malého syna, ktory ma 20 mesiacov a potrebovali
rieSit, Ze nechcel behat, museli chodit’ po doktoroch, chodi plavat, chodi cviéit, je to kopec ¢asu. Snazi
sa v robote si vymenit sluzby alebo zobrat dovolenku, ale nie je to vzdy mozné. Kolegovia nembzu vzdy,
¢o chépe. Chceli to riesit s riaditefom, ale debata sa velmi rychlo ukondila, lebo im povedal, Ze on nevidi
Ziadny iny priestor, ako to vyriesit. Cas, ktory v praci stravi, nie je len t4 noéna pohotovost, st tam aj
Skolenia, ten €as, ktory tam stravi mimo sluzieb, je asi dal$i mesiac navySe. Velmi malo ¢asu potom
stravi s rodinou. Niekedy aj priatefka hovori, Ze €o zas maju, aky vycvik, prichadza k nezhodam v rodine.
Su to aj sutaze, ktoré prebiehaju po€as celého roka, tie sutaze treba aj zabezpedit. Ujmu pocituje v tom,
Ze prichadza o &as s rodinou, ktory mu nikto nenahradi ni¢im, neméze sa venovat’ svojmu synovi. Po¢as
pohotovosti prichadza k preruSeniu noéného odpocinku. Nie je oddychnuty, ma poruchy spanku, ¢o sa
mu stava posledné tri roky. Mava bolesti hlavy aj 3-krat do mesiaca, kedy musi uzit' lieky na bolest



hlavy, predtym mal bolesti mozZno raz za 2 roky. Zdznam o rieSeni problémov s riaditefom neexistuje, ale
bola tam pritomna cela zmena, €o by bolo mozné dokladovat vysluchom ostatnych kolegov. Do zboru
nastupoval v roku 2001, kedy hasi¢ské zbory patrili pod okresny urad a nebolo mu konkrétne povedané,
Ze bude mat 24-hodinu sluzbu. Sluzba sa sklada zo 16 hodin prace — vykonu a 8 hodin pohotovosti. V tej
dobe nevznikali takéto hodiny v ramci prace, ale vznikali len hodiny, ktoré hasi¢ odrobil alebo absolvoval
na Skoleni. Tych Skoleni bolo menej, bolo menej techniky. Tie hodiny, Skolenia sa zacali hromadit’ asi
10 rokov spatne. Pribudala technika, vystroj, na kazdu techniku musi mat' hasi¢ 8kolenie, preskolenie
ro¢ne alebo dvojro¢ne. Zo zakona nemdZzu Strajkovat, ani by to Ziadny hasi¢ nespravil, lebo nevedia,
kedy bude vyjazd. Svedomie by mu nedovolilo fudi nechat bez pomoci. Ked bola jeho priatelka tehotna
v 20-tom tyzdni a malé zomrelo, tak pocas sluzby musel ist domov. Nastastie sa to podarilo vyriesit, Ze
ju zaviezol do nemocnice, a potom sa musel do sluzby vratit. K hasi€om nastupil preto, lebo ho to bavi,
snazi sa pracu vykonavat svedomite. Ten €as tam straveny mu az tak nevadil, lebo nemal rodinu. Snazil
sa 0 komunikaciu s nadriadenymi, ale bezvysledne. Pracu by nemenil. Nikdy nepracoval mimo HaZZ.
V minulosti mal chorych starych rodi€ov, chodil s nimi po doktoroch a odkedy si zaloZil rodinu, venuje sa
rodine. Nahradné volno Ziada vzdy, ako mu vznikaju hodiny. Nema vedomost o tom, Ze by im vznikali
nejaké hodiny, ktoré by im preplacali. Na poslednej lekarskej prehliadke bol hodnoteny kvalifikaénym
stupfiom A. Do neaktivnej sluZzobnej pohotovosti mu nadriadeny v beZnych pripadoch nezasahuje. Stava
sa napr. Ze chalani sa vratia z vyjazdu, nie€o sa pokazi, tak ho veduci zobudi, aby im s tym pomohol.
Viackrat sa stalo, Ze vyskocila automaticka brana z kofajnic, dvaja ju nenasunu, tak pomohol.

11. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Zalobca pracuje v HaZZ od roku 2001, priom v suéasnosti vykonava funkciu hasi¢ — zachranar
$pecialista na hasi¢skej stanici Nitra. Zalobca je slobodny, mé priatelku a 20-mesa&ného syna. V ramci
volného €asu sa snazi venovat’ sa rodine, je v8ak presvedCeny, Ze s rodinou travi kvoli praci malo
Casu, o mu je zo strany jeho priatelky vy€itané. VaznejSie zdravotné problémy nema okrem problémov
so spankom. Tiez ma CastejSie bolesti hlavy, ktoré sa zintenzivnili v poslednych troch rokoch. Situaciu
ohladom svojho pracovného €asu sa snazil rieSit' s vedenim, avSak neuspesne.

13. Zo strany Zalovaného zostali nepopreté tvrdenia Zalobcu uvadzané v zalobe, Ze sluzobny Cas
Zalobcu je rozvrhnuty nerovnomerne tak, ze tyzdenny pracovny ¢as sa sklada z vykonu sluzby a uréenej
sluZzobnej pohotovosti. Do konca roku 2021 boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 17-hodinovy vykon
sluzby, po ktorom nasledovala ur€ena 7-hodinova sluzobna pohotovost’ na pracovisku. Od 1.1.2022
sU pracovné zmeny rozvrhnuté na 16-hodinovy vykon sluzby a nadvéazujucu 8-hodinovu sluzobnu
pohotovost na pracovisku. Jedna pracovna zmena pozostavajuca z vykonu sluzby a uréenej sluzobne;j
pohotovosti trva 24 hodin. Okrem ur€enej sluzobnej pohotovosti méze byt Zalobcovi nariadena aj
sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia pracovného ¢asu. Obe sluZzobné pohotovosti sa nezapoditavaju
do pracovného Casu. SluZzobna pohotovost je rozdelena na aktivnu &ast (praca nad€as) a neaktivnu
Cast. Sluzobna pohotovost’ je ur€ovana na €as noénych hodin. Do konca roka 2021 boli sluzobné
pohotovosti vykonavané v ¢ase 22:30 - 5:30 hod., od roku 2022 su vykonavané v ¢ase 22:00 - 6:00 hod.
Na hasiCskej stanici Nitra sa striedaju tri hasi¢ské zmeny, t. j. kazda pracovna zmena odsluzi 24 hodin
a nasledne ma dva dni volna.

14. Z vyplatnych pasok Zalobcu za jednotlivé mesiace v obdobi jul 2021 az jun 2024 vyplyva fond
pracovného &asu (FPC), odpracované hodiny a pohotovost na pracovisku v hodinach nasledovne:
7/2021 — FPC: 170; odpracované hodiny: 143,33; pohotovost na pracovisku: 42

8/2021 — FPC: 151,20; odpracované hodiny: 137,72; pohotovost na pracovisku: 45,48

9/2021 — FPC: 170; odpracované hodiny: 175,40; pohotovost na pracovisku: 57,60

10/2021 — FPC: 166,90; odpracované hodiny: 133,27; pohotovost na pracovisku: 42

11/2021 — FPC: 170; odpracované hodiny: 153; pohotovost na pracovisku: 56

12/2021 — FPC: 175,10; odpracované hodiny: 158,10; pohotovost na pracovisku: 63

1/2022 — FPC: 176; odpracované hodiny: 148,82; pohotovost na pracovisku: 57,71

2/2022 — FPC: 144; odpracované hodiny: 128,23; pohotovost na pracovisku: 63,77

3/2022 — FPC: 160; odpracované hodiny: 112,70; pohotovost na pracovisku: 55,30

4/2022 — FPC: 162,50; odpracované hodiny: 55,50; pohotovost na pracovisku: 24

5/2022 — FPC: 165; odpracované hodiny: 149,50; pohotovost na pracovisku: 71,50

6/2022 — FPC: 160; odpracované hodiny: 146,31; pohotovost na pracovisku: 61,69

7/2022 — FPC: 160; odpracované hodiny: 129,43; pohotovost na pracovisku: 62,81



8/2022 — FPC: 144; odpracované hodiny: 120,48; pohotovost na pracovisku: 47,52
9/2022 — FPC: 161; odpracované hodiny: 114,47; pohotovost na pracovisku: 54,53
10/2022 — FPC: 192; odpracované hodiny: 162,20; pohotovost na pracovisku: 69,80
11/2022 — FPC: 164,50; odpracované hodiny: 149,15; pohotovost na pracovisku: 71,35
12/2022 — FPC: 163,50; odpracované hodiny: 131,50; pohotovost na pracovisku: 64
1/2023 — FPC: 166; odpracované hodiny: 134; pohotovost na pracovisku: 64

2/2023 — FPC: 171; odpracované hodiny: 64; pohotovost na pracovisku: 32

3/2023 — FPC: 164; odpracované hodiny: 132;, pohotovost na pracovisku: 72

4/2023 — FPC: 160; odpracované hodiny: 112; pohotovost na pracovisku: 56

5/2023 — FPC: 176; odpracované hodiny: 64,97; pohotovost na pracovisku: 31,03
6/2023 — FPC: 146; odpracované hodiny: 146,25; pohotovost na pracovisku: 72
7/2023 — FPC: 168; odpracované hodiny: 129,25; pohotovost na pracovisku: 62,76
8/2023 — FPC: 161; odpracované hodiny: 113; pohotovost na pracovisku: 56

9/2023 — FPC: 160; odpracované hodiny: 173,45; pohotovost na pracovisku: 30,82
10/2023 — FPC: 160; odpracované hodiny: 0; pohotovost na pracovisku: 0

11/2023 — FPC: 168; odpracované hodiny: 40; pohotovost na pracovisku: 16

12/2023 — FPC: 166; odpracované hodiny: 150; pohotovost na pracovisku: 72

1/2024 — FPC: 168; odpracované hodiny: 156,15; pohotovost na pracovisku: 57,49
2/2024 — FPC: 160; odpracované hodiny: 137; pohotovost na pracovisku: 72

3/2024 — FPC: 174; odpracované hodiny: 112,75; pohotovost na pracovisku: 40
4/2024 — FPC: 155; odpracované hodiny: 64; pohotovost na pracovisku: 32

5/2024 — FPC: 176,50; odpracované hodiny: 164,16; pohotovost na pracovisku: 63,42
6/2024 — FPC: 149,50; odpracované hodiny: 119,26; pohotovost na pracovisku: 54,24.

Sud uvadza, Ze zistil drobné nezrovnalosti v po¢toch odpracovanych hodin pracovnej pohotovosti
uvadzanych v horeuvedenych vyplatnych paskach v porovnani so sumarizaciou predloZzenou Zalobcom
v podani zo dfa 20.12.2024 (&. I. 245 spisu), uvadza vSak, Ze toto nemalo zasadny vplyv na pravne
posudenie sporu. Mozno totiz uzavriet, Ze celkovy poCet odpracovanych hodin spolu s hodinami

15. Z lustracie osoby Zalobcu prostrednictvom Socialnej poistovne vykonavanie inej zarobkovej €innosti
Zalobcu nevyplyva. Skuto€nost, Ze Zalobca nikde inde okrem HaZZ nepracoval, potvrdil vo vypovedi aj
samotny Zalobca.

16. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

17. Podra €l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zéklade takej zmluvy
preniest vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty
Eurépskych spolo&enstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady
podla ¢l. 120 ods. 2.

18. Podra €&l. 24 VV3eobecnej deklaracie fudskych prav kazdy ma pravo na odpocinok a zotavenie vratane
rozumného vymedzenia pracovného €asu a pravidelnej platenej dovolenky.

19. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

20. Podfla § 13 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho z&konnika fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.



21. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

22. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 85 ods. 1, 2 zakona €. 315/2001 Z. z. sluZzobny €as prislusnika je ¢asovy usek, v ktorom
prisludnik vykonava §tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Sluzobny &as prisludnika je
40 hodin tyZzdenne. Skratenie tyZdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej
zmluve vy3sS8ieho stupia.

24. Podla § 86 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢&. 315/2001 Z. z. sluzobny &as prisluSnikov mdze byt
rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny ¢€as prislusnikov je rozvrhnuty na
obdobie Siestich mesiacov. Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt diZka sluzobného &asu v
jednotlivych sluzobnych dfioch vy$$ia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na
nu bezprostredne nadvazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby
je najviac 24 hodin v sluzobnom dni. Za sluzobny def podla odseku 2 sa povazuje deh, v ktorom
prisludnik podfa rozvrhu sluzobného €asu vykonava Statnu sluzbu. Vykonavanie sluzobnych &innosti
prisludnikov s nerovnomerne rozvrhnutym sluZzobnym ¢asom sa rozvrhuje spravidla na obdobie jedného
mesiaca. S planovanym rozvrhom sluZzobného &asu musi byt prislusnik oboznameny najneskor tri dni
pred zaCiatkom kalendarneho mesiaca. Vo vynimoc€nych pripadoch méze nadriadeny urcit nastup na
vykonavanie sluzby aj v ¢ase kratSom ako tri dni pred planovanym nastupom na vykonavanie Statnej
sluzby.

25. Podla § 91 ods. 1, 2, 3 zakona &. 315/2001 Z. z. $tatnou sluZbou nad¢as je Statna sluzba vykonavana
nad ramec uréeného sluzobného &asu. Statna sluzba nad&as sa méZe pisomne nariadit' v naliehavom
zaujme Statnej sluzby, a to aj na dni sluzobného pokoja; ak ju nie je mozné vopred pisomne nariadit,
nariadi sa ustne a po jej skondeni sa bezodkladne o tom urobi pisomny zaznam. Nepretrzity odpocinok
medzi dvoma sluZzobnymi dfiami sa nesmie pritom skratit na menej ako osem hodin. V kalendarnom
roku mozno prislusnikovi prikazat statnu sluzbu nad¢as v rozsahu najviac 300 hodin.

26. Podla § 92 ods. 1, 2 zadkona €. 315/2001 Z. z. sluzobny urad ur€uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podfla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného ¢asu. Na zabezpec&enie nevyhnutnych
uloh mdze sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prislusnikovi sluzobnu pohotovost mimo
rozvrhnutia sluzobného €asu

a) v mieste vykonavania Statnej sluzby,

b) v mieste pobytu alebo na inom dohodnutom mieste,

¢) s moznostou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia.

27. Podla § 122 ods. 1, 2 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. ak je prisluSnikovi podla § 92 ods. 1 uréena
sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15% zo sumy,
ktorou je prislusna Cast jeho sluzobného platu, a 30% z tejto sumy, ak ide o def sluzobného pokoja.
Ak je prislusnikovi podfa § 92 ods. 2 nariadena sluzobna pohotovost, patri mu za kazda hodinu tejto
pohotovosti pefiazna nahrada

a) 50% zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost’ vykonavanu v
mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100% z tejto sumy, ak ide o def sluzobného pokoja,

b) 15% zo sumy, ktorou je prislusna &ast' jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost’ vykonavanu v
mieste jeho pobytu, alebo na inom dohodnutom mieste, a 25% z tejto sumy, ak ide o der sluzobného
pokoja,

¢) 5% zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluZzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu s
moznost'ou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného
pokoja.

28. Podla €&l. 1 bod 2 smernice 2003/88/ES tato smernica sa vztahuje na:
a) minimalne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro&nej dovolenky, prestavky v praci a
na maximalny tyZdenny pracovny ¢as a



b) urcité aspekty no&nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

29. Podla ¢&l. 1 bod 3 prva veta smernice 2003/88/ES tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia
¢innosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Elanky
14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

30. Podfa &l. 2 bod 1 smernice 2003/88/ES na ucely tejto smernice ,pracovny Cas“ je akykofvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

31. Podfa €l. 2 bod 2 smernice 2003/88/ES na ucely tejto smernice ,Cas odpodinku“ je akykolvek Cas,
ktory nie je pracovnym Casom.

32. Podla €l. 6 smernice 2003/88/ES &lenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie toho,
ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov:

a) tyZzdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi;

b) priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin.

33. Podla €&l. 16 pism. b) smernice 2003/88/ES ¢lenské Staty mbézu ustanovit pre uplatiiovanie ¢lanku 6
(maximalny tyzdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace.

34.Podfa¢l. 17 bod 3 pism. iii) smernice 2003/88/ES v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mdZu vykonat
odchylky &lankov 3, 4, 5, 8 a 16 v pripade €innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby,
najma: sluzby tlaCe, radia, televizie, filmovej tvorby, p6st a telekomunikécii, sanitky, protipoziarne sluzby
a sluzby civilnej ochrany.

35. Sud v prvom rade skumal splnenie procesnych podmienok konania (§ 161 CSP).

36. Sud ma pravomoc tento spor prejednat’ a rozhodnut. Spor o nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi
porusenim prava EU v désledku nespravneho prebratia, resp. uplatfiovania smernice vo vnutro$tatnom
pravnom poriadku je nutné zaradit medzi sukromnopravne spory a z judikatury Sudneho dvora
jednoznaéne vyplyva, Ze spory o nahrady $kody spdsobenej porugenim prava EU medzi jednotlivcom
a Statom maju rozhodovat prislusné vnutrostatne sudy. Sudny dvor vo veci C-429/09 (Gunter Fufd
proti Stadt Halle) rozhodol, Ze predmetna smernica ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom
prava, ktoré mozu uplatnit’ priamo v konani pred vnutrodtatnymi sudmi. Pravomoc sudu na konanie a
rozhodovanie v prejednavanej veci je dana s poukazom na § 3 CSP, kedZe neexistuje Ziadny iny organ
disponujuci kompetenciou zverenou ustavnymi normami, resp. zakonom na rozhodnutie o prave Zalobcu
na nahradu $kody vodi $tatu z titulu poru$enia prava EU.

37. Dalej sud zistoval, &i je dana miesta prislunost Okresného sudu Nitra v prejednavanom spore.
Nebolo spornym, Ze Zalobca vykonava sluzobnu €innost v meste Nitra, hasi¢ska stanica Klokocina.
Zalobca si v sulade s ustanovenim § 19 ods. 1 pism. b) CSP v ramci miestnej prislusnosti danej
na vyber zvolil na podanie Zaloby Okresny sud Nitra ako sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost,
ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Okresny sud Nitra je na prejednanie tohto sporu miestne
prislugny. Zalobca si v danom pripade neuplatnil mzdové naroky, teda neZiada doplatit rozdiel za uréenu
sluzobnu pohotovost, ale z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze toto vycislenie pouzil len pre vy€islenie nahrady
nemajetkovej ujmy.

38. Zalobcovi svedéi aktivna legitimacia na uplatiiovanie Zalovaného naroku. Ide o fyzick osobu —
jednotlivca domahajucu sa voéi Zalovanej — Statu nahrady nemajetkovej ujmy v désledku zasahu do jeho
osobnostnych prav porusenim prava EU. Nedévodna je aj namietka Zalovanej, Ze smernica 2003/88/
ES sa na prisluSnikov HaZZ nevztahuje. V tejto suvislosti Zalovana namietala, Ze platna pravna uprava
stavia prisluSnika HaZZ na rovnaku pravnu uroven ako policajta, a pokial smernica Rady 89/391/EHS
v ¢lanku 2 ods. 2 hovori, Ze sa neuplatfiuje na osobitné €innosti verejnych sluzieb, ako su napriklad
ozbrojené sily a policia, na sluzobny vztah prisluSnika HaZZ sa nevztahuje ani smernica 2003/88/ES.
Takyto vyklad podla nézoru sudu nie je spravny. Clanok 1 ods. 3 smernice 2003/88/EHS definuje rozsah
pbésobnosti smernice na v3etky odvetvia €innosti, verejné i sukromné, priCom vyslovne odkazuje na
¢lanok 2 smernice 89/391/EHS. Smernica 89/391/EHS v €&l. 2 ods. 1 uvadza, Ze sa vztahuje na vietky



odvetvia €innosti, verejné a sukromné (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby,
vzdelavanie, kulturu, volny €as atd.). Podla &l. 2 ods. 2 sa smernica 89/391/EHS neuplatfiuje tam, kde
sU s fou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné innosti verejnych sluZieb,
ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urlité osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany. Po
vyhodnoteni dotknutych ustanoveni smernic ma sud za to, Ze vynimka podla ¢lanku 2 ods. 2 smernice
89/391/EHS sa na sluzobnu &innost Zalobcu nevztahuje. Sud v tomto smere uplatfioval vyklad prava EU,
ktory podal Sudny dvor, pri€¢om z jeho judikatury vyplyva, Ze €l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS nevyluduje
z jej pdsobnosti sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,ur€ité osobitné Cinnosti“ tychto sluzieb, ak
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné ¢innosti odporuju pouZitiu ustanoveni tejto smernice. Uvedena
vynimka bola prijata len na G&el zabezpecit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej
bezpeclnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu
(napriklad katastrofa), pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut’ pracovny &as pre zasahové a
z&chranné timy (rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 Pfeiffer). Obdobne vo veci C-52/04
Sudny dvor uviedol, Ze smernica 89/391/EHS sa musi uplathovat na €innosti hasiCskej sluzby, aj ked
tieto Cinnosti zasahové sily v teréne vykonavaju bez ohladu na to, ¢i sU zamerané na boj proti poZiarom
alebo poskytnutie pomoci inym spésobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s
poslanim, ktoré bolo zverené prislusnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ktoré mézu byt spojené s
tymito Cinnostami, su vzhladom na svoju povahu nepredvidatelné a mozu vystavit pracovnikov, ktori ich
vykonavaju, ur&itému riziku, pokial ide o ich bezpe&nost a/alebo zdravie. Z uvedeného sud vyvodil, Ze na
¢innosti zadsahovych sil verejnej hasi¢skej sluzby sa v zasade nevztahuje vynimka uvedena v &l. 2 ods.
2 prvej vety smernice 89/391/EHS, ale tieto €innosti naopak patria do pésobnosti tejto smernice, pokial
su vykonavané za obvyklych podmienok. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-518/15 dospel k zaveru,
Ze na uvedené ¢innosti hasi¢ského zboru, pokial su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade
s poslanim zverenym prislusnej sluzbe, sa méa uplatnit’ aj smernica 2003/88/ES. V konani Ziadnou zo
stran sporu nebolo tvrdené a preukazané, ze by v rozhodnom obdobi vykon prace Zalobcu, vratane
sluZzobnej pohotovosti zahffial vykon takej Cinnosti, ktora by sa vymykala obvyklym podmienkam a bolo
by ju mozné povaZovat za osobitne vaznu situaciu alebo situaciu osobitného rozsahu (dosahujucu
intenzitu katastrofy), kedy by nebolo mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy.

39. K namietanému nedostatku pasivnej vecnej legitimacie sud s poukazom na &l. 288 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej Unie uvadza, Ze smernica je zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréena,
pricom sa volba foriem a metéd ponechava vnutroStatnym organom. Podla &l. 29 smernice 2003/88/
ES tato smernica je adresovana &lenskym $tatom. Zalovana ako ¢lensky $tat a adresat smernice
2003/88/ES je tak zodpovedna za prijatie v8etkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s ciefom
dosiahnutia G¢elu smernice. Zalovana Slovenska republika ako $tat je zodpovedna aj za nespravnu
transpoziciu smernice 2003/88/ES v pripade jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku. Za
Slovensku republiku, ktora je tak vecne pasivne legitimovanym subjektom v konani o nahradu Skody
pre nespravnu transpoziciu smernice 2003/88/ES, kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako
ustredny organ Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri Hasi€sky a zachranny zbor SR (§ 11 pism.
¢/ zakona €. 575/2001 Z. z.).

40. Predmetom Zaloby bol narok zalobcu na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
Zalobcovi poruSenim uniového prava. Pre vznik zodpovednosti Zalovanej za vznik takejto ujmy musia
byt spinené zakonné predpoklady. Tymito predpokladmi su: a/ porusenie pravnej normy EU, b/ vznik
Skody (nemajetkovej ujmy) na strane Zalobcu, c/ existencia pri¢innej suvislosti medzi porusenim prava
EU a $kodou spdsobenou zalobcovi. V8etky uvedené predpoklady musia byt naplnené sugasne.

41. K prvému zo zmienenych predpokladov sud uvadza, Ze povazoval za preukazané, Ze doSlo k
poruseniu &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, ked Zalovana ako &lensky $tat EU neprijala opatrenia
(prostrednictvom na to ur€enej pravnej Upravy), aby priemerny pracovny ¢as zalobcu pre kazdé obdobie
siedmych dni vratane nad€asov neprekrocil 48 hodin. Z pravnej Upravy zakona €. 315/2001 Z. z. a
na fiu nadvazujucej aplikaCnej praxe je zrejmé, Ze maximalny priemerny pripustny pracovny &as 48
hodin tyzdenne nereSpektuje. Smernica 2003/88/ES nebola do nasho pravneho poriadku transponovana
tak, aby Zalobcovi zabezpecila ochranu prav uvedenych v &l. 6 pism. b) predmetnej smernice. Sudny
dvor vo viacerych svojich rozhodnutiach ako napr. C-397/01 Pfeiffer a C-437/05 Vorel opakovane
zdéraziioval, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnut do
vypoctu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného €asu a pracovna pohotovost vykonavana
pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povaZuje ako celok za



pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu skutoéne pracovnik vykonava. Osobitne v pripade hasicov
Sudny dvor potvrdil, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe,
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny &as
a nesmie prekroCit maximalny tyzdenny pracovny ¢as ustanoveny smernicou €. 2003/88/ES (C-429/09,
C-52/04).

Smernica 2003/88/ES bola do naSej pravnej Upravy prebrata zakonom &. 315/2001 Z. z., o vyplyva
z prilohy &. 4 bod 5 k tomuto zdkonu. Zakon €. 315/2001 Z. z. umozfiuje rozvrhnat prisludnikovi
HaZZ nerovnomerny pracovny ¢as. Neaktivnu €ast' sluzobnej pohotovosti zakon explicithe nezaraduje
do vykonu S$tatnej sluzby, prave naopak, z ust. § 86 zakona &. 315/2001 Z. z. pri nerovhomernom
rozvrhnuti sluZzobného &asu vyplyva, Ze zakon rozli$uje medzi dizkou vykonavania $tatnej sluzby a na
fu nadvazujucou sluZzobnou pohotovostou v mieste vykonavania Statnej sluzby. RozliSenie je zretelné
aj z pri odmenovani podla § 103 ods. 5, ked z&kon jednoznacne rozliSuje sluzobny prijem na jednej
strane, ktorého zloZzky su uvedené v § 103 ods. 1, vratane napr. platu za Statnu sluzbu nad€as a na
druhej strane pefiaznu nahradu za sluzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe ako osobitny mzdovy narok
upraveny v § 122 tohto zakona, kde sa uvadza na jednej strane neaktivna Cast sluzobnej pohotovosti
(a to vratane ur€enej sluzobnej pohotovosti na pracovisku v zmysle § 92 ods. 1 zadkona), za ktoru patri
prisludnikovi nahrada za sluZzobnu pohotovost, a na druhej strane vykon Statnej sluzby, ku ktorému déjde
pocas trvania pohotovosti, za ktory uz uvedena nahrada prisludnikovi nepatri, ale patri mu sluzobny
prijem (konkrétne jeho zlozka — plat za Statnu sluzbu nad&as). Z ustanoveni zakona v3ak nevyplyva,
Ze by sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu sluzby bola v rozhodnom obdobi povazovana za
sucast ich sluZzobného €asu a prave v tejto skuto€nosti spo€iva rozpor slovenskej pravnej Upravy zakona
&.315/2001 Z. z. s pravom EU. Ciel &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, t. j. neprekro&enie priemerného
tyzdenného pracovného €asu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane nad€asov nebol v pripade zakona
€. 315/2001 Z. z. naplneny.

42. Dal$im predpokladom zodpovednosti Zalovanej je preukazanie existencie ujmy na strane Zalobcu
spocCivajucej v poruseni prava zalobcu na smernicou stanoveny maximalny pracovny ¢as v rozsahu
48 hodin. Tvrdenia zalobcu o prekro€eni maximalneho pracovného €asu boli tiez preukazané. Bol tiez
preukazany zasah do osobnostnych prav zalobcu, a to prava na ochranu zdravia, odpocinok a rodinny
Zivot Zalobcu.

Posudzované obdobie od jula 2021 do juna 2024 tvori 1 096 dni, Co predstavuje 156,57 tyzdriov.
Pri dodrZzani obmedzenia vyplyvajuceho z ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, teda maximalneho
tyzdenného pracovného &asu 48 hodin, na uvedené rozhodné obdobie pripada maximalny pracovny
Cas 7 515,36 hodin (156,57 tyzdrov x 48 hod.). Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v posudzovanom
obdobi po zohladneni sluzobného pracovného €asu a sluzobnej pohotovosti realizoval vykon prace
v rozsahu cca 7 798,52 hodin (vypocet sudu podla vyplatnych pasok), t. j. 0 283,16 hodin navySe
oproti maximalnemu pripustnému ¢asu za dané obdobie vyplyvajucemu zo smernice, o zodpoveda v
priemere 1,81 hodine tyZdenne navySe oproti stanovenému maximu. Sud zddérazriuje, Ze sa jedna o
maximalny pripustny &as stanoveny pravom EU, ktoré malo byt prebraté aj do slovenskej vnutrostatnej
pravnej Upravy. Zalobca pritom realizoval vykon prace nielen zjavne nad ramec zakonom uréeného
sluzobného &asu 40 hodin tyZdenne, ale aj nad ramec maximalneho pripustného pracovného €asu 48
hodin tyZdenne vyplyvajuceho zo smernice.

Zalovana v konani Ziadala posudzovat maximalny tyzdenny pracovny éas Zalobcu v referenénych
obdobiach 6 mesiacov. Vo vztahu k uvedenému sud konStatuje, Ze smernica 2003/88/ES v ¢l. 16
pism. b) umoziiuje Elenskym Statom ustanovit’ pre uplathovanie ¢lanku 6 (maximalny tyzdenny pracovny
Cas) referentné obdobie nepresahujuce Styri mesiace. V tejto suvislosti je nevyhnutné si uvedomit,
Ze na to aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatfovat, bolo nevyhnutné, aby bolo prevzaté do nasho
pravneho poriadku. Zo zakona €. 315/2001 Z. z. v8ak nevyplyva, Ze by SR uvedené ustanovenie
prevzala, a teda Ze by maximalny tyZzdenny pracovny ¢as bolo mozné dodrzZiavat a skiumat v ramci
referenéného obdobia 4 mesiacov, resp. za splnenia smernicou stanovenych podmienok aj v dlh§om
obdobi. Sud sa nestotoziiuje ani s tvrdenim, Ze €l. 19 smernice rozSiruje referenéné obdobie aZ na
Sest’ mesiacov, ked toto zo znenia smernice ako zavazné pravidlo nevyplyva (ide len o moznost
vynimky). Ustanovenie § 86 zakona €. 315/2001 Z. z. sa tyka nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného
Casu (na obdobie Siestich mesiacov), av8ak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyZdenného
pracovného €asu podla smernice, teda nejde o ur€enie referenéného obdobia v suvislosti s priemernou
maximalnou dizkou tyzdenného pracovného &asu, a to aj s prihliadnutim na to, ze do zakona nebolo
transponované ani ustanovenie o stanoveni maximalneho tyZzdenného pracovného &asu. Napokon



referenéné obdobie 6 mesiacov bolo do pravneho poriadku zavedené az novelou k 1.11.2024, ¢o
potvrdzuje zavery o jeho absencii v pravnej Uprave platnej do 31.10.2024.

Za podstatné sud povaZzuje zdbéraznit, Ze aj v pripade, ak pracovny ¢as Zalobcu skumal v 6-mesacnych
referenénych obdobiach tak, ako to navrhuje Zalovana, dospel prepoétom k zaveru, Ze priemerny
tyzdenny pracovny €as Zalobcu bol prekro€eny v 5-tich zo 6-tich posudzovanych obdobiach. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na prehlfad odpracovanych hodin, uréenej sluzobnej pohotovosti a priemerného
tyzdenného €asu tvoriaci prilohu vyjadrenia Zalobcu zo dfia 20.12.2024 (&. |. 245 spisu) a vyplatné pasky
Zalobcu (€. I. 29 spisu, popisané v bode 15 tohto odévodnenia).

Séitanim po&tu odrobenych hodin (FPC) a hodin pohotovosti v obdobi 07/2021-12/2021 dospel sud
k poctu hodin spolu 1309,28, o predstavuje tyZdenny priemer 49,80 hod.; pozn. sud vychadzal z poctu
tyZdiov v tomto obdobi 26,29 (184 dni/7).

Séitanim po&tu odrobenych hodin (FPC) a hodin pohotovosti v obdobi 01/2022-06/2022 dospel sud
k poctu hodin spolu 1301,47, €o predstavuje tyzdenny priemer 50,32 hod. (pozn. sud vychadzal z po¢tu
tyZdiov v tomto obdobi 25,86 (181 dni/7).

Séitanim po&tu odrobenych hodin (FPC) a hodin pohotovosti v obdobi 07/2022-12/2022 dospel sud
k poctu hodin spolu 1355,01, €o predstavuje tyzdenny priemer 51,54 hod. (pozn. sud vychadzal z po¢tu
tyZdiov v tomto obdobi 26,29 (184 dni/7).

Séitanim po&tu odrobenych hodin (FPC) a hodin pohotovosti v obdobi 01/2023-06/2023 dospel sud
k poctu hodin spolu 1310,03, €o predstavuje tyzdenny priemer 50,66 hod. (pozn. sud vychadzal z poctu
tyZdiov v tomto obdobi 25,86 (181 dni/7).

Séitanim po&tu odrobenych hodin (FPC) a hodin pohotovosti v obdobi 07/2023-12/2023 dospel sud
k poctu hodin spolu 1220,58, €o predstavuje tyzdenny priemer 46,42 hod. (pozn. sud vychadzal z po¢tu
tyZdiov v tomto obdobi 26,29 (184 dni/7).

Séitanim po&tu odrobenych hodin (FPC) a hodin pohotovosti v obdobi 01/2024-06/2024 dospel sud
k poctu hodin spolu 1302,15, €o predstavuje tyzdenny priemer 50,08 hod. (pozn. sud vychadzal z poctu
tyZdiov v tomto obdobi 26 (182 dni/7).

Z uvedeného je zrejmeé, Ze aj za pouzitia 6-mesacného referenéného obdobia mozno dospiet k zaveru,
Ze k poruseniu €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v pripade zalobcu dochadzalo. Hoci podla prepodtu
sudu bol v jednom z uvedenych referenénych obdobi priemerny tyZzdenny pracovny ¢as Zalobcu tesne
pod hranicou 48 hodin, za pouzitia referenéného obdobia 6 mesiacov bol potom jeho pracovny €as o to
viac prekro€eny v dalSich referennych obdobiach.

Zalovana namietala postup Zalobcu, ktory pri prepo&te skutoéne odpracovanych hodin vychadzal z fondu
pracovného €asu. Tvrdila, Ze nejde o spravny ukazovatel poukazujuc na ust. § 97 ods. 1 zakona
€. 315/2001 Z. z. Nazor zalovanej sud nepovaZuje za spravny a uvadza, Zze prave z citovaného
ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje aj ¢as Eerpania
dovolenky, plateného sluZzobného volna, zdokonalovacej sluzby podfa osobitného predpisu, U&asti
na rekondi¢nom pobyte, prehlbovania kvalifikacie... tiez nepritomnost sluZzobnika v Statnej sluzbe z
dovodu do€asne neschopnosti na vykonavanie Statnej sluzby z dévodu choroby alebo uUrazu, karantény
atd. Fond pracovného (sluzobného) €asu vo vSeobecnosti oznaluje suhrn pracovného Casu, ktory
ma zamestnanec odpracovat za urcity ¢asovy Usek, spravidla za tyzder, mesiac alebo rok. Z takto
definovaného pojmu fondu pracovného ¢asu potom podla nazoru sudu nie je dévod nevychadzat pri
zohladneni odpracovanych hodin Zalobcu. Zakonodarca az novelou u¢innou od 1.11.2024 do zakona &.
315/2001 Z. z. doplnil odsek 3 a upravil, Ze napr. dovolenku nie je mozné zapocitavat do priemerného
pracovného ¢asu, o vzhfadom na vnutornu logiku uvedeného ustanovenia potvrdzuje nutnost v pripade
absencie tejto upravy (spomenutého odseku 3), tam uvedeny €as do priemerného pracovného €asu
zahrnut. Z jednotlivych ID plachiet Zalobcu naviac vyplyva, Ze aj zamestnavatel do odpracovanych hodin
Zalobcu zapoditaval aj dovolenky, PN-Ky, rehabilitacie a pod. (napr. ID plachty za mesiac 09/2023 a
10/2023, kde sa do odpracovanych hodin zohladnila aj pracovna neschopnost’ Zalobcu alebo mnohé
dalSie ID plachty, kde sa do odpracovanych hodin zohladnila aj dovolenka Zalobcu).

43. Sud mal preukazany i treti predpoklad zodpovednosti Zalovanej za nemajetkovu ujmu, ked u Zalobcu
doslo k vzniku nemajetkovej ujmy v dosledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia a prava na
odpodinok prave v pri¢innej suvislosti s poruSenim prava EU zo strany Zalovane;.

44. Narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je narokom sui generis, ktory ma svoj zéklad
v zavézkoch Zalovanej vo&i EU a nie vo vnatro$tatnom prave Sud v danej veci analogicky aplikoval
ustanovenia slovenského pravneho poriadku o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavane;j
fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav v zmysle § 13 v spojeni s §11 Obd&ianskeho



zakonnika a pri uréeni vySky nahrady prihliadal na kritéria stanovené zakonom ako aj sudmi v obdobnych
prejednavanych veciach. V posudzovanej veci bol preukazany zasah do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu, a to prava na ochranu jeho zdravia, prava na odpocinok a prava na sukromie a rodinny Zivot.
V suvislosti s tymto zasahom sa Zalobca doZadoval priznania nahrady nemajetkovej ujmy. V zmysle
ust. § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika pefiazna satisfakcia zasadne prichadza do Uvahy tam, kde
by sa satisfakcia podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nejavila ako postaéujuca. Z vyjadreni
Zalobcu, ktoré neboli v konani popreté, bolo preukazané, Ze Zalobca sa snazil situaciu ohfadom svojho
pracovného Casu riesit aj s vedenim, avSak neuspesne. K upusteniu od zdsahov nedochadzalo, pricom
Zalobca ako fyzicka osoba, ktord nedisponuje pravomocou v oblasti legislativy, sém ani nema prostriedky
smerujuce k naprave tohto stavu. Vychadzajuc z povahy poruseného prava a okolnosti, za ktorych
k poruseniu do$lo (Zalovana ako ¢&lensky $tat EU neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie
poziadavky, aby u Zalobcu nebola prekro¢ena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného
Casu podlfa ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES) je dévodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od
neopravneného zdsahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je namieste vzhfadom
na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (5tat). Rovnako neprichadza do uvahy ani moralna
satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a
podobne. So zretefom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade porusené, vsak
podla nazoru sudu nie je mozné v danom pripade podmierfiovat moznost uplatnenia pefiaznej satisfakcie
pozadovanim nasledku, ktorym by bolo znizenie déstojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti tak,
ako to ma na mysli ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podmienky pre postup podla
ustanovenia § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, a teda priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch su preto dané.

45. Prave pefiazna nahrada predstavuje spdsobilé oddkodnenie ujmy. Zmyslom nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Posudenie vysky
nematerialnej ujmy je zavislé od Uvahy sudu. Sud sa nestotoznil so Zalobcom stanovenym vypocétom
nemajetkovej ujmy odvijajucej sa od hodin uréenej sluzobnej pohotovosti a jej doplatku do vysky
nariadenej sluzobnej pohotovosti. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je uréovana zékladnymi zakonnymi
kritériami, a to predovsetkym zavaznost'ou vzniknutej ujmy a okolnostami za ktorych k poruseniu prava
doslo.

46. V posudzovanom pripade bol jednoznaéne preukazany zasah do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu, do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (&l. 19 ods. 2 Ustavy SR), pretoZe Zalobca
musel realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES, a to na ukor svojich
blizkych (priatefky a maloletého dietata), musel travit' €as v praci a prichadzal o €as, ktory by mohol
venovat rodine, priatefom, z&dfubam, resp. inym aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim
a v neposlednom rade aj odpocinku. Z vysluchu Zalobcu bolo preukazané, Ze mu nezostava dostatok
Casu, ktory by mohol venovat rodine, ¢o mu je zo strany jeho priatelky vy€itané a z tohto dévodu
dochéadza v jeho rodine k nezhodam. U Zalobcu sa objavuju aj zdravotné problémy. Zalobca sa neciti
oddychnuty, méa problémy so spankom, Soraz GastejSie sa ufiho objavuju bolesti hlavy. Zalobca sice bol
aj na poslednej lekarskej prehliadke hodnoteny kvalifikaénym stupfiom A, €o v8ak podla nazoru sudu
neznamena, ze nedostatok spanku a odpoc€inku sa na jeho zdravi vobec neprejavuje. Skuto€nost, Ze
nekvalitny, preruSovany spanok a jeho nedostatok ma negativny vplyv na zdravie &loveka, je vSeobecne
znama a Zalobca v tomto smere nie je nijaka vynimka.

47. Sud pri rozhodovani o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal aj na rozhodovaciu prax inych
sudov v skutkovo obdobnych veciach. Sud nepovaZoval za celkom spravne voditko porovnavat vysku
nahrady nemajetkovej ujmy v posudzovanom pripade s odSkodnenim priznavanym obetiam trestnych
¢inov podla zdkona &. 274/2017 Z. z. Nie je zamerom sudu ujmu vzniknutu Zalobcovi bagatelizovat,
musi v8ak uviest, Ze vo vacsine pripadov takychto obeti ide o neporovnatelne zavaznejSie zdsahy
do prava na ochranu ich osobnosti. O zavaznejSie zasahy ide aj v pripade zasahov do Zivota,
zdravia, prava na rodinny Zivot usmrtenim blizkej osoby napr. pri dopravnej nehode &i pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti. V takychto pripadoch su Zalobcom v sudnych konaniach priznavané spravidla
vyS8Sie sumy odSkodnenia. Pokial preto sud prihliadal aj na iné rozhodnutia sudov, bral do uvahy
predovSetkym sudmi priznané nahrady nemajetkovej ujmy fyzickych osdb proti Zalovanej v pripadoch
s porovnatelnym skutkovym stavom. Podfa rozhodnuti, na ktoré poukazoval Zalobca (bod 40. Zaloby)
sudy v porovnatelnych pripadoch priznali Zalobcom sumy od cca 4 000 eur do cca 7 800 eur.
Z rozhodnuti, na ktoré poukazovala Zalovana na strane 15. vyjadrenia k Zalobe, vyplyva priznavanie



nahrady vo vyske cca od 1 500 eur do cca 2 500 eur. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn.
13C0/43/2024 potvrdil priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2 600 eur (prislusnik pracoval
v zbore 33 rokov), Krajsky sud v Trencine v rozsudku sp. zn. 5C0/62/2024, potvrdil priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 eur. Okresny sud Nitra v rozsudku sp. zn. 12Cpr/2/2024 priznal
nahradu nemajetkovej ujmy 2 000 eur (iSlo o slobodného a bezdetného prisludnika pracujuceho v zbore
od roku 2020), v dalSom rozsudku sp. zn. 8Cpr/3/2024 nahradu vo vyske 2 200 eur (Zalobca pracuje
v zbore 20 rokov, ma 5-ro€ného syna). Okresny sud Humenné v rozsudku sp. zn. 13C/39/2023
(prisludnik pracujuci v zbore 22 rokov, ma manzelku, dcéru, vnukov a vnucky) priznal zalobcovi
sumu 2 200 eur. Vzhladom na uvedené sud za primerani sumu nahrady nemajetkovej ujmy v tomto
posudzovanom pripade povazoval sumu vo vySke 2 200 eur, ktord sumu Zalobcovi priznal a vo zvy3ne;j
Casti jeho narok zamietol.

48. Sud nepovazoval za dévodnu namietku preml€ania vznesenu Zalovanou za obdobie mesiaca jul
2021. Uvéadza, Ze nereSpektovanim smernice vznikla Zalobcovi ujma, ktord sud analogicky posudil
podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
pravo majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje vo v8eobecnej trojrocnej preml€acej dobe podla § 101
Obcgianskeho zakonnika. Zaciatok plynutia premliCacej doby pri ndhrade za nemajetkovd ujmu je
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. V akom rozsahu doSlo k zasahu, t. j. k poruseniu &lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES v mesiaci jul 2021, bolo mozné zistit po dovfSeni tohto mesiaca a pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy bolo mozné uplatnit v prvy defi nasledujiceho mesiaca, t. j. diia 1.8.2021. Zaloba
bola sudu doru€ena dia 1.8.2024, teda v ramci trojroénej premlcacej doby. Narok Zalobcu uplatneny v
konani preml¢any nie je.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

50. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

51. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného Zalobcu,
ak mu bola priznana aspori &ast zalobou uplatneného naroku, &o je aj prejednavany pripad. Zalobcu totiz
v takychto sporoch nemoZzno ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
sporu, ak tento vysledok zavisel od Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
do prava zalobcu bolo zasiahnuté, vy$ka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Zalobcu v predmetne;
veci preto bolo potrebné povazovat za plne procesne uspesného, kedze mal plny uspech o do zakladu
uplatneného naroku a suc€asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jej procesného Uspechu zavisela
vyluéne od Uvahy sudu. Na z&klade uvedeného sud priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nadhradu
trov konania v celom rozsahu (100 %). Dovody hodné osobitného zretefla (aplikacia § 257 CSP), ktoré
by odbdvodnili iné rozhodnutie o trovach konania sud nezistil, na tieto Zalovana ani nepoukazovala.

Poucenie:

20 19Cpr/3/2024

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



