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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Zuzanou Korcekovou v
pravnej veci navrhovatela K. T., K. G.. A.. N. XXXX/XX, O., zastipeného advokatom JUDr. Stefanom
Kamenickym, Hviezdoslavova 7, SpiSska Nova Ves, proti odporcovi RINGIER Slovakia a.s., Prievozska
14, Bratislava, zastupenému advokatom JUDr. Janom Havlatom, Rudnayovo nam. 1, Bratislava, o
ochranu osobnosti a zaplatenie 5.000.000,- Sk takto

rozhodol:

Odporcaje povinny do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku uverejnit ospravedinenie v
tomto zneni:

"V denniku Novy Cas zo diia 19.12.2005 sme v ¢&lanku s ndzvom "Q. V. chcu zlikvidovat!" uviedli
mimo iného aj toto: "Policajti maju prvého muzZa Popradu chranit pred najomnym vrahom. Podla zisteni
Nového €asu, najomnu vrazdu poslanca a primatora metropoly pod Tatrami si mal udajne objednat
isty popradsky podnikatel. Za sluZzbu mal pravdepodobne uZ aj zaplatit vykonavatelovi. Podnikatefl
povodom Macedonec prevadzkoval 14 rokov espresso na namesti. Mesto Poprad mu vSak ako vlastnik
nebytového priestoru dalo vypoved", ¢im sme neopravnene zasiahli do prava tohto podnikatela, ktorym
je pan K. T., na Cest a dbstojnost. Tymto sa panovi K. T. ospravedlfiujeme."

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 100.000,- Sk a trovy konania 91.742,- Sk do ruk pravneho
zastupcu navrhovatela, vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dria 30.12.2005 a zmenenym dna 14.5.2007 (sud zmenu navrhu pripustil
uznesenim zo dna 22.9.2008) sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na uverejnenie
ospravedinenia v tomto zneni: "V denniku Novy Cas zo dfia 19.12.2005 sme v ¢&lanku s nazvom "Q.
V. chcu zlikvidovat!" uviedli mimo iného aj toto: "Policajti maju prvého muza Popradu chranit pred
najomnym vrahom. Podla zisteni Nového €asu, najomnu vrazdu poslanca a primatora metropoly pod
Tatrami si mal Gdajne objednat’ isty popradsky podnikatel. Za sluzbu mal pravdepodobne uz aj zaplatit
vykonavatefovi. Podnikatel povodom Maceddnec prevadzkoval 14 rokov espresso na namesti. Mesto
Poprad mu v8ak ako vlastnik nebytového priestoru dalo vypoved." Tuto spravu sme uverejnili bez
nalezitého overenia, ¢im sme neopravnene zasiahli do prava tohto podnikatela, ktorym je pan K. T., na
Cest' a dbstojnost, lebo v tatranskom regiéne bol pan T. znamy ako prevadzatel Espressa na popradskom
namesti. Tymto sa panovi K. T. ospravedIfiujeme." Dalej sa navrhovatel domahal, aby sud odporcu
zaviazal na zaplatenie 5.000.000,- Sk z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Navrhovatel uviedol, Ze odporca vo svojom denniku Novy €as zo dfia 19.12.2005 pod nazvom "Q. V.
chcu zlikvidovat" zverejnil nepravdivé udaje hrubo urazajuce jeho Cest, dobré meno, krivo ho obvirfiujuc
z jedného z najzavaznejSich trestnych &inov, t.j. z trestného Cinu vrazdy. Tieto udaje ho dehonestovali v
oCiach verejnosti a ako dlhoro€ného znameho podnikatela v meste Poprad poskodili jeho meno. V odiach
verejnosti je za danej situacie v pozicii "nebezpe&ného" €loveka, vraha, ktory sa nestiti zaplatit finanéné
prostriedky niekomu za to, Ze zabije primatora mesta Poprad, teda Ustavného ¢initefa. On je ob&an SR,
skuto€ne pochadzajuci z Macedodnska, skuto¢ne 14 rokov prevadzkoval na namesti v Poprade Espreso
a skuto&ne ho mesto Poprad dalo z tychto nebytovych priestorov vystahovat. Vzhfadom na to, Ze 14
rokov toto Espreso prevadzkoval, velké mnozstvo ob&anov mesta Poprad ho pozna a vSeobecne sa v
Poprade, ale aj inde v okoli vie, o aku osobu sa v €lanku jedna. Raz priSiel na miesto, kde kazdy den
chodi na kavu. Ked tam rano priSiel, tak ¢asnici ho zacali brat' ako teroristu a on si myslel, Ze si robia
srandu. Potom mu priniesli noviny. Aj teraz ked tam ide, kazdy na neho prstom ukazuje, Ze ¢o bolo v
novinach. Ludia sa s nim nebavia ako predtym, boja sa ho.

Odporca s navrhom nesuhlasil, ziadal ho zamietnut. Uviedol, Ze odporca len verejnosti sprostredkoval
informacie organov ¢innych v trestnom konani o tom, Ze existuje podozrenie z ohrozenia osobnej
bezpecnosti Q.. V. najomnym vrahom. Zakon neposkytuje pravu na ochranu osobnosti absolutnu
ochranu. VSetky prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu €i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody. V konkrétnom pripade je vzdy nevyhnutné skumat mieru (intenzitu ) tvrdeného poru$enia
prava na ochranu dobrej povesti, a to prave v kontexte so slobodou prejavu a s pravom na informacie
a so zretefom na poziadavku proporcionality uplatfiovania tychto prav (a ich ochrany). Z judikatury
Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze slobody prejavu sa méze dovolavat predovSetkym
vydavatel. Odporca navrhovatela, a ani ziadnu inl osobu zo spachania trestného €inu vrazdy neobvinil
a ani neoznadil za pachatela tohto trestného Cinu. V ¢lanku sa nachadza iba informacia polemického
charakteru o tom, Zze "...najomnu vrazdu poslanca a

primatora metropoly pod Tatrami si mal udajne objednat’ isty popradsky podnikatel. Za sluzbu mal
pravdepodobne uz aj zaplatit vykonavatelovi". Pouzité slova "si mal udajne" resp. "mal pravdepodobne"
maju polemicky charakter. Otazkou verejného zaujmu je okrem iného aj osobna bezpecénost Ustavnych
Cinitelov a politikov a okolnosti suvisiace s vykonom ich verejnych funkcii. Q. V. vykonaval v danom
Case funkciu primatora jedného z najva¢sich miest na Slovensku a funkciu poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky s tym, Ze ohrozenie jeho Zivota malo v danom pripade suvisiet s vykonom jeho
funkcie primatora. Neméze byt pochyb o tom, Ze spravodajstvo o trestnej innosti, aj ked sa vo veci vedie
konanie, je prinaSanim informacii o otdzkach verejného zaujmu, a teda realizaciou slobody prejavu a
prava na informacie. Novinari v danom pripade postupovali v dobrej viere s cielom poskytnut pravdivé
a déveryhodné informécie. Spoliehali sa pritom na informacie z oficialneho zdroja, teda od policie.
Nespornou skutoénostou je to, Ze v €ase uverejnenia ¢lanku objektivne existovala hrozba pre Zivot Q..
V., z ktorého dévodu mu aj bola poskytnuta osobna ochrana. Odporca neuverejnil meno a priezvisko
navrhovatela, takZze novinari postupovali v dobrej viere. Aj tato okolnost’ vylu€uje zly umysel zo strany
odporcu. Odporca len realizoval pravo garantované &l. 26 Ustavy SR a &l. 10 Dohovoru, nemohol konat
protipravne, a preto nemohlo déjst’ k vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti za neopravneny zasah do
prava na ochranu osobnosti. Odporca totiz poskytoval verejnosti spravodajstvo o otazkach verejného
z4aujmu, pri€om jednal v dobrej viere s cieflom poskytnut presné a doveryhodné informécie v sulade
s novinarskou etikou. Pravdivé opisanie urcitych skuto¢nosti zasadne vylu€uje neopravneny zasah do
prava na ochranu osobnosti. Rovnaké informacie, ktoré boli uverejnené v denniku Novy ¢as zo dna
19.12.2005 boli odvysielané v ten isty defi v televizii Markiza v ramci televiznych novin, a aj v inych
médiach. Odporca dalej poukazal na pripad WHITE proti SVEDSKU, ktory Eurépsky sud pre fudské
prava rozhodol dfia 19.12.2006. Dva hlavné Svédske vec€erniky uverejnili Eldnky o Antonym WHITEM
(stazovatelovi), v ktorom konstatovali jeho U€ast na atentate na Svédskeho premiéra Olofa PALMEHO v
roku 1986 a rovnako jeho dalSiu trestnu €innost, ako pytliactvo a pranie Spinavych pefiazi. Eurépsky sud
konstatoval, Ze v danom pripade nedoSlo k poruseniu prava dotknutej osoby na ochranu sukromia podla
¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ale bola realizovana sloboda prejavu a
pravo na informacie podla &l. 10 Dohovoru, a to z nasledovnych dévodov: iSlo o informacie tykajuce
sa vazneho verejného zaujmu, a preto nebol dany dévod pre obmedzenia pre uverejiiovanie informacii
tykajucich sa tejto veci, sudy uznali, Ze novinari Cerpali z doveryhodnych zdrojov a existovali rozumné
dovody pre uverejnenie informacii, stazovatel bol znamou osobou, ktord nebolo potrebné obzviast



chranit a bol mu poskytnuty priestor na vyjadrenie. Odporca poukazal aj na judikaturu Eurépskeho sudu
vo veciach BLADET TROMSO A STENSAAS proti NORSKU z roku 1999 a COLOMBANIA INI proti
FRANCUZSKU z roku 2002.

Sud vo vedci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, pravneho zastupcu odporcu a svedkov U.
U, AR, M.M.C, Z I, M.P, V.C. Q. C.Il. a obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu
a zistil tento skutkovy stav:

Z rodného listu navrhovatela vyplyva, ze sa narodil diia 28.3.1947 v Macedonsku (predtym sucast
Juhoslavie).

Z vypisu zo zZivnostenského registra vyplyva, Ze navrhovatefovi vzniklo Zivhostenské opravnenie od
10.4.1992 na predmet Cinnosti: verejné stravovanie (espresso), vyroba mrazenych smotanovych krémov
a zmrzliny, vyroba cukrarenskych vyrobkov, vyroba

hotovych jedal a polotovarov, pricom mal prevadzkaren aj na Nam. sv. Egidia - Centrum Poprad.

Listom zo dfia 15.04.2003 Mesto Poprad dalo navrhovatelovi vypoved z ngjmu nebytovych priestorov
na Nam. sv. Egidia 2950/88, 058 01 Poprad - cukrarefi v zmysle najomnej zmluvy €. XXX/NP/
XX uzatvorenej medzi Mestom Poprad a navrhovatefom dha 2.6.1998. Dévodom vypovede bolo
neuhradenie najomného v sume 376.311,- Sk a faktury €. 03860247 v sume 36 000.- Sk.

Uznesenim Krajského riaditelstva PZ Pre$ov zo diia 16.12.2005 CVS:KRP-71/0OVK-2005 bolo podla
§ 160 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 1
Trestného zakona v $tadiu pripravy podla § 7 ods. | Trestného zakona, preto Ze v presne nezistenom
Case v obdobi roka 2005 na nezistenom mieste na teritériu mesta Poprad doposial neznamy pachatel
vyplatil nestotoznenej osobe presne nezistenu sumu pefiazi, aby tato imyselne usmrtila primatora mesta
Poprad. T.. Q. V., nar. XX.XX.XXXX, E.. K. O., F.. I. C.. XXXX/XX z dévodu, Ze tento ako $tatutar mesta
Poprad vypovedal zmluvu o prenajme s naslednym vystahovanim priestorov prevadzky cukrarne Modry
Jadran v Poprade, ktort prevadzkoval K. T., G.. XX.XX.XXXX, E.. K. O.. G. A.. N. C.. XXXX/XX.

V denniku NOVY CAS zo diia 19.12.2005 bol uverejneny &lanok pod nazvom "Q. V. cheu zlikvidovat™,
v ktorom bolo okrem iného uvedené: "Podla informéacii Nového &asu telesni strazcovia z Uradu na
ochranu ustavnych Cinitefov a diplomatickych misii pri Ministerstve vnutra SR a policajti maju prvého
muza Poradu chranit pred najomnym vrahom! Podla zisteni Nového &asu, ndjomnu vrazdu poslanca
a primatora metropoly pod Tatrami si mal udajne objednat isty popradsky podnikatel. Za "sluzbu"
mal pravdepodobne uz aj zaplatit vykonavatelovi. O akd sumu i$lo, nie je zatial zname. Podnikatel,
povodom Maceddnec, prevadzkoval 14 rokov espresso na namesti. Mesto Poprad mu v3ak ako vlastnik
nebytového priestoru dalo vypoved. Dévodom bolo dlhodobé neplatenie ndgjomného a poplatkov za
sluzby spojené s uzivanim priestoru. Po niekolkomesacnych tahaniciach a podaniach na sud z oboch
stran nechal magistrat podnikatela z priestorov deloZzovat™.

Uznesenim Krajského riaditelstva PZ Pre$ov zo dfia 30.3.2006, CVS:KRP-71/0VK-2005 bolo podla
§ 215 ods. 1, pism. a), ods. 4 Trestného poriadku trestné stihanie za trestny &in vrazdy v Stadiu
pripravy podla § 7 ods. 1 k § 219 ods. 1 Trestného zakona (U€inného do 31.12.2005), ku ktorému malo
dojst tym, Ze v presne nezistenom &ase v obdobi roka 2005 na nezistenom mieste na teritériu mesta
Poprad doposial neznamy pachatel vyplatil nestotoZnenej osobe presne nezistenu sumu penazi, aby
tato umyselne usmrtila primatora mesta Poprad, T.. Q. V., G.. XX XX.XXXX, E.. K. O., F.. I. C.. XXXX/XX
z dévodu, Ze tento ako Statutarny zastupca Mesta Poprad vypovedal zmluvu o prengjme s naslednym
vystahovanim priestorov prevédzkx cukrarne Modry Jadran v Poprade, ktoru prevadzkoval K. T. G..

XXXXXXXX, E.. K. O., G. A.. N. C.. XXXX/XX, zastavené, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Podla oznamenia Krajského riaditelstva PZ PreSov zo dia 26.1.2007 vySetrovatel UJKP KR PZ PreSov
v mesiaci december 2005 disponoval informaciami od osoby konajucej v prospech Policajného zboru,
ktoré nasvedCovali tomu, Ze nezndmy pachatel si udajne

objednal vrazdu primatora mesta Poprad T.. Q. V. v slvislosti s prevadzkou cukrarne Modry Jadran v
Poprade, ktoru v tom &ase prevadzkoval K. T.. Z uvedeného dévodu bolo na UJKP KR PZ PreSov pod
CVS:KRP-71/0OVK-2005 diia 16.12.2005 zadaté trestné stihanie vo veci trestného &inu vrazdy podla §
219 ods. | Trestného zakona (u¢inného do 31.12.2005) v Stadiu pripravy v zmysle § 7 ods. | Trestného
zdkona. Podozrivym v tomto Stadiu bol prave p. K. T.. Vzhladom na to, Ze ani po€as nasledujuceho
vySetrovania sa tieto informacie nepotvrdili, bolo trestné stihanie v uvedenej veci dna 30.3.2006 v zmysle
§ 215 ods. |, pism. a), ods.4 Trestného poriadku zastavené.

Podla pisomného potvrdenia M.. A. G., Specialistu vS§eobecného lekarstva zo dna 19.05.2007, dna
04.01.2006 pan Q. T., G. XX XX XXXX, A. E. K. Z. U. V., U. E., ktory ked sa od svojho vnuka A. T.
dozvedel, Ze jeho syn K. T. je podla novin a televizie udajnym objednavatelom vrazdy Popradského
starostu, upadol do bezvedomia s V.. T. |. L.. V.. N.. Od tohto momentu je jeho zdravotny stav zly a trva
dodnes. D4 sa kons&tatovat, Ze jednym z dévodov jeho momentalneho zdravotného stavu je informacia,
ktoru dostal od svojho vnuka. V podstate je jeho zdravotny stav momentalne zavisly od verejnych
informacii v médiach.

Listom zo dnfa 16.6.2008 oznamil Mestsky urad Poprad navrhovatelovi, ze dna 08.06.2005 bolo
vykonané vypratanie nebytovych priestorov na Namesti sv. Egidia Poprad "Cukrarefi Modry Jadran" a
bol vyhotoveny zoznam hnutelnych veci, ktoré sa nachadzali v predmetnom nebytovom priestore a tieto
boli na naklady vlastnika prevezené do skladovych priestorov. Navrhovatel bol zarover vyzvany, aby
si diia 25.6.2008 prisiel tieto hnutelné veci prevziat.

Z reSerSe monitoringu médii zabezpe€ovaného spolocnostou Slovakia Online, s.r.o., za obdobie
1.-31.12.2005, ktoru zaloZil do psiu odporca dfia 22.9.2008 vyplyva, Ze dfia 19.12.2005 odvysielali TV
JOJ, TAS3, TV Markiza a dna 20.12.2005 odvysielala TA3 obdobné informacie, aké uverejnil odporca
v napadnutom ¢lanku.

Svedok C. I. uviedol, Ze navrhovatela spoznal asi pred 15 rokmi, ked zacal robit ako ¢asnik v Hoteli
Eurépa v Poprade. Su len znamy, nie je medzi nimi bliz&i vztah. Napadnuty &lanok &ital. Clanok &ital v
praci, a ked vosiel navrhovatel do dveri, povedal mu, ¢€i to piSu o fiom. Opytal sa ho (navrhovatela) uplne
vazne, €o tu robi, ved by tu ani nemal byt. On (svedok) sa venoval praci, fudia boli skor len zvedauvi,
pytali sa navrhovatela na ten ¢lanok. Nebol svedkom negativnej reakcie.

Svedok M. M. uviedol, Ze s navrhovateflom sa pozna asi 15 rokov, su znami. Spoznal sa s nim v
Espresse, ktoré mal na namesti a kde chodil na kavu a on (navrhovatel) chodieval do Gerlachu, kde
svedok pracuje. PoCas 15 ro€nej znamosti sa s navrhovatefom nevyskytli ziadne problémy, navrhovatel
vzdy za kavu zaplatil, nikdy sa nespraval agresivne. Napadnuty ¢lanok svedok cital. Bolo tam uvedené,
Ze sa jedna o obCana macedonskej narodnosti a na zaklade toho ¢lanku vedel, o koho ide. Tuto
osobu si stotoznil s navrhovatefom. Vedel, Ze ide o navrhovatela, lebo nijaky iny obéan macedonskej
narodnosti Espresso na namesti neprevadzkoval. Z toho ¢lanku bol prekvapeny, Ze sa tam nie€o také
uvadza. Jeho vztah k navrhovatelovi sa zmenil tak, Ze od navrhovatela ma teraz vac¢si odstup. Aj jeho
kolegovia, s ktorymi pracuje v hoteli, sa k veci postavili ako on, teda Ze sa odstup od navrhovatela
zvacsil. Navrhovatel nadalej chodieva na kavu do hotela, ale obmedzila sa komunikacia.

Svedok A. R. uviedol, Zze s navrhovatefom sa pozna skoro 30 rokov, chodieval k nim do hotela na kavu
a su priatelia. Napadnuty ¢lanok ¢ital. V ¢lanku sa pisalo, Ze nejaky podnikatel maceddnskeho pévodu
si objednal likvidaciu primatora. Hned myslel na navrhovatela. Po precitani ¢lanku sa zmenilo dost, tie
priatel'ské vztahy ¢o medzi nimi boli, uz nie su, lebo po precitani ¢lanku si pomysilel, Ze je to dost, ked' si
niekto nie€o také objedna. On sa s navrhovatelom pozdravi, ale uz sa tak nerozpravaju, ako predtym, tie



vztahy uZ nie su také, a aj navrhovatel nechodi k nim uz tak ¢asto, ako predtym. Na navrhovatela hlavne
reagovali kolegovia ¢adnici, ktori mali v ten den, ked' vySiel &lanok, sluzbu, a aj dalSie dni sa o tom este
rozpravalo. Tie priatelstva, o mal navrhovatel, uZ nie su a z navrhovatela sa stal skér samotar. Dalej
svedok uviedol, Ze uz nie su s navrhovatelom dobri priatelia, ako boli predtym, ked ho stretne, pozdravia
sa, ale ni¢ viac. Predtym sa s navrhovatelom stretaval, ked priSiel k nim do hotela na kavu, vtedy sa
porozpravali, aj on chodieval aj spolu s detmi k nemu do Espressa na kavu a na zmrzlinu a vtedy sa
rozpravali. Teraz navrhovatel chodieva na kavu do hotela menej, a svedok si uz k nemu neprisadne.

Svedok Z. |. uviedol, ze navrhovatela pozna asi od roku 1996, odkedy zacal pracovat v Hoteli Gerlach.
Ich vztah bol predtym kamaratsky, teraz uz nie. Mimo prace sa s nim nestretaval, len ked niekedy iSiel
k nemu do cukrarne. Napadnuty ¢lanok Cital. Pisalo sa o likvidacii primatora mesta Poprad, ktoru si
objednal Macedénec, ktory podnika na Nam. sv. Egidia. Vedel o koho ide, a to o navrhovatela. Zostal
z toho prekvapeny a jeho vztah k navrhovatelovi sa samozrejme zmenil, v podstate to kamaratstvo
skoncilo. VSetci, ktori chodili do kaviarne k nim do hotela rozpravali, ze to je troSku vela. Na navrhovatela
reagovali viac - menej jeho kolegovia, podobne ako on, hovorili, Ze je to troSku privela. V podstate kazdy
ho odsudil.

Svedok M. P. uviedol, Ze navrhovatela pozna z prace urcite aspon 10 rokov. Napadnuty ¢lanok cital.
Pisali o pripravovane;j likvidacii primatora. Udaje o osobe, ktora si mala objednat jeho vrazdu si stotoznil s
navrhovatelom. Jeho vztah k navrhovatelovi sa po pre€itani €lanku zmenil, uz to nie to, o bolo, predtym
bol medzi nimi kamaratsky vztah, ale teraz uz nie je. Po precitani ¢lanku boli v hoteli pobureni, Ze ¢o sa to
deje. Dost dlho sa o tom rozpravalo, ale nevedel uviest nejaké negativne reakcie, nebol ich svedkom. V
spoloénosti urcite doslo k zniZeniu jeho vaznosti a cti. Predtym s navrhovatefom nemali bliZ&i priatel'sky
vztah, stretavali sa iba v praci a on (svedok) ked iSiel okolo cukrarne, iSiel k nemu na kavu.

Svedok U. U., autor ¢lanku, uviedol, Ze informacie v €lanku €erpal z policajnych zdrojov, boli tam vSetky
tieto informacie. Nemal pisomné informacie, mal informacie na zaklade telefonického rozhovoru. Mal
taku informaciu, Ze sa jedna o dlhoro&ného podnikatela maceddnskeho pdvodu a Ze ho policia preveruje.
Okrem informacii z Krajského riaditelstva PZ v PreSove mal aj iny zdroj od policajného zboru. Su¢astou
informacii bolo aj meno podozrivej osoby. Informaciu mu potvrdil aj Q. V..

Svedkyna V. C. uviedla, Ze je priatelkou navrhovatefa 12 rokov a Zije s nim v spolo¢nej domacnosti.
Napadnuty ¢Inok &itala, vedela, ze vSetko suvisi s jej priatefom. Bola v rozpakoch, nevedela na prvy
dojem, ¢&o je to, ale podla novin tomu aj verila. Jej vztah k navrhovatelovi sa v§ak nezmenil. Ale z
jeho strany je to velmi zlé, je smutny, ni¢ nerozprava, je zatrpknuty, nie je taky, aky bol predtym. Bola
svedkom negativnych reakcii na navrhovatela. Boli na nakupe v Kauflande a tam [udia na nich ukazovali
prstom a Sepkali si.

Ci idu po namesti alebo kdekolvek idu, tak ukazuju na nich prstom. Tieto reakcie trvaju doteraz.
Navrhovateflovi to uplne znicilo Zivot, nema priatelov, ako maval, chodil do spolo¢nosti, teraz nikde
nechodi. ESte aj jeho otec, ked sa o tom dopocul, tak skolaboval. Jemu to povedal synovec, lebo to
Cital na internete.

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota a zdravia, obcianske;j
cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najmad sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sud dospel
k zaveru, ze navrhu je potrebné aspon z Casti vyhoviet.

Podla nazoru sudu totiz odporca neopravnene zasiahol do prava navrhovatela na ochranu osobnosti,
najma jeho obcianskej cti, dobrého mena a ludskej dostojnosti. A to tym, Ze v €lanku uverejnenom v
denniku Novy €as dria 19.12.2005 (citovany vysSie) o navrhovatelovi uviedol, Ze si mal idajne objednat
najomnu vrazdu poslanca a primatora mesta Poprad Q. V. a za tuto "sluzbu" mal pravdepodobne
uz aj zaplatit vykonavatelovi. Je sice pravdou, Ze odporca v napadnutom ¢lanku neuviedol meno
navrhovatela, ani neuverejnil jeho fotografiu, uviedol tam vSak také identifikacné udaje (podnikatel,
pévodom Macedodnec, ktory prevadzkoval 14 rokov espresso na namesti), na zaklade ktorych osoby,
ktoré navrhovatela poznaju, vedeli, Zze sa v ¢lanku piSe o navrhovatelovi (¢o potvrdili svedkovia
vypocuti v konani). Navrhovatel sice uvadzal, ze iSlo o ¢lanky polemické, kedze pouzil slova "udajne”,
"pravdepodobne”, av§ak samotné pouzivanie vyrazov ako "zrejme", "mozno", "udajne" a pod. nezbavuje
vydavatela periodika zodpovednosti za nepravdivost zverejfiovanych udajov a za neopravnené zdsahy
do prava fyzickych os6b na ochranu osobnosti. Taktiez na zodpovednost vydavatela periodika nema
vplyv to, €i aj v inych médiach boli uverejnené tvrdenia a informacie, ktoré boli uverejnené v jeho
periodiku.

V konani bolo nepochybné, Ze policajné organy zacali trestné stihanie za trestny €in vrazdy podla §
219 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pripravy podla § 7 ods. | Trestného zakona preto, Ze v presne
nezistenom ¢ase v obdobi roka 2005 na nezistenom mieste na teritériu mesta Poprad doposial neznamy
pachatel vyplatil nestotoZznenej osobe presne nezistend sumu pefazi, aby tato umyselne usmrtila
primatora mesta Poprad. T.. Q. V.. Podla oznamenia Krajského riaditelstva PZ PreSov podozrivym
bol navrhovatel, pri¢om policia mala informacie od osoby konajucej v prospech policajného zboru
(vierohodnost' tejto osoby a jej informacii samozrejme sud v tomto konani overovat

nemohol). KedZe pocas nasledujuceho vySetrovania sa tieto informacie nepotvrdili, bolo trestné stihanie
zastavené. Navrhovatelovi nikdy nebolo v suvislosti s touto vecou vznesené obvinenie, teda policia
nezistila také skutocnosti, ktoré by dostatocne odbvodriovali zaver, Ze trestny &in spachala urcita osoba,
konkrétne navrhovatel. Napriek tomu odporca vo svojom denniku uverejnil informaciu, ze navrhovatel si
mal udajne objednat najomnu vrazdu Q.. V. a za tuto mal uz aj zaplatit, teda Ze sa mal "udajne" dopustit
tak zavazného trestného Cinu. Sud mal za to, ze pri uverejneni tak zavaznej informacie sa odporca
nemoze odvolavat na realizaciu slobody prejavu a na prinaSanie informacii o veciach verejného zaujmu.
MozZno suhlasit s odporcom, Ze je vecou verejného zaujmu, Ze je tu podozrenie, Ze si niekto objedal
najomnu vrazdu primatora mesta Poprad a poslanca NR SR, ale podla nazoru sudu, uz nie je vecou
verejného zaujmu, aby v Stadiu, ked eSte nebolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe, a existuju iba
podozrenia, Ze sa urcita osoba dopustila protipravneho konania, ktoré policia iba preveruje, aby bolo
v médiach uverejiiované meno takejto osoby, resp. také identifikacné Gdaje o tejto osobe, na zaklade
ktorych je jednoduché ju identifikovat, najma pokial tato osoba nie je osobou verejného zaujmu (€o
navrhovatel nebol).

Odporca v rdmci obrany v konani poukazoval na to, Ze novinari (tla¢) pokial prispievaju k verejnej
diskusii 0 zaleZitostiach legitimneho verejného zdujmu, musia mat’ bezne pravo spoliehat sa na obsah
oficialnych sprav (organov Statnej spravy, organov €innych v trestnom pod.) bez toho, aby boli povinni
vykonavat’ nezavisly prieskum, lebo inak by mohla byt podkopana Zivotne délezita uloha "strdZneho
psa", ktoru novinari (tla¢) zohravaju (odvolavajuc sa pritom aj na judikaturu Eurépskeho sudu vo veciach
BLADET TROMSO A STENSAAS proti NORSKU z roku 1999 a COLOMBANIA INi proti FRANCUZSKU
zroku 2002). V prejednavanej veci vSak nejde o to, €i sa odporca spoliehal na obsah informacii od policie,
ani o to, Ze by si mal sam preverovat’ ich pravdivost (je zrejmé, Ze nemozno od odporcu vyZadovat,
aby v tak zavaznej veci vykonaval vlastné vySetrovanie), a napokon ani o to, &i takato informacia
v Case jej uverejnenia bola pravdiva, teda, Zze existuje podozrenie, Ze si urcita osoba mala objednat
najomnu vrazdu Q.. V., ale o to, &i vébec mali média v tomto Stadiu, ked eSte nebolo vznesené obvinenie



konkrétnej osobe a teda ani neboli zistené skuto€nosti, ktoré by dostatoéne oddvodhovali zaver, Ze
trestny Cin spachala urcita osoba, ale existovali iba nepreverené podozrenia, uverejnit informaciu o tom,
Ze sa tohto €inu "udajne" dopustila urcita osoba, najma pokial odporca uz nasledne nemal povinnost
uverejnit, Ze sa podozrenia nepotvrdili a trestné stihanie bolo zastavené (odporca v konani netvrdil,
ani neprikazal, Ze by takuto informaciu uverejnil). Tla¢ pritom mohla uverejnit informacie o skutku ako
takom, ale nemusela uverejnit’ informacie o osobe, ktora sa ho mala dopustit, pokial sa chcela vyhnat
zasahu do prava na ochranu osobnosti tejto osoby. Pokial sa totiz v tlagi uvereni informacia, Ze urcita
osoba sa mala dopustit zavazného trestného &inu (bez ohfadu na to, Ze informacie o podozreni Eerpala
tla€ z policajnych zdrojov), takato informécia je jednoznacne spdsobila negativne zasiahnut do prava na
ochranu osobnosti tejto osoby (a to bez ohfadu na to, €i boli pouZité slova "udajne" a "pravdepodobne"),
pokial sa neskor tieto podozrenia nepotvrdia, a najma pokial sa informacia o tom (Ze sa podozrenia
nepotvrdili) uz v tladi neuverejni. Za danych okolnosti (ked ako bolo popisané vysSie existovali v
Case uverejnenia ¢lanku len neoverené podozrenia, ktoré sa neskér nepotvrdili) pri hfadani rovnovahy
a proporcionality medzi pravom navrhovatela na ochranu osobnosti a pravom odporcu na slobodu
prejavu, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bolo potrebné uprednostnit pravo navrhovatela na
ochranu osobnosti, €o by zaroven nebranilo odporcovi uverejnit informacie o skutku ako takom, ale bez
uverejnenia takych identifikacnych udajov o

osobe, ktora sa ho mala dopustit, ktoré umoZznovali Citatefom tuto osobu spoznat. Je nepochybné, Ze
pokial sa v tlaci uverejni informacia o tom, ze si urcitd osoba mal objednat najomnu vrazdu, je tato
informacia spdsobila "pospinit" dobré meno a Cest tejto osoby, a pokial nasledne v tlai nie je uverejnena
informacia o tom , Ze sa tieto podozrenia voci tejto osobe nepotvrdili, resp. ze bolo zastavené trestné
stihanie, nema ako dojst k "oCisteniu" dobrého mena a cti tejto osoby. Sud mal za to, Zze kedze takato
povinnost odporcovi zo zdkonov ucinnych v ¢ase uverejnenia €lanku nevyplyvala, navrhovatel nemal inu
ucinnu moznost domahat sa ochrany svojho prava na ochranu osobnosti, ako podanim navrhu na sud.
Ako uz bolo uvedené vyssie informacia uverejnena v denniku Novy ¢as, ktorého je odporca vydavatelom,
bola spdsobila zasiahnut' a aj zasiahla do prava na ochranu osobnosti navrhovatela, preto sud jeho
navrhu v €asti o uverejnenie ospravedinenia z vacSej €asti vyhovel. V Casti textu ospravedinenia :
"tuto spravu sme uverejnili bez nalezitého overenia" a "lebo v tatranskom regiéne bol pan T. zndmy ako
prevadzatel Espressa na popradskom ndmesti", sud navrh zamietol, nakolko tato €ast ospravedinenia je
nadbytocna, neplni sledovany ucel ospravedinenia, resp. nevystihuje podstatu neopravneného zasahu
do prava na ochranu osobnosti navrhovatela.

Pokial odporca poukazoval na pripad WHITE proti SVEDSKU, ktory Eurépsky sud pre ludské prava
rozhodol dfia 19.12.2006, ktorého podstatou bolo, Ze dva hlavné 8védske vec€erniky uverejnili Eldnky o
Antonym WHITEM (staZovatelovi), v ktorom kon&tatovali jeho U€ast na atentate na Svédskeho premiéra
Olofa PALMEHO v roku 1986 a rovnako jeho dalSiu trestnu €innost, ako pytliactvo a pranie Spinavych
penazi, a v ktorom Eurdpsky sud konstatoval, Ze v danom pripade nedoslo k porudeniu prava dotknutej
osoby na ochranu sukromia podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ale bola
realizovana sloboda prejavu a pravo na informacie podfa €l. 10 Dohovoru, a to z nasledovnych dévodov:
iSlo o informacie tykajuce sa vazneho verejného zaujmu, a preto nebol dany dévod pre obmedzenia
pre uverejfiovanie informacii tykajucich sa tejto veci, sudy uznali, Ze novinari Eerpali z doveryhodnych
zdrojov a existovali rozumné dovody pre uverejnenie informécii, stazovatel bol znamou osobou, ktoru
nebolo potrebné obzvlast chranit a bol mu poskytnuty priestor na vyjadrenie. Sud mal za to, Ze toto
rozhodnutie nemozno obdobne pouzit' v prejednavanej veci, a to pre viaceré vyznamné odliSnosti tohto
pripadu. Najma, Ze navrhovatel, na rozdiel od stazovatefla, nebol znamou osobu, navrhovatefovi nebola
dana moznost sa v &lanku vyjadrit, ¢lanok neobsahoval vyjadrenia inych oséb, ktoré by podozrenia vodi
navrhovatelovi popierali (ako to bolo v citovanom pripade), a podfa nazoru sudu neboli dané rozumné
ddévody pre uverejnenie informacii o navrhovatelovi, o tom, Ze si mal udajne objednat najomnu vrazdu,
a to z dévodov, ktoré uz boli uvedené vyssie.

Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prihliadol na to, Ze k neopravnenému
zdsahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela doSlo v denniku s vysokym nakladom a
Citatelnostou, a preto intenzita zasahu a rozsah nepriaznivych nasledkov zasahu boli vysokeé,
preto nepostaCuje iné zadostucinenie, ako zadostucinenie v peniazoch. Sud mal vSak za to, ze
navrhovatel pozadoval neprimerane vysoku nahradu nemajetkovej ujmy (5.000.000,- Sk), priCom jej
vySku dostatoCne nezddvodnil a nepreukazal potrebu priznania nahrady nemajetkovej ujmy v takej



vySke. V konani nebolo preukazané, Zze by v dosledku neopravneného zasahu odporcu do prava
navrhovatela na ochranu osobnosti doslo k zhorSeniu jeho postavenia v rodine (jeho priatelka, ktora s
nim Zije v spolo€nej domacnosti uviedla, Ze sa jej vztahy k navrhovatelovi po uverejneni ¢lanku nezhorsili
av

konani nebolo ni¢im preukazané, ani tvrdené, Ze by ostatni pribuzni navrhovatela - rodi¢ia, surodenci
a pod. prestali s navrhovatelom udrziavat kontakt, alebo by sa inak zhorsili ich vztahy k nemu). Bolo
vSak preukazané, ze bola v zna¢nej miere znizena vaznost navrhovatela v SirSej spolo¢nosti (v okruhu
jeho znamych, z ktorych niektori mali k nemu kamaratsky alebo az priatelsky vztah), o potvrdili viaceri
vypocuti svedkovia. Jednalo sa o ¢asnikov z hotela Gerlach, kam pravidelne navrhovatel chodieval na
kavu, niektori z nich chodievali zase k nemu do espressa resp. cukrarne, ¢asto sa spolu rozpravali,
viaceri z nich hodnotili svoj vztah k navrhovatelovi ako kamaratsky resp. az priatel'sky (odporca sice
spochybnil vierohodnost tychto tvrdeni, teda Ze by tito svedkovia mali k navrhovatelovi  bliZsi vztah,
sud vSak nemdze hodnotit pravdivost resp. nepravdivost hodnotenia ich vztahu s navrhovatelom ako
kamaratskeho alebo priatel'ského, nakolko toto je velmi subjektivne, a pre kazdého to znamena nie€o
iné), ktori uviedli, Zze po uverejneni a precitani si ¢lanku ich vztahy k navrhovatelovi sa zhorsili, zacali
si udrziavat od neho vacsi odstup, prestali sa s nim rozpravat, skoncili sa ich kamaratske alebo
priatelské vztahy. Sud mal za to, Ze toto dostato¢ne svedci o tom, Ze doslo v znaénej miere k znizeniu
dostojnosti navrhovatela resp. jeho vaznosti v spolonosti. Preto sud navrhovatelovi priznal sumu
100.000,- Sk, pricom sud mal za to, Ze tato suma predstavuje dostatoénu nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti takého charakteru a za takych
okolnosti, ako bolo popisané vy$Sie. Potrebu priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo vyssej miere by
musel navrhovatel nalezite odovodnit a preukazat, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo. Navrhovatel
nepreukazal, ze by v dbsledku informacii uverejnenych v napadnutom ¢lanku sa mu prestalo darit
v podnikani resp. ze by zaznamenal nejaké straty. Pokial svedkyna V. C. uviedla, ze si na nich pri
nakupovani v Kauflande resp. aj na inych miestach ludia ukazovali prstom a Sepkali si o nich, nebolo
preukazané, Ze to bola reakcia na informacie uverejnené v napadnutom ¢lanku ked, ako preukazal
odporca, tieto informacie boli uverejnené aj v inych médiach a naviac dévodom na ukazovanie si na
navrhovatela a jeho priatelku a epkanie si o nich mohlo byt aj nie€o iné. Pokial ide o zdravotny stav otca
navrhovatela, na tento sud nemohol prihliadnut, nakolko sa jedna o ujmu inej osoby, ako navrhovatefla,
ktora nie je u€astnikom konania, a naviac nebolo preukdzané, Ze by doslo k zhoreniu zdravotného stavu
otca navrhovatela v pri€innej suvislosti s uverejnenym napadnutym ¢lankom, ked aj podfa vypovede
svedkyne, otec navrhovatela sa tieto informacie (pokial by aj boli ddvodom zhorSenia jeho zdravotného
stavu) nedozvedel z precitania si napadnutého ¢lanku, ale mu to povedal synovec, ktory to Cital na
internete. Preto sud navrh v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo zvy8ku zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p., kedZe v &asti 0 uverejnenie ospravedinenia
bol navrhovatel neuspesny iba v pomerne nepatrenej Casti a rozhodnutie o vyske nahrady nemajetkove;j
ujmy zaviselo od Uvahy sudu, preto sud priznal navrhovatefovi plnd nahradu trov konania, ktoré tvori
zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 10.000,- Sk a trovy pravneho zastiupenia za 2 ukony pravnej
sluzby a 4.280,- Sk (1. prevzatie a priprava zastupenia diha 27.6.2006, 2. u¢ast na pojednavani dna
22.11.2006) za 4 ukony pravnej sluzby a 4.335,50,- Sk (3. - 4. u€ast na vysluchu svedkov na OS Poprad
dna 30.1.2007 presahujuci 2 hodiny, 5. t€ast na vysluchu svedka na OS Poprad dia 26.2.2007, 6. u€ast
na pojednavani dia 30.4.2007) a za 2 ukony pravnej sluzby a 4.382,50 Sk (7. pisomné vyjadrenie zo
dria 12.9.2008, 8. uc¢ast na pojednavani dria 22.9.2008), teda spolu 34.667,- Sk + 19 %-na DPH podla
§ 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. (6.586,73,- Sk, zaokruhlene 6.587,- Sk) + rezijny pausal 2 x 164,- Sk,
4 x 178,- Sk a 2 x 190,- Sk, spolu 1.420,- Sk. KedZe pravny zastupca navrhovatelfa vykonaval ukony
pravnej sluzby v mieste, ktoré nie je jeho

sidlom, patri mu ndhrada za stratu ¢asu za €as straveny cestou do tohto miesta a spat, a to za cestu
do Popradu a spat dria 30.1.2007 a 26.2.2007 2 x (dve 1/2 - hodiny x 297,-Sk) = 1.188,-Sk a za cestu
z Bratislavy a spat dna 22.11.2006 - 4 hod x (dve 1/2 - hodiny x 273,- Sk) x 2 = 4.368,- Sk, dna 30.4
2007 -4 hod x (dve 1/2 - hodiny x 297,- Sk) x 2 =4.752,- Sk adna 22.9.2008 - 4 hod x (dve 1/2 -hodiny
x 317,- Sk) x 2 = 5.072,- Sk, spolu teda predstavuje nahrada za stratu ¢asu sumu 15.380,- Sk. Okrem
toho patri prdvnemu zastupcovi navrhovatela nahrada cestovného, a to zakladna nahrada za kazdy 1
km jazdy podla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 260/2004 Z. z. v sume
6,20 Sk za 1 km (teda spolu za 2 x cestu do Popradu a spat - spolu 100 km, a 3 x cestu do Bratislavy
a spat, teda 3 x 750 km, teda spolu 2.350 km x 6,20 Sk = 14.570,- Sk) a nahrada za spotrebované



pohonné latky podla § 7 ods. 4 zak. &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach pri priemernej spotrebe
9,7 1/100 km, a cene benzinu 40,- Sk za 1l v sume 3,88,- Sk za 1 km, teda spolu za 2.350 km v sume
9.118,- Sk (2.350 km x 3,88,- Sk ). Pri ur€eni vysky trov pravneho zastupenia sud vychadzal z vyhl. &.
655/2004 Z. z. VySku odmeny za 1 ukon pravnej sluzby sud uréil podfa § 13 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.
z. Sud pri tom vychadzal z priznanej (100.000,- Sk), nie uplatnenej sumy (5.000.000,- Sk), ked’ vySka
odmeny za jeden ukon pri takomto zaklade predstavuje sumu 3.650,- Sk a vyS8ka odmeny v spojenej
veci - uverejnenie ospravedinenia predstavovala v roku 2006 1.260,- Sk (1/2-ica 630,- Sk) v roku 2007
1.371,- Sk (1/2-ica 685,50,- Sk) a v roku 2008 1.465,- Sk (1/2-ica 732,50,-Sk). Spolu predstavuju trovy
pravneho zastupenia vratane DPH, nahrady za stratu ¢asu, nahrady cestovnych vydavkov a reZijného
pausalu sumu 81.742,- Sk.



