Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/60/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8811201712

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8811201712.7
Rozhodnutie

V pravnej veci zalobcu: P. R., trvale bytom L. XXX, okr. Vranov nad Toplou, zast. JUDr. Miroslav Goga,
ul. Dr. C. Daxnera 86, Vranov nad Toplou proti zalovanému: Y. R., trvale bytom L. XXX, okr. Vranov
nad Toplou, zast. JUDr. Stanislav Kas¢ak, ul. 1. maja 1246, Vranov nad Toplou, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 16.597 .- eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1500,- eur od 3 dni od schvalenia tohto sidneho zmieru
na bankovy Gc¢et vedeny v R. R. C..R.., IBAN: R. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Il. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dfia 9.3.2011 Zalobkyfa navrhla sudu, aby vydal tento rozsudok: Odporca
je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy v sume 16.597,- eur do 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévodnila tak, Ze od narodenia najstarsieho syna Y. v roku 1979 bola objektom hrubého
spravania Zalobcu vocéi nej, vulgarne jej nadaval, znasilfoval ju a vyhrazal sa jej zabitim. Od roku
1994 sa intenzita utokov na fu a jej synov zacala stupriovat a zacal ju aj fyzicky napadat. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10T/79/2008 zo diia 23.6.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatefnost diia 18.7.2008, bol obvineny - Zalobca uznany vinnym za to, Ze v obdobi
od r. 1999 do 21.7.2007 vo svojom dome v obci L. v presne nezistenych drioch sa niekolkokrat vodi
svojej rodine a to voCi manzelke P. R. a ich Styrom synom Y.K. R,, R. R,, L. R. C. E. R. dopustal
fyzického nasilia a to tak, Ze pod vplyvom alkoholu im bezdévodne vulgarne nadaval, vyvolaval hadky,
natahoval sa so synmi a fyzicky napadal svoju manzelku P. R., ktora synovia branili a odtahovali ho
od nej, pricom im nespbsobil zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske o3etrenie. Tym spachal precin
nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi, za €o bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani
6 mesiacov s podmienec¢nym odkladom. Uvedenym konanim mal tak Zalovany porusit' pravo zalobcu
na ochranu osobnosti garantované § 11 Obdianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného si v sulade
s § 13 Obcianskeho zakonnika Zalobkyfa uplatnila ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Na pojednavani dia 8.11.2017 sud schvali zmier uzavrety medzi Zalobkyfou a Zalovanym tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti.

3. Podla § 148 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca

a zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

Podla ods. 2 citovaného uznesenia sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak
je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.



4. Po vyhodnoteni sudom, Ze navrhovany zmier nie je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi ho sud schvalil.

5. Nakolko ide o rozhodnutie vo veci samej, sud podla § 212 ods. 1 CSP rozhodol formou rozsudku.

6. Po pouceni o prave na podania opravného prostriedku voéi vyhlasenému rozsudku sa vsetky
opravnené sporove strany tohto prava vzdali.

7. Podla § 221 CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak

a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, alebo

b) to ustanovuje tento zakon.

8. Nakolko su splnené podmienky § 221 pism. a) CSP, t. j. vSetky opravnené strany sa vzdali prava na
odvolanie, rozsudok dalSie blizSie odévodnenie neobsahuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



