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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudcom Mgr. Zuzanou Belanovou, v spore Zalobcu: A. A. B,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastupeny: JUDr. Jan Polak, advokat so
sidlom Miletitova 64, 821 08 Bratislava, ICO: 31 817 432, proti Zalovanému: Slovenska republika, v
mene ktorej kona Generalna prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava,
o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 4554,82 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne od 01.06.2017 do zaplatenia a sumu 6000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, a to do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvy3nej Castizam i e ta.

. Zalobca m & n & r o k na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 90 %.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 21.11.2019 dorugil sudu Zalobu o nahradu $kody vo vyske 4774,92 eur a nemajetkovej
ujmy v sume 8 000,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% rone zo sumy 4774,92 eur od
01.6.2017 do zaplatenia, a to titulom nezakonného rozhodnutia.

2. Zalobu odévodnil na tom skutkovom zéklade, Ze uznesenim C.: E./F., zo dila 25.1.2012 vzniesol
vySetrovatel PZ Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, uradu inSpekénej sluzby,
Zalobcovi obvinenie za navod podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. k precinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, neskor prekvalifikované na predin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. Z&kona. Tvrdil, Ze proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia podal staznost, ktora bola zamietnuta ako nedévodna. Poukéazal na to, Ze Okresny
sud v G. rozsudkom sp. zn.: 29T/176/2013 zo dfia 15.12.2015 Zalobcu oslobodil spod obZaloby
podla § 285 pism. a/ Tr. por. Krajsky sud v H. uznesenim sp. zn. 5To0/63/2016 zo dnha 10.11.2016,
doru¢enym 2.2.2017, odvolanie krajského prokuratora zamietol. GP SR podala voéi pravoplatnému
uzneseniu KS Trnava dovolanie a NS SR uznesenim zo dfia 7.11.2017, doru¢enym obhajcovi Zalobcu
dfia 26.1.2018, dovolanie GP odmietol. Tvrdil, Ze do €asu vydania nezakonného rozhodnutia nebol
trestne stihany a ani vySetrovany pre inu trestna €innost. V ase vznesenia obvinenia zastaval Zalobca
funkciu zastupcu riaditefa OR PZ G. a mal povest (tak v zamestnani ako aj v civilnom prostredi)
nekompromisného, neskorumpovaného, odborne zdatného a sucasne slusného policajta disciplinarne
pravidelne odmeriovaného, ktory bol aj v civilnom Zivote bezuhonny, naviac s realnou perspektivou
dalSieho kariérneho postupu. Po vzneseni obvinenia bol okamzite postaveny pred volbu &i zotrvat
v policajnom zbore a ak ano tak na akej funkcii, za akych podmienok a s akymi vyhliadkami do
buducnosti. Riaditel KR PZ H. A. |. Zalobcovi oznamil, Ze v pripade medializacie pripadu bude jeho



zotrvanie vo funkcii neudrzatelné a z funkcie bude odvolany. Ministerstvo vnutra SR nasledne zverejnilo
informaciu o vzneseni obvinenia zalobcovi, ktori masivne zacali Sirit' televizie JOJ, Markiza, printové
média a prevadzkovatelia internetovych stranok s tym, Ze tieto informacie boli hrubo skreslujuce,
poruSujuce prezumpciu neviny a pretrvavaju na mnohych internetovych strankach v takomto zneni
doposial. Obvinenie funkcionara PZ z umyselného trestného &inu, bolo podla zavedenej praxe v PZ
dévodom pre jeho odvolanie z funkcie a nasledne aj prepustenie zo sluzobného pomeru. Zalobca
bol v uvedenom obdobi naviac konfrontovany s vyjadrenim ministra vnutra, podla ktorého je Cestné
a etické: " ked policajta obvinia, sam by mal odist z PZ, odistit svoje meno na sude ako obc&an,
aby sa jeho konanie nespajalo s PZ a MV SR, a po o isteni svojho mena sa méze vratit do PZ.
Zalobca bol preto okolnostami prindteny uvolnit funkciu zastupcu riaditefa OR PZ Galanta a nasledne
poziadat' aj o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Pred€asnym ukonéenim sluzobného pomeru a takmer
6 rokov trvajucim trestnym konanim stratil Zalobca narok na vysS&i prijem aj z vysluhového déchodku
a odchodného. Vznesenie obvinenia malo vazny a trvaly dopad na pracovny potencial Zalobcu a aj na
jeho SirSie spoloCenské uplatnenie. Uviedol, Ze si Ziadostou zo dna 21.03.2017 poziadal o predbezné
prerokovanie jeho naroku na ndhradu 8kody, av8ak Zalovany listom zo dfia 16.05.2017 jeho Ziadosti
nevyhovel. Zalobca si uplatnil nahradu $kody vo vyske 4.493,17 € Zalobcovi vznikla pogas trestného
konania ujma v majetkovej sfére spocivajuca v nakladoch na obhajobu ako aj v nakladoch, ktoré sa
spajali s jeho u€ast'ou na procesnych ukonoch v tresthom konani.Za obhajobu zaplatil Zalobca obhajcovi
dfia 16.2.2017 tarifnd odmenu, nahradu hotovych vydavkov a ndhradu za stratu €asu, v celkovej vyske
4.493,17 €, ktoru uctoval obhajca fakturou &. 217007 zo dnha 13.2.2017 s jej prilohou. S vlastnou
uCastou Zalobcu na procesnych ukonoch sa spajali cestovné naklady osobnym motorovym vozidlom
z miesta bydliska do miesta vykonavania ukonov a spét, vo vyske 281,75 €.Zalobca tvrdil, Ze zo
sudneho spisu su zrejmé jednotlivé Ukony obhajcov, ako aj skuto€nost, Ze ukony boli vykonané vo
va¢som rozsahu, ako Zalobca Ziada. Domahal sa aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
8 000,- eur, nakofko jeho udajne protispolo&enské konanie ho postavilo do spolo¢ensky neprijemnych
situacii v kazdej sfére Zivota, priSiel o svoje zamestnanie priCom musel odist’ v produktivhom veku na
vrchole svojich sil do vysluhového dochodku, €o sa nepochybne prejavilo na jeho finanénej situacii, ktoru
negativne pocitovala cela jeho rodina, nakofko sa uz nedokazal zamestnat' na zodpovedajucej pozicii.
Obvinenie zasiahlo do mimoriadne citlivej oblasti Zivota Zalobcu akou je ob¢ianska bezihonnost, Cest
a vaznost v spolo¢nosti ako aj profesijna €innost, kedZe bol v rozpore so skuto¢nostou oznaceny za
pachatela zavazného protipravneho konania vSeobecne povazovaného za protispolo¢enské, nemoralne
a ako také spolo&nostou odsudzované, s dopadom na celu rodinu tak po finanénej, ako aj po
psychickej stranke. Ujmu, ktord mu vznikla vedenim trestného stihania po dobu piatich rokov a nasledne
konanim o mimoriadnom opravnom prostriedku ukonéenom az v roku 2018, nie je mozné napravit iba
oslobodzujucim rozsudkom a preto sa Zalobca domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy. Zo Zalovanej
sumy 4774,92 eur si uplatnil aj urok z omeSkania vo vysSke 5% ro¢ne od 01.06.2017, t.j. po doruc€eni
oznamenia Zalovaného o vysledku predbezného prerokovania jeho naroku na nahradu Skody.

3. Ako dbkaz oznadil Zalobca: Uznesenie C.: E. -XXX/F. zo dfia 25.1.2012,Uznesenie NS SR 2Tdo
61/2017,prehlad internetovych linkov - adries, na ktorych je doposial zverejiiovany pripad Zalobcu,
aktualne fotokdpie niektorych internetovych stranok zverejfujucich pripad Zalobcu, fotokdpia stranky
dennika Novy &as zo dia 28.1.2012, Ziadost o predbezné prerokovanie zo dfia 10.3.2017 s prilohami,
Podaci harok, Dorucenka, List MV SR z 21.3.2017- Odpoved GP zo diia 16.5.2017, PredZalobna vyzva
zo dna 08.09.2020 + podaci listok, Prehlad urokovych sadzieb ECB. Navrhol vykonat dékaz vysluchom
Zalobcu, svedkov manzelku a sestru, navrhol oboznamit’ sa so spisom MV SR E. C.: E./F. a spisom OS
G. sp. zn. 29T/176/2013 v spojeni so spisom KS v H. sp. zn. 5To/63/2016.

4. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnd. Vymenoval podmienky Uspe$ného uplatnenia
naroku na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
kumulativne splnenie tychto podmienok. Bol nazoru, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nie je mozné
bez dalSieho povazovat za nezdkonné iba z dbvodu, Ze Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny.
Zdbraznil, Zze aj ked ustalena judikatura vychadza z toho, Ze ak je trestné stihanie skon&ené inym
rozhodnutim, nez odsudzujucim rozsudkom, povaZuje sa za nezakonné rozhodnutie uznesenie o
vzneseni obvinenia, takyto pravny zaver nie je mozné pausalizovat. uznesenie C.:E./F. z 25.1.2012
o vzneseni obvinenia Zalobcovi, nie je nezakonnym rozhodnutim. Statu nie je mozné upriet legitimny
zaujem na vedeni trestného konania proti konkrétnej osobe, ak bolo podozrenie zo spachania trestného
Cinu. Postup vySetrovatela, aj postup prokuratury bol Standardny, v medziach zdkona a na tom nic
nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalobca bol napokon spod obzaloby oslobodeny. Namietol, Ze v pripade



trov obhajoby tieto vie posudit’ az po predlozeni spisu. Len podfa sudneho spisu sp. zn. 29T 176/2013
je totizto mozné ustalit, & nahrada Skody je uplatiiovana v sulade s § 18 ods. 1, ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z. z. a ¢i v8etky vynaloZzené vydavky boli vynaloZzené ucelne. Vo vztahu k naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy zdoraznil, Tvrdenie Zalobcu, Zze "okolnostami" bol prindteny poziadat o
uvolnenie zo sluZzobného pomeru prisludnika PZ, nie je objektivizované Ziadnym predlozenym dékazom
Informéacie o trestnom stihani Zalobcu nezverejnil Zalovany. Zalobcovi po dobrovolnom odchode zo
sluzobného pomeru prisludnika PZ bolo vyplatené odchodné a priznany vysluhovy déchodok.. Bol
nazoru, Ze existencia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy predpoklada preukazanie neopravneného
zasahu do osobnostnych prav zalobcu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudu, pri¢om
0 neopravnenom zasahu do osobnosti fyzickej osoby nie je mozné hovorit v pripade, kde je zasah
dovoleny zdkonom. Tiez tvrdil, Ze vznik a vy8ku nemajetkovej ujmy, nestadi iba tvrdit, ale tieto musia
byt aj preukdzané. Dbkazné bremeno je na Zalobcovi a Zaloba je v tejto €asti odévodnena iba
subjektivnymi pocitmi Zalobcu. VySku Zalobcom uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy povazZoval za
neprimeranu. Zalovany tiez spochybnil zavery Zalobcu o tom, Ze medzi namietanym rozhodnutim a
vznikom nemajetkovej ujmy existuje priama, bezprostredna a neprerusena priinna suvislost.

5. Zalovany navrhol pripojenie trestného spisu Okresného sudu G. sp. zn. 29T 176/2013.

6. V replike Zalobca poukazal na to, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sa uznesenie o vzneseni
obvinenia povaZuje za nezakonné rozhodnutie v pripade oslobodzujuceho rozsudku. Zalobca tvrdi, Ze sa
Ziadnym svojim konanim nedopustil porusenia sluZzobnej prisahy a rovnako tak ani sluzobnej povinnosti
spbsobom, ktory by zakladal dévod na prepustenie zo sluzobného pomeru. Rozhodnutie o uvolneni
zo sluzobného pomeru Zalobca sudu predlozi. Zalobca tvrdi, Ze o uvolnenie zo sluzobného pomeru
neZiadal dobrovolne ale na zaklade nezdkonného obvinenia a medializacie jeho osoby. Zotrvanie v
sluzobnom pomere by sa spajalo s neustalymi medialnymi atakmi na jeho osobu a jeho nadriadenych.

7. Zalovany sa uz pisomne nad ramec svojich pisomnych podani nevyjadril, sporové strany na
pojednavani zotrvali na svojich vyjadreniach.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a svedkov, v rdmci dokazovania sa sud
oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise predloZenych stranami sporu, a to: Uznesenie CVS:
E. -XXX/F. zo diia 25.1.2012 (&.1.11-15 spisu),Uznesenie NS SR 2Tdo 61/2017(&.1.16-20 spisu),prehfad
internetovych linkov - adries, na ktorych je doposial zverejiiovany pripad zalobcu(€.l.21 spisu), aktualne
fotokopie niektorych internetovych stranok zverejiiujucich pripad Zalobcu, fotokdpia stranky dennika
Novy &as zo diia 28.1.2012, (&.1.22-29 spisu), Ziadost o predbezné prerokovanie zo diia 10.3.2017
s prilohami, (€.1.30-34 spisu), Podaci harok, Doruenka, (&..47-48 spisu),List MV SR z 21.3.2017-
Odpoved GP zo diia 16.5.2017, (€.1.51-53 spisu),Predzalobna vyzva zo dria 08.09.2020 + podaci listok,
Prehlad urokovych sadzieb ECB. Faktura 217007 a priloha-vyuétovanim trov obhajoby a cestovnych
nakladov (€.1.37-47 spisu),doklad u uhrade faktury &.1.44, vybavenie Ziadosti o preskimanie postupu
vySetrovatela (€.1.191) spisu.

9. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze pred vznesenim obvinenia pracoval ako zastupca Okresného
riaditelstva PZ v G.. Tento riaditel si ho vybral kvdli tomu, Ze ho povaZoval za odbornika, pretoze
preSiel vietky odborné zlozky ORPZ. Bol zakladatelom OOPZ v D., kde ma trvaly pobyt. Bol na
funkcii v G. zhruba dva mesiace, ked prisli dvaja pani a dorudili mu uznesenie o vzneseni obvinenia
bez predchadzajuceho vysluchu, €i uz ako svedka alebo ako podozrivého. Krajsky riaditel H., mu
samozrejme oznamil, Ze ak to bude medializované v médiach, musi ho odvolat z funkcie. Vec bola
medializovana, teda mal mozZnost pokracovat na ovefa nizSej funkcii ( €o bolo vzhladom na jeho prax a
postavenie ponizujuce) mimo miesta svojho trvalého pobytu, alebo odide do civilu, pod tlakom okolnosti
si zvolil mozZnost druhu, ku ktorej by ale inak nepristupil, nakoflko zarabal 1 480,- EUR netto a po odideni
z policie do civilu mi bol vypog&itany déchodok 785,- EUR, teda ak by neodisiel jeho dochodok by bol 200
eur mesacne vysSi , €o mu bude chybat’ uz do smrti. Trestné stihanie ovplyvnilo Zalobcu v pracovnom
a spolo€enskom Zivote. Rodi€ia su tieZ z obce, kde poZivali uctu, vaznost, reSpekt. Otec bol zapojeny
do réznych verejnych veci, Sportovych veci a toto bolo medializované, nestacili rodi¢ia odpovedat’ na
velmi psychicky naro¢né otazky. Nikto sa ich nepytal, €i to vobec spravil. Kazdy hovoril, Ze bolo mu to
treba, a Ze dostane len podmienku. Nedalo sa nikomu vyvratit, Ze to nie je pravda, bolo to v TV. Otcovi
v tom roku diagnostikovali onkologické ochorenie, potreboval peniaze na lie€bu. 1.11.2012 otec zomrel
- bolo to v roku, ked ho obvinili. Zena musela taktieZ odist z prace pod tlakom existujiceho obvinenia,



o ktorom sa hovorilo. Sestra podnika v J., v U¢tovnictve, robi podnikatelom uétovnictvo, ktori mria tiez
poznaju. Pri kazdom pracovnom i mimopracovnom stretnuti, tie isté otazky: preco to spravil, na¢o mu
to bolo, bolo to neprijemne pre fiu i pre Zalobcu. Praca pocas trestného stihania sa mu hladala tazko,
nakol'ko nikto nevedel ako vec dopadne , preto bol pre zamestnavatelov rizikovy zamestnanec.

10. Z vypovede sestry Zalobcu ako svedka sud zistil, Ze brat bol v rodine vnimany ako &estny, pracovity,
Sikovny, moralne na vysokej urovni, spravodlivy, rodi€ia hlavne otec sa v fiom videli. Ked sa to dozvedeli
bolo to neprijemné, niesli to tazko, lebo boli aktivni v obci a vSetci sa o trestnom stihani dozvedeli a pytali
sa, vopred brata odsudili, otec sa uz jeho oslobodenia nedoZil v praci to riesili jej klienti a naznacovali,
Ze od nej odidu. Bolo to tazké obdobie. Nevie preco Siel do civilu, ale zle znasal degradaciu. Bol to
dobry policajt aj veduci.

11. Z vypovede Karola Fodu ako svedka sud zistil, Ze so Zalobcom pracoval, poznal Zalobcu od roku
1995 a vedel Ze ma dobru odbornu reputéciu, preto si ho vybral za svojho zastupcu. Vedel, Ze je prisny ,
ale spravodlivy, zvladal vyborne svoju agendu za jeho éry na okrese v G. nebol trestany, pre¢o odisli do
civilu nevie, ale mysli si, Ze ak by nedo$lo k trestnému stihaniu neodiSiel by, lebo mal svoju pracu rad.

12. Z vypovede manzelky Zalobcu ako svedka sud zistil, Ze po€as trestného stihania, to bolo pre rodinu
velmi tazké obdobie, bala sa 0 muza , Ze si nieCo urobi, pripad bol medializovany, v3etci sa o tom
dozvedeli , jej Cest bola poSpinend, vSetci ho odsudili aj bez rozhodnutia sidu, musel odist’ zo svojej
funkcie, lebo sa pripad medializoval, po€as tej vypovednej lehoty bol zaradeny na obvodné oddelenie do
usek sluzieb. Samozrejme tam sa z policie posiela Ziadost, a teda vedeli o tom, veduca si ju zavolala a
pytala sa jej, €o s tym planuje robit. Jej reSpekt a vaznost Sli dole, $la na PN, psychicky sa zrutila V roku
2016 musela dokonca odist pod vplyvom tohto tlaku, teraz pracuje v K.. Jej povest bola degradovana v
ich okoli tato vec stéle rezonuje: dcéry sa kamaratky pytali, o to otec spravil, svokrovci straSne tazko
to niesli, svokor sa uz oslobodenia syna ani nedoZil.

13. Sud prejednavanu vec posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

14. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci A) nezakonnym rozhodnutim, b)nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

15. Podla § 5 ods. 1, 2, 3 zakona €.514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani. Pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s
nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt. Ak bolo nezdkonné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

16. Podla § 6 ods. 1, 2 zdkona €.514/2003 Z. z., ak tento zédkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

17. Podla § 15 ods. 1, 2 zakona &€.514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4



a 11. Ak bola Ziadost' podana na neprislusSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U&inky podania Ziadosti zostavaju zachované.

18. Podla § 18 ods. 1, 2, 3 zdkona €.514/2003 Z. z., ndhrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.
Nahrada Skody zahffa aj nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom doslo k nespravnemu Uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym Uradnym postupom. Su&ast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju
uCelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena
advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom.

19. Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

20. Podla § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z., sa vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis".

22. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. "je vySka urokov z omeSkania o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dihu".

23. Podla § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

24. Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je objektivha zodpovednost (bez
ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Je zaloZena na kumulativnom splneni troch podmienok,
a to existencii nezdkonného rozhodnutia, vzniku 8kody a pricinnej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody.

25.V prejednavanej veci Ziada Zalobca nahradu $kody a ndhradu nemajetkovej ujmy na tom skutkovom
z&klade, Ze uznesenim vySetrovatefa Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Sekcie kontroly a
indpekénej sluzby Uradu indpekénej sluzby odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite C.:E./
F. zo diha 25.1.2012 mu bolo vznesené obvinenie za navod podlfa § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. k
prec€inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Jeho staznost
z 27.1.2012 proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, odévodnenu obhajcom 30.1.2012, zamietla ako
nedévodnu Krajska prokuratira H. uznesenim sp. zn. Kv 78/11-26 zo dria 9.3.2012. Dia12.8.2013
Krajska prokuratura H. pod sp. zn. Kv 78/11 podala na Zalobcu obZalobu pre predin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. na Okresny sud G.. Okresny
sud G. zalobcu rozsudkom ¢&. k. 29T 176/2013 zo dha 15.12.2015 podla § 285 pism. a/ Tr. por.
spod obZaloby oslobodil a oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost 10.11.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v H. &. k. 5To 63/2016 zo dha 10.11.2016, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku. Proti uzneseniu Krajského sudu v H. €. k. 5To
63/2016 z 10.11.2016 podal generalny prokurator Slovenskej republiky dovolanie a toto bolo odmietnuté
uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo 61/2017 zo dia 7.11.2017 podfa § 382



pism. b/ Tr. por. Dfia 20.3.2017 podal Zalobca na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Ministerstvo vnutra diia 21.3.2017 pod ¢. KM-OPS1-
P-56/2017 Ziadost' postupilo Generalnej prokurature Slovenskej republiky. V Ziadosti Zalobca Ziadal
nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy v rovnakej vySke a z rovnakého titulu, ako si ich uplatiiuje
v Zalobe. Generalna prokuratura Slovenskej republiky Ziadost vybavila dfia 16.5.2017 pod sp. zn. VI/4
Gc 58/17/1000-7. Ziadosti nevyhovela. Vybavenie Ziadosti bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu dorugené
dna 26.5.2017.

26. V priebehu trestného konania zalobcovi vznikli trovy obhajoby v celkovej vySke 4.493,17 eur, ktoré
boli vy€islené faktirou €. XXXXXX zo dfia 13.02.2017 na sumu 4493,17 eur (€.1.37), podfla predlozene;j
Specifikacie - vypocet odmeny za pravne sluzby (€.1.38 spisu), ktora suma bola uhradena Zalobcom na
ucet pravneho zastupcu zalobcu dha 16.02.2017 (€.1.44 spisu), nebolo sporné, Ze s vlastnou u¢astou
Zalobcu na procesnych ukonoch sa spdjali cestovné naklady osobnym motorovym vozidlom z miesta
bydliska do miesta vykonavania ukonov a spat, vo vySke 281,75 €.

27. Procesnou podmienkou konania pred sudom v suvislosti s uplathenym narokom na nahradu
Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci je predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym orgdnom v zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zékona €.514/2003 Z. z.. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze uplatneny narok bol predbezne prerokovany pred prisluSnym organom, prislusny organ -
Generalna prokuratura SR uplatneny narok neuznala, Zalobca je teda opravneny domahat sa priznania
nahrady Skody na sude. V dalSom sa sud teda zaoberal dévodnostou uplatneného naroku z hladiska
splnenia zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti $tatu za spésobenu Skodu.

28. Pokial ide o prvy predpoklad o zodpovednosti Statu za Skodu, a to existencia nezakonného
rozhodnutia, narok na nahradu Skody spbsobenej zalatim (vedenim) trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona
€.514/2003 Z. z.. V prejednavanej veci sud mal za preukazané, Ze uznesenim vySetrovatela Ministerstva
vnatra Slovenskej republiky Sekcie kontroly a indpekénej sluzby Uradu indpekénej sluzby odboru
boja proti korupcii a organizovanej kriminalite C.:E./F. zo dfa 25.1.2012 mu bolo vznesené obvinenie
za navod podfa § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. z&k. k pre€inu zneuzivania pravomoci verejného cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak, priCom rozsudkom okresny sud v Galante rozsudkom sp. zn.:
29T/176/2013 zo diia 15.12.2015 (pravoplatny 0.11.2016) Zalobcu oslobodil spod obZaloby podla § 285
pism. a/ Tr. por. Vychadzajuc z ustalenej judikatury sudov (rozsudok Najvyssieho sudu SR 1Cdo/53/93,
uznesenie NS SR &.4MCdo15/2009, Nalez Ustavného sidu SR 1.US540/2016, uznesenie NS SR
4Cdo66/2018 z 21.11.2018), sud konstatuje, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo
ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podfa zakona
€.514/2003 Z. z. zadsadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Oslobodenie spod obzaloby ma taky isty vyznam, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
jeho nezakonnost, pretoZe iny vyklad by odporoval zmyslu pravnej Upravy o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci podla zadkona &.514/2003 Z. z.. V prejednavanej veci bolo bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze Zalobca bol pravoplatne oslobodeny spod obzaloby, aj ked
organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie tak, Ze jeho vysledkom bolo uznesenie
0 vzneseni obvinenia, podozrenie sa v trestnom konani nepotvrdilo, Coho dbsledkom je existencia
nezakonného rozhodnutia. S rozdielnym vykladom pojmu nezékonné rozhodnutie sa vysporiadal
Najvy88i sud SR prave v rozhodnuti 4Cdo 66/2018 z 21.11.2018, ked "rozdielnost rozhodovania bola
uz prekonana postupmi a mechanizmami zodpovedajucimi pravnej Uprave ucinnej do 30.06.2016;
tj. v su€asnosti tato rozdielnost neexistuje. V €ase po rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 4MCdo
15/2009 Najvyssi sud nevydal rozhodnutie, ktoré by bolo v porovnani s tymto rozhodnutim zaloZzené na
odlisnych pravnych zaveroch". Z odévodnenia uvedeného narok na nahradu Skody spésobenej zagatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, respektive postupu organu
¢inného v trestnom konani nie je rozhodujuce, ako organy &inné v tresthom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti
1.US320/2016 konstatuje, Ze "ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa
skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym Cinom, respektive, Ze skutok
nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn



prokuratora na vznesenie obvinenia (ako bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su
vZzdy nezékonné, zasahujuce do zdkladnych prav jednotlivca.

29. Na zaklade vysSie uvedeného sud ustalil, Ze Zalobcom oznacené uznesenie je nezakonné, &im je
splneny prvy zakonny predpoklad pre zodpovednost Zalovaného za 8kodu pri vykone verejnej moci.

30. Pokial ide o existenciu skutoCnej Skody, tuto sud mal za preukazanu a tato nebolo Ziadnym
sposobom namietana ani rozporovana. Existencia Skody vyplyva z dokladov predloZenych Zalobcom a
predstavuje trovy obhajoby v predmetnom trestnom konani a cestovnych nakladov a v celkovej vyske
4777,92 eur.

31. Vzniknuta Skoda, ktoru si Zalobca uplatnil, nepochybne vznikla v priebehu trestného konania, v ramci
ktorého bol Zalobca stihany aj pri€innu suvislost medzi Skodou (spodivajucou v zaplateni trov obhajoby
+ a cestovnych nakladov) a nezdkonnym rozhodnutim. V konani bola sporna ucelnost vynaloZzenych
trov obhajoby .

32. Vznik Skody Zalobca preukazal vyuétovanim trov obhajoby, z ktorého vyplyva: celkom 30 ukonov
pravnych sluzieb, ktoré boli poskytnuté advokatom JUDr. Janom Polakom v suvislosti so zastupovanim
Zalobcu v pripravnom konani a v konani pred sudom v trestnej veci v nasledujucom rozsahu: 1/ prevzatie
a priprava obhajoby 29.1.2012, § 14 ods. 1 pism. a) VyhlaSky 63.58 € + 7,63 € RP, 2/ u€ast na
vySetrovacom ukone 02.05.2012 v BA, vysluch svedkov: F., H., L. v trvani od 08.05 do 10.35 hod., § 14
ods. 1 pism. c), 2x 63,58 € + 2x 7,63 € RP, 3/u€ast na vySetrovacom ukone 02.05.2012 v BA, vysluch
svedkov: D., D., F. v trvani od 08.30 do 9.50 hod. a od 13.05 do 13.40 hod., § 14 ods. 1 pism. c¢), 2x
63,58 € + 2x 7,63 € RP, 4/uc¢ast na vySetrovacom ukone 11.05.2012 v BA, vysluch svedkov: D, E., D.,
M. v trvani od 08.10 do 9.10 hod., od 10.00 do 13.10 hod. a od 13.35 do 15.50 hod., § 14 ods. 1 pism.
c), 3x 63,58 € + 3x 7,63 € RP, 5/ uast na vySetrovacom ukone 13.6.2012 v BA, vysluch obv. B. v trvani
od 8.40 do 12.35 hod., § 14 ods. 1 pism. ¢), 2x63,58 € + 2x 7,63 € RP,6/ u€ast pri vySetrovacom ukone
21.6.2012 v BA, vysluch svedkov, B., konfr. B. vs D., konfr. B. vs M. v trvani 8.30 do 9.35 hod. a od
10.00 do 13.50 hod., § 14 ods. 1 pism. c), 2x63,58 € + 2x 7,63 € RP,7/u¢ast na vySetrovacom ukone
23.07.2012 v BA, prestudovanie spisu v trvani od 08.25 do 9.40 hod a od 10.15 do 10.30 hod., § 14 ods.
1 pism. c), 2x63,58 € + 2x 7,63 € RP,8/vypracovanie pisomného podania - vyjadrenie podfa § 34 ods.
1 TP + podnet + navrh na vykonanie dékazu z 10.08.2012, § 14 ods. 1 pism. c), 2x63,58 € +2x 7,63 €
RP,9/ugast na vySetrovacom ukone 03.10.2012 v BA, vysluch svedkov: A, D., |., od 8.15 do 09.05 hod.,
od 9.25 do 9.50 hod. a 10.03 do 10.30 hod., § 14 ods. 1 pism. c), 2x 63,58 € + 2x 7,63 € RP,10/porada s
klientom za skon&enu hodinu 04.10.2012 v trvani od 16.00 do 17.10 hod. + navrh na vykonanie dékazu z
05.10.2012 ako jeden ukon, § 14 ods. 2 pism. a), v 2/3, 42,39 € + 7,63 € RP, 11/ u€ast na vySetrovacom
ukone 26.10.2012 v BA, konfr. E. N. L. od 11.00 do 12.00 hod., § 14 ods. 1 pism. c), 63,58 € + 7,63 € RP,
12/pisomné podanie - predloZenie dokazu + vyjadrenie podla § 34 ods. 1 TP z 02.11.2012, § 14 ods. 1
pism. b), 63,58 € + 7,63 € RP, 13/ ucast na vySetrovacom ukone 16.11.2012 v BA, vysluch svedka O.
od 08.30 do 09.00 hod., § 14 ods. 1 pism. c), 63,58 € + 7,63 € RP,14/ u€ast na vySetrovacom ukone
14.12.2012 v BA, preStudovanie spisu v trvani od 09.55 do 10.35 hod., § 14 ods. 1 pism. c), 63,58 €
+ 7,63 € RP,15/Ziadost’ o preskimanie postupu policajta z 15.01.2013, § 14 ods. 3 pism. c) v spojeni
s ods. 8 v %, 32,54 € + 7,63 € RP,16/uCast na vySetrovacom ukone 18.07.2013 v NZ, vysluch svedka
P. od 14.00 do 14.30 hod. a prestudovanie spisu od 15.00 do 15.10 hod, § 14 ods. 1 pism. c¢), 65,08
€ + 7,81 € RP,17/pisomné podanie - vyjadrenie podla § 34 ods. 1 TP z 29.07.2013, § 14 ods. 1 pism.
b), 65,08 € + 7,81 € RP,18/odpor z 19.11.2013 a oznamenie z 20.12.2013 ako jeden ukon, § 14 ods. 3
pism. d) v spojeni s ods. 8, 65,08 € + 7,81 € RP,19/u¢ast na konani pred OS G. 20.01.2014 od 9.00 do
12.15 hod., § 14 ods. 1 pism. c¢), 2x 67 € + 2x 8,04 € RP,20/podnet - namietky proti obsahu zapisnice z
28.01.2014, § 14 ods. 5 pism. a) v spojeni s ods. 8 v %, 16,75 € + 8,04 €,21/u€ast na konani pred OS
G. 07.07.2014 od 9.00 do 16.10 hod., § 14 ods. 1 pism. c), 3x 67 € + 3x 8,04 € RP,22/ u€ast na konani
pred OS G. 08.09.2014 od 9.00 do 12.45 hod., § 14 ods. 1 pism. c), 2x 67 € + 2x 8,04 € RP,23/u¢ast na
konani pred OS G. 22.09.2014 od 9.00 do 11.45 hod., § 14 ods. 1 pism. c), 67 € + 8,04 € RP,24/ucast
na konani pred OS G. 03.11.2014 od 9.00 do 11.45 hod., § 14 ods. 1 pism. c), 67 € + 8,04 € RP,25/
ucast na konani pred OS G. 27.04.2015 od 09.00 do 11.00 hod., § 14 ods. 1 pism. c), 69,91 € + 8,39
€ RP,26/ucast’ na konani pred OS G. 25.05.2015 od 13.00 do 14.30 hod., § 14 ods. 1 pism. c), 69,91
€ + 8,39 € RP,27/porada s klientom za skon&enu hodinu 28.06.2015 v trvani od 15.30 do 16.45 hod., §
14 ods. 2 pism. a), v 2/3, 46,61 € + 8,39 € RP,28/u¢ast na konani pred OS G. 15.12.2015 od 09.00 do
12.00 hod., § 14 ods. 1 pism. c), 69,91 € + 8,39 € RP,29/pisomné podanie - vyjadrenie k odvolaniu KP



2 22.08.2016, § 14 ods. 1 pism. b), 71,50 € + 8,58 € RP,30/ucast na konani pred KS H. z 10.11.2016,
§ 14 ods. 1 pism. c¢), 71,50 € + 8,58 RP. Trovy spolu boli Zalobcom vyc¢islené vo vyske 2.624,44,- Eur +
330,22 € (RP). Zalobca dalej uplatnil okrem trov pravneho zastipenia aj nahrady za cestovné naklady
za Ugast na procesnych Ukonoch pod&as trestného konania v sume 281,75,- Eur. Zalobca tieto naklady
rozdelil na vydavky za pohonné hmoty vo vyske 92,16,- € a amortizciu vozidla vo vySke 189,59,- €.

33. Podanim dorucenym sudu dna 12.6.2024 (€.1.176-179 spisu) sa Zalovany vyjadril k uc€elnosti
jednotlivym dkonom vyucétovanych a zaplatenych trov obhajoby, Zalobca sa vyjadril pisomne dha
26.6.2024 ( ¢.1.189-191 spisu).

34. Podla § 232 CSP trovy konania su vSetky preukadzané, odévodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. Sud CdiastoCne vyhovel namietkam Zalovaného pri istych ukonoch, nakolko ich nepovaZzoval za
ucelne vynaloZené: Zalovany namietal nespravnost vysky odmeny pri tkonoch 16 - 30 v rokoch 2013
az 2016 poukazom na vypoctovy zaklad. Tato namietka Zalovaného je dovodné ( nebolo sporné).

Pri 3 ukonoch v roku 2013 je celkovy rozdiel (195,24 - 173,85) 21,39 €.

Pri 6 ukonoch v roku 2014 je celkovy rozdiel (402 - 360,66) 41,34 €.

Pri 4 ukonoch v roku 2015 je celkovy rozdiel (279,64 - 247) 32,64 €.

Pri 2 ukonoch v roku 2016 je celkovy rozdiel (143 - 127,16) 15,84 €. Zalobca si uplatnil viac o 112,21
€ ( nebolo sporné). Dévodna bola i namietka ohladne ukonu €. 3, ktory mal spocivat v ugasti obhajcu
JUDr. Jana Polaka na vySetrovacom ukone diia 02.05.2013 v Bratislave, pricom sa jednalo o vysluchy
svedkov D., D. a F., ktoré mali podla vyuctovania trvat od 08.30 do 09.50 hod. a od 13.05 do 13.40 hod.,
za ktoré si Zalobca uplatiuje 2x 63,58,- € + 2x 7,63,- €.Z0 zapisnic z vysluchu svedkov zaloZenych v
sudnom spise vyplyva, Ze vysluch A. D. dfia 02.05.2012 trval od 08.30 do 09.15 hod., vysluch svedka
D. trval od 09.30 do 09.50 hod. a vysluch svedka I. F. trval od 13.05 do 13.40 hod. Podla § 14 ods.
1 Vyhlasky (uc€innej do 30.06.2013), odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
Ukony pravnej sluzby: u€ast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania,
vyhladavania alebo za konanie pred sudom alebo inym organom, pri konani o dohode o vine a treste,
pri konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich
ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvézujuce ukony trvaju viac ako Styri
hodiny, patri odmena za kazdé dve skoncené hodiny. Odmena obhajcovi v uvedenej vyske nepatri. Po
prestudovani zapisnic z vysluchu bolo zistené, Ze Cisty €as trvania jednotlivych vysluchov, t.j. vysluchu
svedkov D., D. aF., ktoré na seba bezprostredne nadvézovali trval 110 mindt. V zmysle § 14 ods. 1 pism.
c¢) vyhlasky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdé za€até dve hodiny bez
ohladu na pocet za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po€as dvoch hodin. Uvedené je v sulade
s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3To 83/94, podla ktorého pre priznanie
odmeny je rozhodujuci Cisty Cas trvania ukonu, ktorého sa obhajca zuc€astnil a nie aj ¢as prerusenia,
napr. z dévodu prestavok poc€as ukonu alebo medzi jednotlivymi ukonmi, kedZe v tychto ¢asovych
usekoch nejde o vykonavanie vySetrovacieho ukonu. Na zaklade uvedeného je mozné Zzalobcovi trovy
pravneho zastupenia priznat za u€ast na vy3Sie uvedenych ukonoch len vo vySke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny. Zalobca si uplatnil viac 0 63,58,- € + 7,63,- €.

36. Vo vztahu k dalSim ukonom pravnej sluzby sud uvadza, Ze Slo o preukazané, oddévodnené a
ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.
Zalovany namietal dévodnost’ G&tovania dvoch Ukonov pravnej sluzby diia 23.7.2012 nakolko sa Gkon
€. 7 opakoval a spolu neprekrocil dve hodiny. Sud vyuétovanie povazoval za spravne ,pretoze prvy
ukon sa riadne skoncil bez prestavky €i prerusenia v ¢ase o 9.40 h a druhy ukon sa realizoval v
dosledku novych skuto€nosti, ktoré vyplynuli z aktualneho stavu (Zalobca musel zistovat’ identifikaéné
udaje listin, ktoré navrhoval doplnit do spisu), a tento zacal az o 10.15 h, teda 35 minut po ukonceni
prvého ukonu. Zalovany namietal vy$ku odmeny obhajcu na ukonoch dfia 3.10.2013 (vysluch svedkov
A., D., I, ukon &. 9) ktoré povazoval, za jeden ukon pravnej sluzby v trvani menej ako dve hodiny)
sud mal za preukazané, Ze Zalobca uplatfiuje narok vo vySke zékladnej sadzby tarifnej odmeny. Medzi
vysluchom svedka A. a |. je Casové obdobie v trvani viac ako 20 minut. Nejedna sa teda o "za sebou
nadvazujuce ukony" a Zalobca spravne vycislil svoj narok za dva ukony pravnej sluzby A. ako jeden
ukon v trvani od 8.10 h do 9.05 h a I. + D. ako druhy ukon v trvani od 09.25 h do 10.30 h. Zalovany
namietal netgelnost vyjadrenia Zalobcu zo dfia 2.11.2012 podla § 34 ods. 1 TP( ukon &. 12). Zalovany
vS8ak neuvadza Ziaden argument, ktorym by oponoval vecnej stranke namietaného podania obhajcu.
Z podania obhajcu je zrejmé, Ze obhajca reaguje plne v sulade s § 34 a 44 TP na vyvoj dokaznej



a procesnej situacie a to za u€elom dosiahnut zastavenie trestného stihania Zalobcu. Tento a aj aj
ostatné ukony obhajcu boli i¢elné, o om sveddi aj oslobodenie Zalobcu spod obZaloby, sud namietku
Zalovaného preto vyhodnotil ako neddvodnu. Zalovany namietal tiez ukon &€.15 z 15.1.2013 Ziadost
0 preskumanie postupu policajta s tym, Ze Zalobca nepredloZil vybavenie tejto Ziadosti prokuratorom.
Ziadost o preskiimanie postupu policajta ma oporu v ustanoveni § 20 TP a z jej obsahu je zrejmé, Ze bola
vecne zdovodnena. Vybavenie Ziadosti prokuratorom Zalobca pripojil €.I. 191 spisu, pri€¢om Zalovany
toto podanie nerozporoval. Zalovany namietal pisomné podanie z 29.7.2013 ako Ukon &.17 s tym, Ze
vyhodnocovanie ddkaznej situacie nie je ukon pravnej sluzby, kedZe vySetrovanie bolo skonené a
Zalobca sa mohol k dékazom vyjadrit v konani pred sudom. Z podania obhajcu je zrejmé, Ze obhajca
reaguje plne v sulade s § 34 a 44 TP na vyvoj dékaznej a procesnej situacie (konkrétne na dékazy
doplnené do spisu v sulade s pokynom prokuratora, ktory vydal na zaklade predchadzajucej Ziadosti
obhajcu) a to za u€elom dosiahnut’ zastavenie trestného stihania zalobcu, kedZe v tom €ase este nemal
obhajca a ani obvineny informaciu o tom, ako vySetrovatel ukonéi spis, t.j. & poda prokuratorovi navrh na
podanie obZaloby alebo na zastavenie trestného stihania. Tento a aj aj ostatné ukony obhajcu boli i¢elné
a nevyhnutné, o ¢om sved¢i samotné oslobodenie Zalobcu spod obZaloby, ukon bol teda dévodny.
Zalovany namietal i pisomné podanie z 28.1.2014 ukon &.20 .Z obsahu uvedeného podania vyplyva,
Ze sa jedna o vecne riadne zdévodnené podanie detailne reagujuce na konkrétny obsah zapisnice.
Vybavenie tohto podnetu sa odzrkadlilo v oslobodzujicom rozsudku, ukon bol podla sudu dévodny.
37. K namietke Zalovaného ohladne nespravne stanovenej DPH sud uvadza, Ze osobitne sa posudzuje
dodanie sluzby v pripade, ked je sluzba dodana Ciastkovo alebo opakovane. Prave druhy z uvedenych
spbsobov je v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb podfa zakona o advokacii relevantny a je pod
nim potrebné rozumiet dodanie rovnakého druhu sluzby v opakovanych dohodnutych lehotéch. V praxi
totiz pomerne &asto nastavaju pripady, kedy sa advokat s klientom dohodne na opakovanom poskytovani
pravnych sluzieb v uréitom ¢asovom obdobi, pripadne na neurcity ¢as a zjednaju si vySku pausalnej
odmeny, ktort bude klient uhradzat advokatovi. V zmysle § 19 ods. 3 zdkona o DPH pri opakovane
poskytovanych sluzbach sa povazuje sluzba za dodanu najneskdr poslednym difiom obdobia, na ktoré sa
platba vztahuje. Z uvedeného vyplyva, Ze dafiova povinnost nevznika poskytnutim kazdej individualne;j
sluzby v dohodnutom obdobi, ale vznika najneskér poslednym dfiom toho obdobia, na ktoré sa platba za
poskytnutie tychto sluzieb vztahuje. DAom dodania zdanitefného plnenia bol defi ukonéenia obhajoby
2.2.2017 a sadzba DPH bola v tom &ase 20%.Pravny zastupca zalobcu je platcom DPH, &o vyplyva z
IC DPH SK1042353796, ktoré mu bolo pridelené ( skutoénost véeobecne znama). K dévodnost naroku
na nahradu Skody v Casti straty ¢asu a za pouzitie vozidla ako aj dévodnosti vycestovania obhajcu
za Ukonmi mimo sidla advokata sid odkazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I.
US 41/2021 z 19. maja 2021podla ktorého postdenie ugelnosti trov pravneho zastupenia zaloZzené
vyluéne na kritériu vhodnosti volby advokata vzhfadom na sidlo jeho advokatskej kancelarie stoji mimo
ustavnokonformného vykladu podustavného prava. Zalobca pouzil na dopravu svoje osobné motorové
vozidlo a vydislil hotové vydavky na PHM a amortizaciu vozidla ( ich vznik sporny nebol), ktorej vySku
upravuje osobitny pravny predpis ktory mozno aplikovat aj na pouZzitie vozidla mimo pracovného pomeru
nakolko k opotrebovaniu motorového vozidla Zalobcu preukazatefne opakovanymi cestami z miesta
bydliska do miesta vykonavania ukonov a spéat doslo, ak si zalobca pomohol pri uréeni vysky tohto
svojho naroku zdkonom o cestovnych nahradach nepostupoval nespravne . Namietku Zalovaného sud
preto povazuje za nedévodnu.

38. Sud na zaklade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobcovi v désledku trestného konania v
pricinnej suvislosti vznikla skuto€na 8koda v zmysle zékona &. 514/2003 Z. z. v sume 4554,82 eur,
¢o predstavuje 4273,07 eur za trovy konania a Zalobcom vynaloZzené cestovné naklady 281,75 eur v
zmysle § 232 CSP, preto Zzalobe v tomto rozsahu vyhovel a v prevysujucej ¢asti (112,21 € 63,58,- €
+ 7,63,- €) Zalobu zamietol.

39. Zalobca sa v predmetnom konani domahal aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 8000,-
eur titulom nezakonného rozhodnutia, t.j. v dosledku trestného stihania.

40. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/l 25/2019 zo dria 27.08.2019 "za nesplnitelné
dbkazné bremeno (dékaznu povinnost) v takej situacii najvyssi sud oznacuje poziadavky odvolacieho
sudu na preskumanie finanéného ocenenia nehmotnej ujmy Zalobcu, najmd v oblasti osobnych,
rodinnych, pracovnych, socialnych vztahov &i psychického stavu, pretoZze nemajetkova ujma sa
nepreukazuje (porov. 4 Cdo 34/2018, bod 4.1 .vi.). Nemajetkova ujma vznikd samotnym porudenim
zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym
postupom.

41. Pri hodnoteni nasledkov trestného stihania Zalobcu sud vychadzal z diZzky trestného konania, zo
skutku, ktory sa Zalobcovi kladol za vinu a zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa. V predmetnom



pripade mal sud za preukazané vypovedou Zalobcu, Zze v priebehu trestného stihania, ktoré trvalo
takmer 6 rokov niesol velmi zle jeho degradaciu a zavrhnutie zo strany okolia, ktoré ho odsudilo
dopredu a bralo ako hotovu vec, Ze je vinny. Po€as dlhotrvajuceho trestného stihania Celil neprijemnym
poznamkam a informaciam o jeho udajnej trestnej Cinnosti, ludia ho vnimali ako vinného, pricom hrozba
trestu za skutky, za ktoré bol stihany, vplyvala na jeho Zivot, kvalitu jeho Zivota zniZovala, a to v
sukromnej, rodinnej, spolocenskej a pracovnej. V dosledku trestného stihania bol Zalobca obmedzeny
aj na financiach, nakofko odiSiel do vysluhového déchodku, hoci podfa Zalovaného dobrovofne, v
skuto€nosti to bolo nasilu pod vplyvom okolnosti. Pracu mal rad nikdy by pred&asne neodiSiel, no
oCakavalo sa od neho, Ze si o€isti meno. Jeho Zena bola vystavena utokom zo strany spolo¢nosti, ludi
z malého mesta nadriadenych v praci, deti zo strany kamaratov, ktori Zalobcu ako otca deti vnimali
ako vinného. Manzelka trpela psychickymi problémami cela vec ju taZila a trapila. Otec bol z trestného
stihania tak nestastny, Ze sa to podpisalo na jeho zdravi, sestra musela opakovane sa vyjadrovat’ k
situacii brata svojim klientom, ktori sa tieZ vypytovali. Medializacia v novinach nebola sporna, teda fudia
v dedine a zalobcovom okoli sa o jeho trestnom stihani dozvedeli. Zalovany nespochybnil, ze Zalobca
bol bezuhonnou osobou. Pred zagatim trestného stihania bol policajt s dlhodobou dobrou povestou. Z
vypovede Zalobcu aj svedkov vyplynulo, Ze v meste, v ktorom Zil, bol povaZovany okolim za vinného a
nikoho nezaujimalo, Ze bol nakoniec oslobodeny spod na neho vyvijany obZaloby. Podpisalo sa to na
jeho sebavedomi, to Ze si poSpinil svoju dobru povest nesie doteraz velmi zle.

42. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie vo vyske 6 000,- eur, priom pri stanoveni vy3ky nahrady
nemajetkovej ujmy vychadzal zo sumy 1 000,- eur na rok trestného stihania. Takto priznana nahrada
nemajetkovej ujmy podla sudu predstavuje dostatoéné zadostucinenie za utrpenie Zalobcu na tych
nehmotnych hodnotach, ktoré sa dotykaju moralnej integrity Zalobcu, taktieZ pokial ide o stres, neistotu
a frustraciu z vysledku trestného stihania. Podfa nazoru sudu Zalobcovi vznikla ujma trvajica po celd
dobu takmer 6 rokov trvajuceho trestného stihania, priCom tento zasah bol o to intenzivnejsi, ked
sa preukazalo, Zze Zalobca bol po celé toto obdobie trestne stihany pre skutok pri ktorom nebolo
dokazané, Ze sa stal. Trestné stihanie predstavovalo zna¢ny zasah do osobnostnych prav Zalobcu,
ktory bol vystavovany pocas doby takmer 6 rokov trvajuceho trestného stihania vySetrovacim ukonom
organov Cinnych v trestnom konani. Sud tak dospel k zaveru, Ze negativne nasledky spojené s trestnym
stihanim by pocitovala ako zavaznu ujmu kazda osoba na jeho mieste. Sud nespochybriuje, Ze trestné
stihanie nepriaznivo zasiahlo aj Zivoty rodinnych prislusnikov Zalobcu, &i jeho blizSie okolie, avSak
podstatou uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy je vznik nemajetkovej ujmy prave u osoby, ktora
bola nezakonne trestne stihana. Nad ramec sud poznamenava, ze rodinnu nepohodu, ktora mala
rozhodne na Zalobcu dopad, ako dévod vzniku nemajetkovej ujmy zohladnil. Sud teda Zalobcovi z titulu
nemajetkovej ujmy priznal 6000 eur a v prevySujucej €asti ( 2000 eur) Zalobu zamietol. Pokial ide o
primeranost’ vysky nemajetkovej ujmy a kritéria jej spravodlivého uréenia, sud poukazuje aj na nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 754/2016-42 zo dita 24.1.2017.

43. Zaroven sud priznal Zalobcovi i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to 5%-ny roény urok z
omeskania z dlZznej sumy od 1.7.2017, teda az nasledne po doruceni stanoviska Generalnej prokuratury
SR o neuspokojeni naroku.

44. Sud urdil Zalovanému lehotu na plnenie 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, pretoZe zalovany
Ziadal v pripade Uspechu Zalobcu v konani o uréenie 30-dfiovej lehoty na splnenie povinnosti s
odbvodnenim administrativno-Casovej naro¢nosti Uhrady a potrebou schvalovacieho procesu uhrady.
Sud na zéklade Ziadosti Zalovaného uloZil dlhSiu lehotu na splnenie uloZenej povinnosti (30 dni), tuto
povaZoval za primeranu vzhlfadom na dévody uvadzané Zalovanym.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca bol v
predmetnom konani s&asti Uspesny. Zaloba bola s&asti zamietnuta, predmetom zamietnutia bola dast
narok na nahradu skody (220,10 eur) a ¢ast naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy( 2000 eur). Pretoze
vySka plnenia v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy zavisela vyluéne od uvahy sudu, zalobca bol v tejto
Casti svojho naroku plne Uspesny, pokial ide o skutoénu Skodu z nej potom urcil celkovy Uspech Zalobcu
v rozsahu 90% (zo Zalovanej sumy vo vyske 4774,92 eur sud priznal Zalobcovi sumu 4554,82,- eur, t.j.



Ciasto¢ny uspech Zalobcu je 95%, Ciastony Uspech Zalovaného 5%, celkovy Uspech Zalobcu je 90%).
Vzhladom na uvedené sud za procesné UspesSného povazoval Zalobcu, a preto rozhodol tak, ako je
uvedené v poslednej vyrokovej vete tohto rozsudku. O vySke nahrady trov konania potom rozhodne sud
samostatnym uznesenim v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om pri uréeni vysky
nahrady trov konania bude vychadzat z prisudenej istiny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného
alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo pravo z rozhodnutia.



