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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyfa JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci zalobkyne: mal. Q. K., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX E., zast. zdkonnou zastupkynou B. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom bytom B. XXX/XX, XXX XX E., zast. pravnym zastupcom JUDr. Roman Zajac, advokat,
advokatska kancelaria Letna 3167/80, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti zalovanému: mal. M. K., nar.
XX XX XXXX, bytom T. C. XXX/XX, XXX XX E., zast. zakonnou zastupkynou M. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. C. XXX/XX, XXX XX E. o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazochta kto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 4 350,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyni sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobkyha doméhala, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit' jej z
titulu nemajetkovej ujmy pefazné plnenie vo vySke 4 350,- Eur na tom skutkovom zaklade, Ze jej
Zalovany sp0sobil ujmu, ktord je vyjadritelnd v peniazoch v suvislosti so spachanim zlo€inu sexudlneho
zneuzivania podla §201 ods. 1 Tr. z&k., za &o bol pravoplatne odsudeny.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a k naroku uplatnenému v konani vyhrady nemal. Zakonna zastupkyfa
Zalovaného pred sudom uviedla, Ze nemaju z ¢oho pozadovanu sumu Zalobkyni zaplatit' narok vSak
nespochybnila.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Z trestného spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. XT/XX/XXXX sud zistil, Ze rozsudkom zo dna
XX XX XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost drfia XX.XX.XXXX sud uznal obZalovaného mal. M. K.
(Zalovaného v tomto konani) za vinného, Ze v presne nezistenom €ase, v mesiaci Q., vo vecernych
hodinach, za rémskou osadou v Meste E. vykonal suloz s mal. Q. K. (Zalobkyfiou v tomto konani)
aj napriek tomu, ze mal dostatoénu vedomost o tom, Ze maloletda Q. K., nar. XX XX.XXXX v Case
suloze nedovfSila 15. rok svojho veku, teda vykonal suloz s osobou mladSou ako 15 rokov, ¢im spachal
zlo€in sexualneho zneuzivania podla §201 ods. 1 Tr. zak.. Sud mu ulozil trest odfatia slobody vo
vymere 18 mesiacov, vykon ktorého podmienecne odloZil na skiSobnu dobu 18 mesiacov. Proti tomuto
rozhodnutiu odsudeny odvolanie nepodal. Vinu, ktora mu bola vznesena uznal a Ziadne navrhy v konani
nepredniesol. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo diia XX.XX.XXXX (¢l. 48) sud konStatuje, Ze
obzalovany mal. M. K. vyhlasil pred samosudcom, Ze je vinny, priznal sa k skutku, uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako trestny &in a vyhlasil, Ze Ziadne navrhy na dokazovanie v
trestnom konani nema. Po vyhlaseni rozsudku sa obZalovany vzdal prava podat odvolanie vo&i nemu.



5. Vysluchom z&konnej zastupkyne mal. Zalobkyne sud zistil, Ze jej dcéra sa so zalovanym poznali uz aj
predtym nez doslo k skutku, za ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny. V Q. vo vecernych hodinach
sa jej dcéra zdrziavala s priatelkou vonku, ked doslo k incidentu, ku ktorému sa jej dcéra nepriznala.
Ona sa o tom dozvedela az od policajtov, ktori k nim prisli tuto zalezitost vySetrovat. Vtedy sa jej dcéra
priznala, iSla s fiou na vySetrenie ku gynekoldgovi, ktory skonstatoval, Ze doslo k znasilneniu. Predtym
takuto skusenost jej dcéra v Zivote nemala, velmi taZzko to znasala, zazitok bol pre fiu traumatizujuci,
zanechal stopy na jej psychickom zdravi, preto bolo nutné, aby s fiou vyhladala psychiatra, ktory ju liecil
liekmi. Jej stav je momentalne stabilizovany, navstevuje Skolu.

6. K pravnej kvalifikacii uplatneného naroku ani k vySke poZzadovanej nemajetkovej ujmy sa zakonna
zastupkyna vyjadrit nevedela lebo spisanie Zaloby a jej podanie na sud zverili pravnemu zastupcovi,
ktorého splnomocnili na podanie Zaloby. Uviedla, Ze ona ani jej manzel nemaju prijem z pracovne;j
¢innosti. Spolu vychovavaju Sest maloletych deti a spolo&ne poberaju mesacéne 430,- Eur, ktora suma
zahriiuje socialne davky pre oboch dospelych a rodinné pridavky pre Sest deti.

7. Mal. Zalovany M. K. sa k Zalobe vyjadrit nevedel, svoje konanie povazoval za nespravne ale nechapal
dosledky , ktoré z toho vyplavaju napr. v podobe naroku uplatneného v tomto konani. Uviedol, Ze prijem
nema, do Skoly nechodi. Ukongil povinnu Skolsku dochadzku ale v buducnosti si chce doplnit vzdelanie
Studiom na ugilisti.

8. Vysluchom zakonnej zastupkyne Zalovaného sud zistil, Ze sa k uplatnenému naroku vyjadrit nevie.
Vysku naroku povazuje za neprimeranu a prehlasila, Ze rodina nema peniaze, vychovava 9 deti.

9. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

10. Podla §11 Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

11. Podla §13 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna&ne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

12. Podlfa §2 pism. b/ z. & 215/2006 Z. z. o odSkodfiovani oséb poskodenych nasilnym trestnym
¢inom v zneni z. €. 79/2008 Z. z., sa ujmou na zdravi rozumie ublizenie na zdravi, tazka ujma na
zdravi, znasilnenie, sexudlne nasilie a sexualne zneuzivanie spdsobené trestnym &inom spachanym
inou osobou.

13. Podla §2 pism. a/ cit. zak., je poSkodenym osoba, ktorej bola v désledku trestného ¢inu spbdsobena
ujma na zdravi; ak tato osoba v désledku tohto €inu zomrela, pozostaly manzel po zomretom a pozostalé
dieta po zomretom, ak ich niet, pozostaly rodi€ po zomretom, a ak ho niet, osoba ku ktorej mal zomrety
vyZivovaciu povinnost.

14. Podla §5 cit. zak. sa na vypoclet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi, primerane pouziju
ustanovenia osobitného predpisu upravujuce poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia; nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia nemozno zvysit. Ak bola
trestnym &inom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia za sumu patdesiat
nasobku minimalnej mzdy. Ak pravo na od$kodnenie maju viaceri poSkodeni, rozdeli sa uvedena suma
medzi nich rovnakym dielom. Ak bola poskodenému spésobena ujma na zdravi znasilnenim alebo
sexualnym nasilim, podkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenud moralnu skodu v
sume desat ndsobku minimalnej mzdy.



15. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukdzané, Ze nasilnym trestnym ¢inom, ktorého
spachania sa dopustil malolety Zalovany, bolo porusené pravo maloletej Zalobkyne na ochranu jej
osobnosti v sulade s §11 OZ. Tato skutoCnost sa povazuje za nesporne preukazanu kedzZe to
vyplyva z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu E. vysSie citovaného, podfa ktorého bol malolety
Zalovany odsudeny a maloleta Zalobkyna v trestnom konani vystupovala ako poskodena. Nesporne
bolo preukazané, Zze tymto konanim Zalovaného doslo k zdsahu do osobnostnej sféry Zalobkyne a tento
z&sah bol takej intenzity a takého charakteru, Ze bolo vazne zasiahnuté do jej psychického zdravia
ale predovsetkym do ludskej déstojnosti, lebo trestny &in Zalovaného bol sexualneho charakteru . Toto
jeho konanie ma preto za nasledok, Ze nie je mozné realne odstranit’ nasledky zasahu do osobnosti
Zalobkyne, a teda nie je mozné dosiahnut ani uvedenie do pévodného stavu, tzv. naturalnu restiticiu a
iné primerané zadostucinenie v zmysle §13 ods. 1 OZ do uvahy neprichadza. Sud bol toho nazoru, Ze
satisfakcia, ktora sa méze poskytnut Zalobkyni vo forme &iastoéného zadostudinenia, lebo bola v znaénej
miere zniZzena jej déstojnost, prichadza do uvahy iba vo forme nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v
peniazoch v zmysle §13 ods. 2 OZ, a preto sud jej narok ako dévodny akceptoval a zalobe vyhovel. Sud
zohladnil aj stanovisko Zalovaného, ktory bol v konani pasivny, narok uplatneny Zalobou nerozporoval
ani ¢o do zakladu ani ¢o do vySky. Nemal navrhy na dokazovanie a désledky svojho protipravneho
konania si vbbec neuvedomoval.

16. Pri ureni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal z ust. §12 ods. 3 z. €. 274/2017 Z.
z. o obetiach trestnych &inov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého pri trestnom
¢ine obchodovania s fudmi, trestnom ¢&ine znasilnenia, trestnom &ine sexualneho nasilia alebo trestnom
¢ine sexualneho zneuzivania ma obet nasilného trestného &inu narok aj na vyplatenie odskodnenia za
spOsobenu moralnu Skodu v sume 10-nasobku minimalnej mzdy.

17. Podla §1 ods. 1 pism. a/ nariadenia vlady SR &. 280/2016 Z. z., ktorym sa ustanovuje vySka
minimalnej mzdy za obdobie od XX. XX. XXXX do XX.XX.XXXX (skutok sa stal v presne nezistenom ¢ase
v Q.) vy8ka minimalnej mzdy sa ustanovuje na 435,- Eur za mesiac pre zamestnanca odmeriovaného
mesacnou mzdou.

18. Vychadzajuc z vysSie uvedeného vySka nemajetkovej ujmy vyjadrena v peniazoch predstavuje 10
x 435,- Eur, teda Zalovanu sumu 4 350,- Eur.

19. Sud v konani zohladnil pasivitu Zalovaného, ktory v8ak v trestnom konani svoju vinu v plnom
rozsahu uznal, ku skutku sa priznal a pre civilné sporové konanie bolo rozhodujlice jeho pravoplatné
odsudenie trestnym sudom, v ktorom konani Zalobkyrnia vystupovala ako poSkodena. Rozumova a
vedomostna vyspelost maloletého Zalovaného nasved&uje tomu, Ze nebezpefenstvo svojho konania si
ani t.€. neuvedomuje a nema pocit zodpovednosti vo vztahu k Zalovanej ani k svojej rodine, pretoze v
konani pred sudom sa nevedel zodpovedne vyjadrit ani k tomu, &i si uvedomuje nasledok, ktory vznikol
jeho protipravnym konanim, ktorého sa dopustil vo&i Zalobkyni. Pravne bezvyznamné je to Ze rodina
Zalovaného je mnohopocetnda, Zze sa rodicia staraju o vychovu devat maloletych deti. Bolo by vSak
nespravodlivé, ak by za toto protipravne konanie Zalovany nebol aj finanéne postihnuty len preto, Ze
momentalne prijem nema a nemajetkovu ujmu vyjadrenu v peniazoch za zasah do osobnosti a integrity
Zalovanej zaplatit teraz nevie.

20. O trovach konania rozhodol sud podfa §255 ods. 1 CSP. Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha( odvolaci navrh). odvolacie dévody a dékazy



na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



