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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkyriou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, zast.: Advokatska kancelaria LUKAJKA & PARTNERS s. r. 0., Jesenského
7713/12, Trengin, 1CO: 52471420 proti Zalovanej: Slovenska republika Generalna prokuratura SR,
Sturova 2, Bratislava, v konani o Zalobe o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.289,95 € titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

lll. Zalobca m & pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Dna 31.05.2023 Zalobca dorucil sudu zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 5,000,- € titulom nahrady Skody spdésobenej nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom organu Statnej spravy na tom skutkovom zaklade, Ze Uznesenim
povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru v Komarne, Odbor poriadkovej policie,
Obvodného oddelenia Policajného zboru Komarno zo diia 28.09.2017, CVS: ORP—420/KN-KN-2016
(dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia“), bol Zalobca obvineny z precinu usmrtenia podla § 149
odsek 1 zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny zakon®),
ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze: ,dfia 17. juna 2016 v Case okolo 11.25 hodine v
meste B. na D. E. na parcele €islo 3910/5 pri stavebnych pracach neodborne zapojil k staveniskovému
rozvadzadu predlzovaci patvodicovy kabel, na ktorom bola demontovana zastréka a spojil odizolované
konce vodi¢ov, ochranné a nulovacie, a takto ich napojil do zasuvky v staveniskovom rozvadzadi,
pricom po takomto zadsahu dochadzalo k ohoreniu jednotlivych vodi€ov, k zvySovaniu prechodového
odporu a narastu prudu a pri uvolneni skrutenych vodi¢ov zo zasuvky v stavebnom rozvadzadi sa
dostavalo tymito vodiémi a jednorazovym vinutim Cerpadla studne nebezpe&né dotykové napétie na
kostry pripojenych spotrebiov, teda na ich nezivé €asti, kde pri dotyku poSkodeného, ktory stal na
stavebnom stroji vo vlhkej obuvi, s kovovou Castou vysokotlakového CistiCa znalky Karcher, doslo
k smrtefnému zasahu elektrickym pradom poSkodeného F. B..“. Voc€i vyS$Sie uvadzanému vzneseniu
obvinenia podal Zalobca staznost, v ktorej trval na tom, Ze nebola dostatoéne preukazana pri€inna
suvislost medzi konanim Zalobcu a umrtim poskodeného, nebol dostatoéne odévodneny zaver, Ze by
sa poskodeny dotkol kovovej Casti vysokotlakového Eistia znacky Karcher, a Ze znalecky posudok
znaleckej organizéacie Expert Group, k. s., €. 146/2016 zo 14. decembra 2016, nema Ziadnu vypovednu
hodnotu, lebo nevychadzal zo skutkovych okolnosti a z vy3etrovacieho spisu nevyplyval dostatone
odévodneny zaver, 8o bolo zdrojom elektrického prudu, ktorym bol spdsobeny pracovny traz. Zalobca
staznost doplnil pisomnym podanim z 11. decembra 2017, ktorym poukazoval na zly technicky stav



vibragného zhutfovaca v €ase skutku. Uznesenim Okresnej prokuratury v Komarne zo diia 27.12.2017,
C.k. 2Pv 317/16/4401-28, bola staznost Zalobcu zamietnuta, nakolko namestnik Okresnej prokuratary
v Komarne mal za to, Ze staznost nie je dovodna. Dria 03.04.2018 podal Zalobca Generalnemu
prokuratorovi SR navrh na zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podfa ustanovenia §
363 a nasl. zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (,dalej len , Trestny
poriadok®), nakolko mal za to, Ze doslo k poruSeniu zakona, a taktiez mal za to, Ze bol poruSeny zakon v
priebehu konania, ktoré predchadzalo vy3Sie uvadzanym vydanym rozhodnutiam v pripravnom konani.
Podanim €. IV Pz 100/18/1000-6 zo dfa 24.05.2018 bol Zalobca upovedomeny, Ze zo strany generalne;j
prokuratury neboli zistené dovody na zruSenie napadnutého uznesenia povereného prislusnika a ani
namestnika okresnej prokuratury. Zalobca taktieZ podal pisomné stanovisko k trestnému konaniu zo
dia 29.03.2019, v ktorom uvadzal dévody na zastavenie trestného stihania, nakolko mal za to, Ze
na podklade zistenych skuto¢nosti pred zadatim trestného stihania a po¢as pripravného konania nie
je mozné jednoznaCne a oddvodnene vyvodit zaver, Ze sa obvineny dopustil trestného &inu, tak ako
sa mu kladie za vinu. Nasledne bola na Okresny sud Komarno voci Zalobcovi podana obZaloba
prokuratora Okresnej prokuratiry Komarno, ¢.k. 2Pv 317/16/440- 59, zo dfia 11. juna 2019, na zaklade
ktorej bol Zalobca obZalovany z pre€inu usmrtenia podla § 149 odsek 1 Trestného zakona, ktory
mal spachat na tom skutkovom zaklade, ako bolo uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Dna
24.06.2019 bol voci Zalobcovi vydany trestny rozkaz Okresného sudu Komarno, €.k. 17T/33/2019-398,
na zéklade ktorého bol Zalobca uznany vinnym. Voci predmetnému trestnému rozkazu podal Zalobca v
zakonom stanovenej lehote odpor zo dfia 03.07.2019, na zaklade ktorého Ziadal vo veci nariadit hlavné
pojednavanie, nakolko mal za to, Ze na podklade zistenych skuto€nosti nie je mozné vyvodit zaver, Ze by
sa dopustil trestného ¢inu, tak ako sa mu kladie za vinu. Rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dria
26.05.2021, ¢&.k. 17T/33/2019 — 581, bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby v celom rozsahu, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa skutok stal. Voci vysSie identifikovanému rozsudku podala Okresna prokuratura
Komarno odvolanie a dia 20.07.2021 doplnila pisomné odévodnenie odvolania, kedZe mala za to, Ze
vSetky dbkazy, ktoré boli v predmetnej trestnej veci zadovazené a vykonané, preukazuju vinu Zalobcu.
Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 12.01.2022, ¢.k. 2To/52/2021-635, bolo odvolanie Okresnej
prokuratury Komarno zamietnuté, kedZze odvolaci sud mal za to, Ze podané odvolanie nebolo dévodné.
Zalobca podal dfia 07.09.2022 Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci Generalnej prokurature Slovenskej republiky a doméahal
sa refundacie sumy v celkovej vySke 8.290,- €, pozostavajucej zo sumy skuto€nej Skody vo vyske
3.290,- € (naklady na obhajobu a pravne zastupovanie) a zo sumy naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 5.000,- €. Ziadost Zalobcu bola Generalnou prokuratirou SR vedena pod &. VI/4 Ge
94/22/1000-9. O vybaveni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bol Zalobca
upovedomeny pisomne listom zo diia 19.01.2023. Generalna prokuratira SR preskimala predmetnu
vec a zalobcovi oznamila, Ze uplatneny narok Ciastoéne uznava a uspokoji v asti nahrady trov obhajoby
v sume 3.106,12 €. Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- € oznacila Generalna
prokuratura SR za nepreukazany a odmietla ho Zalobcovi uhradit. So zavermi Generalnej prokuratary
SR o nepreukazani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pravny zastupca Zalobcu nesuhlasil. Vedenim
trestného stihania a naslednym Sirenim nepravdivych informacii poCas trestného konania bolo znacne
zasiahnuté do psychickej sféry Zalobcu a do jeho osobnostnych prav. Uvedené malo negativny dopad na
jeho stkromny a spolo&ensky Zivot. Zalobca velmi tazko znasal trestné stihanie za usmrtenie vlastného
dietata. Celkovy tlak zo vzneseného obvinenia, vysluchov, vykonavanych znaleckych posudkov, podania
obzaloby a samotného vedenia trestného stihania vodi klientovi trval viac ako 5 rokov. Pogas tohto
obdobia nezakonného stihania bol Zalobca opakovane konfrontovany s udalostou, ktora ho pripravila
o dieta. Bol predvolavany na procesné ukony pred organmi €innymi v trestnom konani a pred sudmi
a musel opakovane vypovedat o priebehu tejto tragédie. Zalobca pogas 5 rokov trestného konania
Celil obvineniu, Ze prave jeho konanim doslo k usmrteniu vlastného syna. Je nespochybnitelné, Ze
takéto nezdkonné stihanie sa vazne odrazilo na psychike Zalobcu, na jeho rodinnom, sukromnom
ale aj pracovnom Zivote. Nezakonné stihanie klienta preto preukazatefne zaklada narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Z prezentovanych dévodov povazoval pravny zastupca Zalobcu zavery Generalne;j
prokuratury SR vo vztahu k naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy za nespravne. Na zaklade
popisaného skutkového stavu je zrejmé, Ze trestné stihanie vedené proti Zalobcovi bolo ukonéené
oslobodenim spod obZaloby Okresnej prokuratiury Komarno, a to z dévodu, Zze nebolo preukazané, Ze
sa skutok stal. Pravny zastupca Zalobcu ma za to, Ze na podklade uznesenia o vzneseni obvinenia
voci Zalobcovi poverenym prisluSnikom Okresného riaditelstva Policajného zboru v Komarne, Odbor
poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Komarno zo dria 28.09.2017, CVS: ORP —
420/KN-KN-2016 v spojitosti s nasledne podanou obzalobou prokuratora Okresnej prokuratiry Komarno



zo dna 11. juna 2019 ¢&.k. 2Pv 317/16/440- 59, doSlo k zadsahu do osobnostnych prav Zalobcu.
Organ verejnej moci (Okresna prokuratura Komarno) je preto zodpovedny za nemajetkovu ujmu, ktora
Zalobcovi vznikla. Titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody Zalobca domaha, spociva v nezakonnom
trestnom stihani, ktoré trvalo takmer 5 rokov, pricom rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna
26.05.2021, &.k. 17T/33/2019 — 581, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Nitre zo
dnia 12.01.2022, &.k. 2To/52/2021-635, bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby v celom rozsahu, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany. Zalobca si uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 Zakona, kedZe samotné kon&tatovanie poruenia prava nebolo
dostatoénym zadostuginenim vzhladom na spdsobenu ujmu. Zalobca bol nezakonne stihany v obdobi
od 28.09.2017 do 12.01.2022, t. j. takmer 5 rokov. Vedenie trestného stihania zasiahlo do v8etkych sfér
jeho Zivota, kedZe musel Celit nezdkonnému obvineniu z usmrtenia vlastného syna. Pocas tohto obdobia
bol organmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi predvolavany na procesné ukony a musel opakovane
vypovedat o okolnostiach najtragickejSej udalosti svojho Zivota. Tieto skuto€nosti vyrazne ovplyvnili
psychiku Zalobcu a zmenili jeho osobnost. Zalobca sa uzavrel pred okolitym svetom, o sa negativne
odrazilo aj v rodinnych vztahoch a sukromnom Zivote. Zalobca bol uznany aj za praceneschopného
na odporucenie psychiatra, pretoZze po tragickej smrti syna trpel anhedoniou, apatiou, hypobuliou,
dyssomniou. Na odporucéenie psychologic¢ky ur€ité obdobie navstevoval aj psychiatrickl ambulanciu pre
uzkostnu symptomatiku v ramci adaptacnej poruchy po tragédii v rodine (adaptacna porucha). Nedokaze
sa tesit zo Zivota, je placlivy a kazdy defi navstevuje hrob svojho syna.

2. Navyse, nezakonné obvinenie znacne ovplyvnilo aj verejni mienku o zalobcovi. Na zaklade vysSie
prezentovanych skuto&nosti ma pravny zastupca Zalobcu za to, Ze len kon&tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim za vzniknutd nenapravitefnd ujmu a Zalobca ma narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Vedenim trestného stihania a naslednym Sirenim nepravdivych informacii pocas
trestného konania bolo totiz zna&ne zasiahnuté do psychickej sféry zalobcu a do jeho osobnostnych
prav, o malo negativny dopad na jeho sukromny a spolodensky Zivot. Zalobca velmi tazko znasal
vedenie trestného stihania za smrt' vlastného syna. Tlak zo vzneseného obvinenia, podania obZaloby
a celkového vedenia trestného stihania voci klientovi trval takmer 5 rokov, €o sa negativne odrazilo na
psychike Zalobcu. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy potvrdzuje okrem vy$Sie citovaného Zakona
vo svojom rozhodnuti zo dfia 30. 9. 2020, sp. zn. 6Cdo/152/2018, aj Najvyssi sud SR, ktory uvadza,
Ze vedenie trestného stihania na zaklade nezakonného uznesenia o jeho zacati (bez ohladu na to,
¢i bolo vydané za udinnosti zakona €. 58/1969 Zb. alebo za uc&innosti zdkona &. 514/2003 Z. z.)
odbvodriuje s ohfadom najma na €l. 46 ods. 3 Ustavy a &l. 36 ods. 3 listiny pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej suvislosti s vedenim trestného stihania vznikla.
Na zaklade vy3Sie uvedeného si Zalobca uplatriuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5
000,- €. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 17 ods. 2 Zakona sa uréuje s prihliadnutim
najma na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo; zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote; zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni (§ 17
ods. 3 Zakona). Pravny zastupca Zzalobcu opakovane podotyka, Ze Zalobca bol po€as 5 rokov vystaveny
nezdkonnému trestnému stihaniu za smrt vlastného dietata. Po€as tohto obdobia bol orgdnmi Einnymi v
trestnom konani a sudmi predvolavany na procesné ukony a musel opatovne vypovedat o okolnostiach
najtragickejSej udalosti svojho Zivota. Domnieva sa preto, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 5.000,- € je primerany a dévodny. Aj napriek tomu, Ze k posudzovaniu vy$ky nahrady nemajetkovej
ujmy nie je mozné pristupovat’ pausalne, pre zabezpecenie pravnej istoty je nevyhnutné postupovat' v
obdobnych sporoch jednotne. Poukazal na sudne rozhodnutia, v ktorych sudy v konaniach o néaroku
na nahradu nemajetkovej ujmy za nezédkonné stihanie priznali narok v obdobnej sume (napr.: rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 22.8.2016, sp. zn. 14 Co/433/2015; rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dha 21.9.2016, sp. zn. 12 Co/133/2014; rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dria 19.10.2016, sp. zn. 16 Co/63/2016; rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 9.3.2017, sp. zn. 16 Co/104/2016; rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.3.2017, sp.
zn. 6 Co/322/2016 a dalSie). Zaroven poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 27.8.2019,
sp. zn. 4Cdo/125/2019, v zmysle ktorého: ,Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spoloensky,
pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spOsobilé bez
dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zadiatku
nezakonné; ide o zodpovednost absolitne objektivhu a za vysledok trestného konania vo veci samej,
¢im je zalozena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spbsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia.
Pri od8kodriovani nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom



nesveddi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. ziadnych néhrad;
také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zékona i jeho ucelu a p6sobi mnohokrat velmi
cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podfa pravidla, podfa ktorého
»nerob druhému to, €o nechce§, aby robili tebe“. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne urcit a
preukazat vysku Skody spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, pricom v8ak preukaze a odévodni, ze mu
taka Skoda vznikla, nemédze odvolaci sud rozhodnut, Zze mu preto Skoda nebude vébec priznana, alebo
Ze medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou 3kodou nie je pri€inna suvislost. V takejto
situacii ma urcit vySku vzniknutej Skody podfa spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu.”.

3. Zalovana diia 19.07.2023 dorugila sidu podanie, v ktorom sa vyjadrila k Zalobe a uviedla, Ze Zalobca
Ziada nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5 000,- €, a to z dovodu, Ze trestné stihanie vedené proti nemu
bolo ukon&ené oslobodenim spod obzZaloby. Ma za to, Ze na podklade uznesenia o vzneseni obvinenia
vo¢i nemu poverenym prisluSsnikom Okresného riaditelstva Policajného zboru v Komarne, Odboru
poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Komarno z 28.09.2017, CVS: ORP-420/
KN-KN-2016 v spojitosti s nasledne podanou obzalobou prokuratora Okresnej prokuratiry Komarno z
11.06.2019 sp. zn. 2Pv 317/16/4401-59, doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav. Nezakonné trestné
stihanie trvalo takmer pat rokov, pri¢om rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 17T/33/2019-581
z 26.05.2021 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 2To/52/2021-635 z
12.01.2022 bol spod obZaloby oslobodeny v celom rozsahu, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol stihany. Nemajetkovu ujmu v sume 5000,- € Zalobca oddvodriuje tym, Ze vedenie trestného
stihania zasiahlo do vSetkych jeho sfér Zivota, kedZze musel Celit nezdkonnému obvineniu z usmrtenia
svojho syna. Pocas tohto obdobia bol organmi ¢innymi v tresthom konani a sidmi predvolavany na
procesné ukony a musel opakovane vypovedat o okolnostiach najtragickejSej udalosti Zivota. Tieto
skuto€nosti vyrazne ovplyvnili jeho psychiku a zmenili jeho osobnost. Uzavrel sa pred okolitym svetom,
¢o sa negativne odrazilo aj v rodinnych vztahoch a sukromnom zivote. Je placlivy a nedokaze sa tesit
zo zivota. K tymto skuto¢nostiam Zalobcu Zalovana uviedla, Ze iSlo o trestné stihanie jeho osoby, ktory
neodbornou manipulaciou s elektrickymi nastrojmi pri stavebnych pracach mal spdsobit pracovny Uraz a
v jeho ddsledku usmrtenie svojho syna F. B.. Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby prokuratora, pretoze
nebolo dokéazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Aj ked sa priznal k neodbornej manipul&cii
s elektrickym vedenim, sud nepovaZoval za preukazané, ze takéto neodborné konanie bolo priamym
dévodom pracovného urazu s nasledkom smrti F. B.. Zalobca svoj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy oddvodriuje len vdeobecne, tvrdenim o negativhom vplyve trestného stihania na osobny Zivot a
na sukromie, priCom zdbrazriuje, Ze za nemajetkovu ujmu sa povazuje urc€ita nahrada za protipravny
stav, ktory spdsobil nenapravitelni ujmu vo sfére fyzickej osoby. Zalobca vSak neuviedol Ziadne
konkrétne skuto€nosti preukazujiuce negativny dopad trestného stihania na jeho osobny, sukromny
Zivot, t. j. negativny dopad trestného stihania, nie samotného skutku a jeho nasledku. Jeho tvrdenia
su v8eobecného charakteru, su subjektivne a navysSe bez akychkolvek podkladov, na zaklade ktorych
by bolo mozné objektivne posudit opodstatnenost vysky Zalovanej nemajetkovej ujmy. Na vSeobecne
poukéazané skutoCnosti Zalobcu, Ze sa uzavrel pred okolitym svetom, ¢o sa negativne odrazilo aj v
rodinnych vztahoch a sukromnom Zivote, Ze je placlivy a nedokaze sa teSit zo Zivota je potrebné
uviest, Ze tieto skuto€nosti su nasledkom a dopadom samej skutoCnosti a ddésledkom tragickej udalosti,
teda Umrtia jeho syna, pri ktorej Zalobca bol. Zalobcom nie je preukdzané, Zze ujma vznikla vyluéne
trestnym stihanim a tieto negativne dosledky by Zalobca nepocitoval, ak by k trestnému stihaniu nedoslo.
Skutoénost, Zze v su€asnosti platna a ucinna legislativna Uprava vylu€uje moznost nahrady trov obhajoby
osobe, ktora bola oslobodena spod obZaloby, nemodZze byt obchadzana uplatfiovanim naroku na ndhradu
Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci, ktory ma napravat jednoznaény nezakonny postup, pricom nezdkonnost musi byt' s poukazom
na ustanovenie § 6 odsek 1 tohto predpisu vyslovne konstatovana prislusnym orgdnom. Za nezdkonné
mozno povazovat' len také rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré nemalo zakonny podklad uz v ¢ase
jeho vydania, a nie také rozhodnutie, ktoré sice bolo v Ease jeho vydania zdkonnym rozhodnutim, ale na
zéklade dokazovania vykonaného po jeho vydani bol v trestnom konani ustaleny iny zaver. Zalobca bol
v trestnej veci trestne stihany od 28.09.2017 do 12.01.2022, t. j. 4 roky, 3 mesiace a 2 tyzdne. Pravna
kvalifikacia skutku kladeného mu za vinu sa poc€as celého priebehu trestného stihania nemenila. Za
prec€in usmrtenia podla § 149 odsek 1 Trestného zakona mozné potrestat pachatela trestom odnatia
slobody az na tri roky. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti hrozil Zalobcovi trest odfiatia slobody vo
vymere az dva roky. Proti Zalobcovi neboli v priebehu trestného konania realizované Ziadne procesné
ukony zasahujuce do jeho zakladnych fudskych prav a slobdd. U Zalobcu nebola vykonavana domova
prehliadka, odpoc€uvanie a nebol podrobovany zdravotnym vySetreniam. Pokial organy &inné v trestnom



konani aplikuju ustanovenia Trestného poriadku a postupuju pocas trestného stihania v sulade so
zakonom, nejde o neopravneny zasah do prav obvineného. Pri objasfiovani trestnych €inov prevlada
nad individualnymi zaujmami fyzickej osoby vy3Si zaujem na tom, aby bol trestny &in riadne zisteny
a jeho pachatel (pbvodca) podfa zakona spravodlivo potrestany. Zatial, ¢o pre vznesenie obvinenia
postaduje dévodné podozrenie, Ze bol spachany trestny &in a kto je jeho pachatelom, istota bez
vSetkych pochybnosti je podmienkou az pre vynesenie rozsudku. Nie je preto mozné simplifikovat proces
posudenia predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z.
prezumovanim zaveru, Ze skuto€nost, Ze proti jedincovi bolo vedené trestné stihanie, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, automaticky znamena odévodnenost jeho naroku na nahradu Skody. Organy
¢inné v trestnom konani pri vydani uznesenia o vzneseni obvinenia, ako aj pri podani obZaloby
postupovali v sulade s pravnymi predpismi, pri¢om Zalobcom opak preukazany nebol. Vzhladom na
vySSie uvedené preto nie je mozné povazovat postup organov ¢innych v tresthom konani za nespravny
uradny postup v zmysle § 9 odsek 1 zakona €. 514/2003 Z. z., v dbsledku takéhoto postupu nemohla
Zalobcovi vzniknut ani Skoda, tuto v Zalobe ani ziadnym sp6sobom nepreukazal, preto zalovana navrhla
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Pravny zastupca Zalobcu v podani doru¢enom sudu dria 28.08.2023, uviedol, Ze nemajetkovou ujmou
je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry subjektu a zmyslom jej nahrady je zmiernenie
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu a poskytnutie ucinnej ochrany osobnosti, najma jej
dostojnosti, dobrej povesti, sukromia a rodinného Zivota. Zasah do osobnostnej sféry Zalobcu je
nepochybny, kedZe uz len sama skutoCnost, Ze sa voéi nevinnému ¢loveku vedie trestné konanie,
je nesmierne psychicky zatazujuca. V désledku vedeného trestného konania, vysluchov, podania
obzaloby, ucasti konania pred sudom pocitoval Zalobca psychicku zataz, stres. Rovnako uviedol,
Ze je potrebné si uvedomit, Ze zazil najvalsiu stratu, aki mdze rodi€a v Zivote poskytnut, pri¢om
organy ¢inné v trestnom konani ho nezakonne vinili za smrt' svojho dietata. V tomto smere poukazali
na intenzivny negativny dopad na prezivanie zalobcu danej situacie, ked sa trestnym konanim citil
nesmierne ponizeny, zneucteny, mal obavy zo spolo€enskych akcii, vyhybal sa ludom, trpel neistotou
0 postoji okolia vo¢i nemu, mal pocity, Ze vSetci o iom hovoria ako o zlo€incovi. Désledky pocitovali
aj blizki Zalobcu. Trestné konanie tak zanechalo vazne nasledky na psychickej pohode Zalobcu. Z
uvedenych dbévodov povazuje poZzadovanu vySku nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- € za primeranu.
Na tomto mieste opatovne odkazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 27.8.2019, sp. zn.
4Cdo/125/2019, v zmysle ktorého: ,Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spoloCensky, pracovny
a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spésobilé bez dalSieho vyvolat
vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaliatku nezakonné;
ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci samej, €im je
zalozena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spbsobenl uznesenim o vzneseni obvinenia.”
Pri od8kodriovani nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom
nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. ziadnych nahrad;
také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zékona i jeho ucelu a p6sobi mnohokrat velmi
cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podfa pravidla, podfa ktorého
»nerob druhému to, €o nechces§, aby robili tebe“. Opakovane podotkol, Ze Zalobca bol po¢as takmer
5 rokov vystaveny nezakonnému trestnému stihaniu za smrt’ vlastného dietata. Tvrdenie Zalovanej,
Ze ,pokial organy €inné v trestnom konani aplikuju ustanovenia Trestného poriadku a postupuju
pocas trestného stihania v sulade so zakonom, nejde o neopravneny zasah do prav obvineného. Pri
objasriovani trestnych Cinov prevliada nad individudlnymi zaujmami fyzickej osoby vy38i zaujem na tom,
aby bol trestny &in riadne zisteny a jeho pachatel (pévodca) podla zakona spravodlivo potrestany. Zatial
¢o pre vznesenie obvinenia postacuje dovodné podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in a kto je jeho
pachatelom, istota bez vSetkych pochybnosti je podmienkou aZz pre vynesenie rozsudku. Nie je preto
mozné simplifikovat proces posudenia predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. prezumovanim zaveru, Ze skuto€nost, Ze proti jedincovi bolo vedené trestné
stihanie, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, automaticky znamena odévodnenost jeho naroku
na nahradu Skody“ Zalobca povaZuje za nespravne, nemajuce oporu v ustalenej rozhodovacej praxi a
za vylu€ne ucelové pre obranu Zalovaného v tomto sudnom konani. Poukazal na vyjadrenie Zalovaného
v zastupeni Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky zo dfia 19.01.2023 k Ziadosti Zalobcu zo
dria 07.09.2022 o predbezné prerokovanie naroku podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ktorou
Zalovany uznal narok Zalobcu na nahradu skutoénej Skody spo ivajucej v trovach obhajoby (nahradu
trov obhajoby ako skuto€nej $kody v sume 3.106,12 €), v ktorom nadriadeny prokurator vyslovne uviedol,
Ze: ,Generalna prokuratura Slovenskej republiky uvedenu sumu zaplati A. B. prevodom na bankovy t&et



Specifikovany v ziadosti. Pravnym dévodom od3kodnenia je nezakonné trestné stihanie poSkodeného.”
V zmysle citovaného je teda zrejmé, Ze vy3Sie uvedend argumentécia Zalovaného je v rozpore s
pravnym nazorom nadriadeného organu konajuceho v mene Slovenskej republiky. Preto nemdze, podla
jeho nazoru, obstat. Nad ramec rozhodnuti najvysSich sudnych autorit uvedenych v podanej zalobe,
poukéazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 320/2016 zo dia 07.07.2016, ktory
mozno aplikovat' v tomto konkrétnom pripade, a ktory uvadza, Ze: ,DoterajSia sudna judikatira dévodila,
Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spbsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od¢inena,
a dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespéachal
a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na ndhradu Skody spbsobenej zaCatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania.*

5. Zalovana dorueila sidu doa 14.09.2023 podanie, v ktorom sa vyjadrila k podaniu Zalovaného k
Zalobe z 28.08.2023, ku ktorému uviedla, Ze sa pridrziava a trva na stanovisku uvedenom vo vyjadreni
z 18.07.2023 a navrhla sudu v predmetnej veci nariadi? pojednavanie, nako3ko strany v konani maju
na vec rézny pravny nazor.

6. Sud ureil pojednavanie na deo 07.02.2024, na ktoré sa ustanovil pravny zastupca Zalobcu a poverena
zastupkyoa Zalovanej. Pravna zastupkyoa Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava podanej
Zaloby a neskorsieho pisomného vyjadrenia. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy je dany. Ziadana
vySka nemajetkovej ujmy vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, ktoré
predlozili spolu s podanou zalobou. K samotnému naroku uplatnenému zalobou uviedla, ze zasah
do osobnostnej sféry Zalobcu je znaeny a nepochybny, a uplatoovana nemajetkova ujma, ktora sa
premietla do jeho psychickej a fyzickej sféry a ktorej zmyslom je zmiernenie nepriaznivého nasledku
neopravneného zasahu a poskytnutie Ueinnej ochrany osobnosti, je opodstatnena a tieZ poZzadovana
vySka nemajetkovej ujmy je adekvéatna, najmd s oh3adom na to, akymi utrapami si Zalobca musel
prejs? poeas trestného konania, kde mu bola kladend vina a trest za usmrtenie svojho vlastného syna.
Smr? eloveka ako taka je ve3mi traumatizujuca, psychicky vyeerpavajuca a to eSte viac, ak sa jedna
o smr? pribuzného. Trestné stihanie a s tym suvisiace trestné konanie bolo pre Zalobcu znieujuce,
nako3ko priSiel o milovaného a milujiceho syna, eo samo o sebe je ve3mi naroené pre kazdého rodiea,
nieto eSte by? za jeho smr? trestne stihany, vySetrovany a neustale konfrontovany s obvinenim Ze
jeho smr? zavinil, aj kei len z nedbanlivosti. Konajuci sud, a nasledne aj odvolaci sud Zalobcu po
vykonani v8etkych dbkazov oslobodili, aviak skutoenos?, Ze mu organy einné v trestnom konani davali
za vinu smr? jeho syna bude nies? na svojich pleciach ako doZivotné bremeno. Dékazom toho je aj
fakt, Ze sa nemohol zleastni? na dneSnom pojednavani, pretoze len pomyslenie na to, Ze ma sta?
pred sudom a rozprava? o nezdkonnom stihani za usmrtenie svojho syna, mu spdsobuje psychické
utrapy. Je zrejme, Ze trestne stihanie zaeaté a vedené proti Zalobcovi bolo ukoneené oslobodenim spod
obzaloby podanej Okresnou prokuratirou Komarno z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol zalobca stihany. Titul, z ktorého sa narok na nahradu Skody Zalobca domaha, spoeiva v
nezdkonnom trestnom stihani, ktoré trvalo viac ako 5 rokov, ako aj v uvadzanom uzneseni o vzneseni
obvinenia voei zalobcovi zo doa 28.09.2017. prieom rozsudkom Okresného sidu Komarno zo doa
26.05.2021, sp. zn. 17T/33/2019 bol Zalobca oslobodeny v celom rozsahu spod obZaloby, pretoZe nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. Voei identifikovanému rozsudku podala Okresna prokuratura
Komarno odvolanie, doa 20.07.2021. ktoré Krajsky sud v Nitre Uznesenim zo doa 12.01.2022, sp. zn.
2T0/52/2021-635 zamietol ako nedévodné. Oh3adne naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedla,
Ze nemajetkovou ujmou je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry subjektu a zmyslom jej
nahrady je zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu a poskytnutie Ueinnej ochrany
osobnosti, najma jej dbstojnosti, dobrej povesti, sukromia a rodinného Zivota. Zasah do osobnostnej
sféry Zalobcu je nepochybny, keiZze uz len sama skutoenos?, Ze sa voei nevinnému eloveku vedie
trestné konanie je nesmieme psychicky za?azujuca. V doésledku vedeného trestného konania vysluchov,
podania obzaloby, Ueasti konania pred sudom poci?oval Zalobca psychicku za?az, stres. Zazil najvaesiu
stratu, aki mdze rodiea v Zivote postretnd?, prieom organy einné v trestnom konani ho nezékonne
vinili za smr? svojho die?a?a. V tomto smere poukazala na intenzivny negativny dopad na prezivanie
Zalobcu danej situacie, kei sa trestnym konanim citil nesmierne poniZeny, zneucteny, mal obavy zo
spoloeenskych akcii, vyhybal sa 3uiom, trpel neistotou o postoji okolia voei nemu, mal pocity, Ze v3etci



o oom hovoria ako o zloeincovi. Désledky poci?ovali aj blizki Zalobcu. Trestné konanie tak zanechalo
vazne nasledky na psychickej pohode Zalobcu vyrazne ovplyvnilo psychiku Zalobcu a zmenilo jeho
osobnos?. Zalobca sa uzavrel pred okolitym svetom, eo sa negativne odrazilo aj v rodinnych vz?ahoch a
sukromnom Zivote. Zalobca bol uznany aj za praceneschopného na odporueenie psychiatra, pretoze po
tragickej smrti syna trpel anhedoniou, apatiou, hypobuliou. dyssomniou. Na odporueenie psychologieky
ureité obdobie navstevoval aj psychiatricki ambulanciu pre Uzkostnu symptomatiku v rdmci adaptaene;j
poruchy po tragédii v rodine (adaptaena porucha). Z uvedenych dévodov povazuje pozadovanu vysku
nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- € za primeranu a na zdklade vykonaného dokazovania navrhla, aby
konajuci sud rozhodol v sulade so Zalobnym navrhom a priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
a to aj v pripade, ak sud nerozhodne o priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch v celom uplatnenom
rozsahu v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, ktoru predlozili k zalobe, a to konkrétne: Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. L US 320/2016 zo doa 07.07.2016: Uznesenie Najvy$sieho
sudu SR zo doa 27.8.2019, sp. zn. 4Cdo/125/2019, Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo doa 30. 9.
2020, sp. zn. 6Cdo/152/2018, Rozsudok Krajského sudu v Treneine zo doa 25.03.2010, sp. zn. 3Co
118/2008; Nalez Ustavného sudu ER zo doa 31.03.2005, sp. zn. |. US 554/04; Uznesenie NS SR
sp. zn. 4Cdo/66/2018 zo doa 21.11.2018. Na rozhodnutia skoneené oslobodzujucim rozsudkom sa ma
prihliada? v zmysle nahrady nemajetkovej ujmy rovnako, ako keby ilo o nezédkonné rozhodnutia, o eom
svedei aj rozhodnutie KS v BB sp. zn. 16C0/226/2007. Poverena zastupkyoa Zalovanej na pojednavani
uviedla, Zze sa pridrziava vyjadrenia dorueeného sudu doa 18.07.2023 a uviedla, Ze Zalobca svoj
narok a nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil len vSeobecne tvrdenim o negativnom vplyve trestného
stihania na jeho osobny Zivot a na jeho sukromie, avS§ak do dneSného doa neuviedol Ziadne konkrétne
skutoenosti preukazujuce negativny dopad trestného stihania na jeho osobny, sukromny Zivot, t. j.
negativny dopad trestného stihania, a nie samotného skutku a jeho nasledku. Uviedla, Ze bude potrebné
preukaza? aj to, Ze jeho zdravotny stav, ktory stale pretrvava, je nasledkom trestného stihania alebo
skutoenosti, Ze bol pritomny a videl na vlastné oei smr? jeho syna, ei nie je nasledkom trestného stihania
alebo samotného faktu smrti syna. Jeho tvrdenia su vdeobecného charakteru bez doloZenia podkladov,
na zaklade ktorych by bolo mozné objektivne posudi? opodstatnenos? Zalovanej vySky nemajetkove;j
ujmy. Zalovana neméze prihliada? len na subjektivne, ve3mi véeobecné tvrdenie Zalobcu o negativnom
dopade trestného stihania na jeho sukromny a rodinny Zivot. Vzh3adom na uvedené Ziadala Zalobu
zamietnu?. Zalobca vo svojej Zalobe narok odévodouje nielen negativnym vplyvom trestného stihania
na svoj psychicky stav, ale aj na rodinny, sukromny a pracovny Zivot. Poeas trestného stihania sa pravna
kvalifikacia skutku nemenila a voei zalobcovi neboli v priebehu trestného konania realizované ziadne
procesné ukony, ktoré by zasahovali do jeho zakladnych 3udskych prav a slobdd, tak napr. nebola uoho
vykonavana domova prehliadka, odpoeuvanie, ani nebol podrobeny zdravotnym prehliadkam. Priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vyZzaduje vyznamna ujma, ktorou v8ak nemébze by? len samotné
vedenie trestného stihania alebo jeho dazka, ale je mozné ju prizna? len vo vynimoenych pripadoch.

7. Vo veci po oboznameni sa s obsahom listin tvoriacich stdny spis, a to najméa: Ziados? o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody e. |. 16, odpovei GP e. |. 28, vypis zo zdravotnej karty pacienta
e. . 30, lekarske spravy e. |. 32, 34-35, potvrdenie o0 nemocenskych davkach e. |. 35-36, rozsudky sudov
vys8ieho stupoa e. |. 37-99, prehlasenie e. |. 149 a iné a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Uznesenim povereného prisludnika Okresného riadite3stva Policajného zboru v Koméarne, Odbor
poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Komarno zo doa 28.09.2017, EVS: ORP-
420/KN-KN-2016 (ialej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia®), bol Zalobca obvineny z preeinu usmrtenia
pod3a § 149 odsek 1 zakona e. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (ialej
len ,Trestny zakon®), ktory mal spacha? na tom skutkovom z&klade, Ze: ,doa 17. juna 2016 v ease
okolo 11.25 hodine v meste Komarno na Hadovskej ceste na parcele eislo 3910/5 pri stavebnych
pracach neodborne zapojil k staveniskovému rozvadzaeu predlZzovaci pa?vodieovy kabel, na ktorom
bola demontovana zastreka a spojil odizolované konce vodieov, ochranné a nulovacie, a takto ich
napojil do zasuvky v staveniskovom rozvadzaei, prieom po takomto zasahu dochadzalo k ohoreniu
jednotlivych vodieov, k zvySovaniu prechodového odporu a narastu pradu a pri uvo3neni skriatenych
vodieov zo zasuvky v stavebnom rozvadzaei sa dostavalo tymito vodiemi a jednorazovym vinutim
eerpadla studne nebezpeené dotykové napéatie na kostry pripojenych spotrebieov, teda na ich nezivé
easti, kde pri dotyku poSkodeného, ktory stal na stavebnom stroji vo vlhkej obuvi, s kovovou eastou
vysokotlakového eistiea znaeky Karcher, doslo k smrte3nému zasahu elektrickym prudom po$kodeného
F. B..“. Voei vys8ie uvadzanému vzneseniu obvinenia podal Zalobca s?aznos?, v ktorej trval na tom,
Ze nebola dostatoene preukazana prieinna suvislos? medzi konanim zalobcu a umrtim poskodeného,



nebol dostatoene odévodneny zaver, Zze by sa poSkodeny dotkol kovovej easti vysokotlakového eistiea
znaeky Karcher, a Ze znalecky posudok znaleckej organizacie Expert Group, k. s., e. 146/2016 zo
14. decembra 2016, nema Ziadnu vypovednu hodnotu, lebo nevychadzal zo skutkovych okolnosti
a z vySetrovacieho spisu nevyplyval dostatoene oddvodneny zaver, eo bolo zdrojom elektrického
pradu, ktorym bol spdsobeny pracovny Uraz. Zalobca s?aznos? doplnil pisomnym podanim z 11.
decembra 2017, ktorym poukazoval na zly technicky stav vibraeného zhutoovaea v ease skutku.
Uznesenim Okresnej prokuratiry v Komarne zo doa 27.12.2017, e.k. 2Pv 317/16/4401-28, bola s?
aznos? Zalobcu zamietnuta, nako3ko namestnik Okresnej prokuratury v Komarne mal za to, Ze s?
aznos? nie je dovodna. Doa 03.04.2018 podal zalobca Generalnemu prokuratorovi SR navrh na zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani pod3a ustanovenia § 363 a nasl. zakona e. 301/2005 Z.z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (,ialejlen , Trestny poriadok), nako3ko mal za to, Ze doSlo
k poruSeniu zakona, a taktiez mal za to, Ze bol poruSeny zakon v priebehu konania, ktoré predchadzalo
vy$8ie uvadzanym vydanym rozhodnutiam v pripravhom konani. Podanim e. IV Pz 100/18/1000-6 zo
doa 24.05.2018 bol Zalobca upovedomeny, Ze zo strany generalnej prokuratiry neboli zistené dévody
na zruSenie napadnutého uznesenia povereného prislusnika a ani namestnika okresnej prokuratury.
Zalobca taktieZ podal pisomné stanovisko k trestnému konaniu zo doa 29.03.2019, v ktorom uvadzal
dovody na zastavenie trestného stihania, nako3ko mal za to, Ze na podklade zistenych skutoenosti
pred zaeatim trestného stihania a poeas pripravného konania nie je mozné jednoznaene a odévodnene
vyvodi? zaver, Ze sa obvineny dopustil trestného einu, tak ako sa mu kladie za vinu. Nésledne bola
na Okresny sud Komarno voei Zalobcovi podana obZaloba prokuratora Okresnej prokuratury Komarno,
e.k. 2Pv 317/16/440- 59, zo doa 11. juna 2019, na zaklade ktorej bol Zalobca obZalovany z preeinu
usmrtenia pod3a § 149 odsek 1 Trestného zakona, ktory mal spacha? na tom skutkovom zaklade, ako
bolo uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Doa 24.06.2019 bol voei Zalobcovi vydany trestny rozkaz
Okresného sudu Komarno, e.k. 17T/33/2019-398, na zaklade ktorého bol Zalobca uznany vinnym. Voei
predmetnému trestnému rozkazu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odpor zo doa 03.07.2019,
na zaklade ktorého Ziadal vo veci nariadi? hlavné pojednavanie, nako3ko mal za to, Ze na podklade
zistenych skutoenosti nie je mozné vyvodi? zéver, Ze by sa dopustil trestného einu, tak ako sa mu
kladie za vinu. Rozsudkom Okresného sudu Komarno zo doa 26.05.2021, e.k. 17T/33/2019 — 581, bol
Zalobca oslobodeny spod obZaloby v celom rozsahu, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal. Voei
vySSie identifikovanému rozsudku podala Okresna prokuratira Komarno odvolanie a doa 20.07.2021
doplnila pisomné odévodnenie odvolania, keize mala za to, Ze vSetky dokazy, ktoré boli v predmetnej
trestnej veci zadovazené a vykonané, preukazuju vinu zalobcu. Uznesenim Krajského sudu v Nitre
zo doa 12.01.2022, e.k. 2To/52/2021-635, bolo odvolanie Okresnej prokuratury Komarno zamietnuté,
keize odvolaci sud mal za to, Ze podané odvolanie nebolo dévodné. Zalobca podal doa 07.09.2022
Ziados? o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci Generalnej prokuratire Slovenskej republiky a domahal sa refundacie sumy v
celkovej vyske 8.290,- €, pozostavajucej zo sumy skutoenej Skody vo vysSke 3.290,- € (naklady na
obhajobu a pravne zastupovanie) a zo sumy naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- €.
Ziados? Zalobcu bola Generalnou prokuratirou SR vedena pod e. VI/4 Gc 94/22/1000-9. O vybaveni
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu kody bol Zalobca upovedomeny pisomne listom
zo doa 19.01.2023. Generalna prokuratiura SR preskumala predmetnu vec a zalobcovi oznamila, ze
uplatneny narok eiastoene uznava a uspokoji v easti nahrady trov obhajoby v sume 3.106,12 €.
Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- € oznaeila Generalna prokuratira SR za
nepreukazany a odmietla ho zalobcovi uhradi?. So zavermi Generalnej prokuratiury SR o nepreukazani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pravny zastupca Zalobcu nesuhlasil. Vedenim trestného stihania
a naslednym Sirenim nepravdivych informacii poeas trestného konania bolo znaene zasiahnuté do
psychickej sféry zalobcu a do jeho osobnostnych prav. Uvedené malo negativny dopad na jeho sukromny
a spoloeensky Zivot.

9. Pod3a § 3 ods. 2 zakona e. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni deinnom do 31.12.2012 (ialej len ,zakon e. 514/2003 Z.z.%)
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci, okrem tretej easti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym aradnym postupom.

10. Pod3a 4 ods. 1 pism. d) zakona e. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci pod3a § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej



spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto
ministerstva alebo tohto ustredného organu Statnej spravy a aj kei ide o $kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu pod3a osobitného predpisu.

11. Pod3a § 9 ods. 1 zakona e. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za Skodu spbdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobi? ukon alebo vyda? rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, neeinnos? organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbytoené prie?ahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

12. Pod3a § 9 ods. 2 zakona e. 514/2003 Z. z. pravo na ndhradu Skody spésobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

13. Pod3a § 15 ods. 1 zakona e. 514/2003 Z. z. narok na nahradu 8kody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokova? na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom pod3a § 4 a 11.

14. Pod3a § 16 ods. 1 zdkona e. 514/2003 Z. z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho eas? do Siestich mesiacov odo doa prijatia Ziadosti, mbZe sa poSkodeny domaha?
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej easti na sude.

15. Pod3a § 17 ods. 1 z&kona e. 514/2003 Z. z. uhrédza sa skutoena 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

16. Pod3a § 17 ods. 2 zakona e. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoenym zados?ueinenim vzh3adom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoaji? ju inak.

17. Pod3a zakona e. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Nespravnym uradnym postupom sa zaklada objektivna zodpovednos? Statu (bez oh3adu
na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavi?, ale ktora predpoklada sueasné spinenie troch podmienok,
ktorymi su 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) prieinna suvislos? medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad sueasného splnenia uvedenych troch podmienok
znamena, Ze ak chyba eo i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné prizna?. Dékazné
bremeno preukaza? podmienky nahrady Skody spoeiva na poskodenom, v prejednavanej veci na
Zalobcovi. Pretoze uradny postup nie je spravidla mozné pravnym predpisom upravi? do najmensSich
podrobnosti tak, aby zahaoal vSetko, eo je potrebné pri vykone pravomoci prislusného organu vykona?,
treba spravnos? Uradného postupu posudzova? aj z h3adiska Ueelu, k dosiahnutiu ktorého postup
prislusného organu smeruje. Za nespravny uradny postup mozno povazova? kazdu ialSiu einnos?
Statnych organov a spravnych organov, nez je einnos? rozhodovacia. Za nespravny uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobi? Ukon alebo vyda? rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, neeinnos? organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoené prie?ahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
osbb. V praxi sa vychadza z toho, ako uz bolo kon&tatované vysSie, Ze ide o pripady vzniku $kbd,
ktoré boli vyvolané inou einnos?ou organov verejnej moci, nez rozhodovacou. Nespravnym uradnym
postupom je tak einnos? spojena s vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak pri nej alebo v jej
dosledku dbjde k poruSeniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie organu verejnej moci
alebo k poruseniu poriadku ureeného povahou, funkciou alebo cie3om postupu. Zodpovednos? Statu za
Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom sa neviaze na vydanie rozhodnutia v predpisanom
konani a s rozhodovanim bui vébec nemusi suvisie?, alebo naopak ide o taky postup v konani
smerujuci sice k vydaniu rozhodnutia, ktory sa v8ak bezprostredne v obsahu rozhodnutia neodrazi.
Ak mé by? §tat skutoene povaZzovany za materialny pravny $tat, musi nies? objektivhu zodpovednos?
za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Stat sa neméze
zbavi? zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujiaci do
zakladnych prav. lalSou obligatérnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu jeho



nespravnym Uradnym postupom je predbezné prerokovanie naroku u prislusného ustredného organu,
t. j. v prejednavanej veci u Ministerstva financii Slovenskej republiky, keiZze bez tohto predbezného
prerokovania naroku sa zalobca nemdéze Uspes$ne domaha? uplatneného naroku v obeianskom sidnom
konani.

18. Pod3a rozsudku Najvyssieho sudu SR zo doa 30.11.2009, sp. zn. 4Cdo 183/2009: ,Narok na nahradu
Skody spésobenej zaeatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoneilo pravoplatnym odsudenim,
je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu pod3a zakona e. 514/2003 Z. z.. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zaeatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.“.

19. Sud sa v prvom rade zameral na skimanie, ei je dana vecna legitimacia stran sporu. Aktivna
vecna legitimacia Zalobcu je teda v zmysle § 47 ods. 4 zdkona e. 7/2005 Z. z. dana. Pasivna vecna
legitimacia Zalovanej vyplyva z § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 pism. f) zdkona e. 514/2003 Z. z., pod3a
ktorych Stat zodpoveda za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nespravnym Uradnym postupom, prieom vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejne;j
moci, kona v mene tatu Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak $kodu spdsobil Statny organ
pod3a osobitného predpisu v obeianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.
Sud teda konStatuje, Ze keiZze predmetom Zaloby je narok na nahradu nemajetkovej ujmy, spésobenej
v zmysle § 3 ods. 1 zdkona e. 514/2003 Z. z. v trestnom konani je dana pasivna vecnd legitimacia
Zalovane;.

20. lalej sud skumal, ei je splnena obligatérna podmienka zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu
nespravnym Uradnym postupom resp. nezakonnym rozhodnutim, ktorou je predbezné prerokovanie
naroku u prisluSného ustredného organu, t. j. v prejednavanej veci Generalna prokuratira Slovenske;j
republiky, keiZze bez tohto predbezného prerokovania naroku sa Zalobca neméze uspesne domaha?
uplatneného néroku v obeianskom sudnom konani. Sud mal z predloZzenych listinnych dékazov za
preukazané, ze zalobca podal doa 07.09.2022 ziados? o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky a domahal sa refundacie sumy v celkovej vyske 8.290,- €, pozostavajlicej zo sumy skutoene;j
Skody vo vyske 3.290,- € (naklady na obhajobu a pravne zastupovanie) a zo sumy naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- €. Ziados? Zalobcu bola Generalnou prokuraturou SR vedena pod
e. VI/4 Gc 94/22/1000-9. O vybaveni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
bol Zalobca upovedomeny pisomne listom zo doa 19.01.2023. Generalna prokuratira SR preskumala
predmetnu vec a Zalobcovi oznamila, Ze uplatneny narok eiastoene uznava a uspokoji v easti nahrady
trov obhajoby v sume 3.106,12 €. Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- €
oznaeila Generalna prokuratura SR za nepreukazany a odmietla ho Zalobcovi uhradi?. So zavermi
Generalnej prokuratury SR o nepreukazani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pravny zastupca
Zalobcu nesuhlasil. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ako obligatérnu podmienku
vzniku zodpovednosti §tatu za spdsobenu skodu mal preto sud za preukazanu.

21. Nasledne sa sud zaoberal preskimanim samotného naroku zalobcu, teda ei priSlo k naplneniu
zakonnych podmienok v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) az d) zakona e. 514/2003, ktorych splnenie je
zakonnym predpokladom pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi.

22. V suvislosti s tym, povaZzoval sud za zasadné uvies?, Ze ma za to, Ze poeas trestného konania
v trestnej veci voei Zalobcovi vedenej na Okresnom sude Komarno, sp.zn. 17T/33/2019 nebolo
preukdzané, Ze by priSlo k nespravnemu uUradnému postupu, vydaniu nezakonného rozhodnutia,
nezakonného zatknutia, zadrZzania alebo inému pozbaveniu osobnej slobody, rozhodnutiu o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutiu vazbe, Zalobca v postaveni obZalovaného v tresthom konani
Ziadnym spdsobom nenamietal procesny postup organov einnych v tresthom konani alebo sudu
alebo akéko3vek iné procesné vady. Podstatou trestného konania je preukazanie viny pachate3a
skutku, ktora musi by? preukazana jasne, ureito a bez dévodnych pochybnosti. Zakladnou zasadou
trestného prava je v zmysle § 2 ods. 4 Trestného poriadku, Ze kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, povaZzuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom jeho
vinu. Zaroveo v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy einné su povinné v trestnom konani
postupova? tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. V zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku sud oslobodi
obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokéazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



Vzh3adom na uvedené ma sud za to, Ze celé trestné konanie vedené organmi einnymi v trestnom
konani a pred sudom bolo zakonné, neprislo k Ziadnemu procesnému pochybeniu, ktoré by konstatoval
odvolaci sud (tj. Krajsky sud v Nitre) vo svojom uzneseni e.k.: 2To/52/2021-635, ktorym rozhodnutie
prvého stupoa potvrdil. Organy einné v tresthom konani a sud zakonnym spdsobom objasoovali smr?
syna Zalobcu a vzh3adom na dbévodné podozrenie o prieinnej suvislosti medzi manipulaciou zalobcu
s elektrickym pradom a smrte3nym zasahom poskodeného- syna Zalobcu elektrickym pradom vzniesli
obvinenie. V konani pred suidom sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, znalecké dokazovanie, vysluchy
znalcom, vysledkom eoho sud dospel k dévodnej pochybnosti o vine Zalobcu, a preto v zmysle §285
pism. a) Trestného poriadku dospel k zaveru, Zze v tresthom konani nebol s ureitos?ou preukazany
nehodovy dej a skutoenos?, Ze manipulacia Zalobcu s elektrickym prudom bola prieinou smrti jeho
syna a preto ho, s poukazom na § 2 ods. 4 Trestného poriadku a zakladnu zasadu trestného konania
»in dubio pro reo” oslobodil. Tieto skutoenosti viak Ziadnym spésobom nezakladaju nezékonnos?
rozhodnutia a ani nespravnos? uradného postupu. Napriek tomu, s poukazom na rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo doa 30.11.2009, sp. zn. 4Cdo 183/2009, v zmysle ktorého: ,Narok na nahradu Skody
spbsobenej zaeatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoneilo pravoplatnym odsudenim, je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu pod3a zakona e. 514/2003 Z. z.. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zaeatia trestného stihania je neskor$i vysledok trestného konania.“ mal
sud za to, Ze v zmysle uvedeného rozhodnutia Zalobcovi narok na ndhradu nemajetkovej ujmy patri.

23. Krajsky sud v Nitre v uzneseni 5C0/140/2022-432 zo doa 14.6.2023 uviedol, Ze pokia3 ide o
samotny in&titut nemajetkovej ujmy, tak tento vzh3adom na svoj psychicky charakter pod3a nézoru
odvolacieho sudu nie je potrebné v tomto spore u Zalobcu preukazova?. Obdobne aj pri posudzovani
existencie prieinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom (v danom pripade spoeivajucom
v neprimerane dlhom konani spravneho organu) sud prvej inStancie v ialSom konani vezme zrete3
na sueasnu rozhodovaciu prax vy3Sich sudnych autorit o tejto problematike, kde napr. z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 4Cdo/207/2018 vyplyva ten zaver, Ze kauzalny nexus medzi nespravnym uUradnym
postupom a vznikom nemajetkovej ujmy je dany uz samotnou existenciou prie?ahov a s tym spojenou
dazkou konania, prieom ho nie je potrebné v konani preukazova?. V zmysle uvedeného mal sud za
to, Ze prieinnu suvislos? medzi vedenim trestného konania voei Zalobcovi a ujmou, ktort poci?uje vo
sfére psychickej ako aj fyzickej, nie je potrebné v konani preukazova? a sud ju v zmysle skutoenosti
uvadzanych vySsSie poklada za objektivne danu. Rovnako tak pomer vplyvu vedenia trestného konania
voei Zalobcovi na tuto vzniknutu ujm, nako3ko sud ma za to, Ze nie je mozné objektivne posudi? nako3ko
je psychicky a od toho osa odvijajuci aj fyzicky stav zalobcu, spdsobeny samotnou tragickou udalos?ou,
stratou die?a?a a aky pomer ma na vzniku tejto symptomatiky vedenie trestného konania voei nemu.

24. Eurdpsky sud pre 3udské prava, kei priznava spravodlivé zados?ueinenie v zmysle el. 41 Dohovoru
aplikovanych na zaklade okolnosti pripadu. Eurdpsky sud pre 3udské prava sformuloval pravidlo, ktoré
by malo by? z&dkladom pre vypoeet nahrady nemajetkovej ujmy v rozsudku Apicella proti Taliansku, ale
aj v sérii ialSich rozhodnuti vo 6smich veciach proti Taliansku vydanych 10.11.2004, a to spominany Api-
cella,aialej E.,G.H.,l.LF.J.X,.LF. J. X, l.aK.L.,F. aC. L.. tak, Ze vo vz?ahu k spravodlivému ureeniu
vysky nahrady za nemajetkovu ujmu, ktora bola spésobena dazkou konania dospel ES1P k zaveru, Ze
vypoetovym zakladom je suma, pohybujica sa medzi 1.000, - 1.500,- € za rok konania (a nie za rok
prie?ahu). Délezité je pritom podotknu?, Ze nie je pritom rozhodujuci vysledok vnutroStatneho konania,
pokia3 ide o nemajetkovu ujmu, ktora bola spésobena dazkou konania. Celkova suma bude zvySena o
2.000,- €, ak ma predmet konania pre s?azovate3a ureity vyznam ako je tomu v pripadoch tykajucich sa
pracovného prava, osobného stavu na spésobilosti na pravne ukony, prijmov, alebo osobitne zavaznych
konani tykajucich sa Zivota alebo zdravia®“.

25. Vzh3adom na uvedené, sud prvého stupoa, v zmysle uznesenia Krajského sudu v Nitre
e.k.5C0/140/2022-432 zo doa 14.6.2023 v spojitosti s uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky
e. Ill. US/224/2023 zo doa 27.04.2023, v zmysle ktorého sidy nemaju skima? podrobnosti sikromného
a pracovného Zivota s?azovate3ov, na spésobenu nemajetkovu ujmu maju h3adie? objektivne, dospel k
zaveru, Ze kauzalny nexus medzi nespradvnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy je dany
uz samotnou existenciou prie?ahov a s tym spojenou dazkou konania, prieom ho nie je potrebné v konani
preukazova?. Tato skutoenos? je podporena rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky a to napr.:
Nako3ko mal sud v konani, s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo doa 30.11.2009, sp. zn.
4Cdo 183/2009, v zmysle ktorého: ,Narok na nahradu Skody spbsobenej zaeatim a vedenim trestného
stihania, ktoré sa neskoneilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu



pod3a zakona e. 514/2003 Z. z.., Ze, ako je uvedené vy3Sie, v danom pripade, boli naplnené
predpoklady zodpovednosti Statu na nahradu Skody v zmysle § 4 ods. 1 zakona e. 514/2003 Z. z.,
sud mal za to, Zaloba je dévodna aj bez preukazania vzniku nezakonného rozhodnutia, nespravneho
uradného postupu a taktiez prieinnej suvislosti vedenim trestného stihania voei Zalobcovi a vznikom
predpokladov na uplatnenie nemajetkovej ujmy. Na zaklade uvedeného sud Zalobe vyhovel a Zalovanu
zaviazal k nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 4.289,95 €.

26. Sud pri ureovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z dazky priestupkového konania
a to tak, Ze jej zaeiatok ureil odo doa 28.09.2017, teda doom zaeatia trestného stihania vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia zalobcovi EVS: ORP-420/KM-KN-2016 a koniec doom 12.01.2022,
teda nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Komarno e.k. 17T/33/2019-581. Medzi
uvedenymi rozhodnutiami uplynuli 4roky, 3 mesiace a 2dni, tj. 51,5 kalendarnych mesiacov. Sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle rozhodnutia ES1P zo doa 10.11.2004
e. 64890/01 vo veci Apicella c/a Taliansko, ktoré je transponované v judikatiure vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky napr. (rozhodnutia NS SR e.k.: 4Cdo/171/2005, 6Cdo37/2012, 3Cdo/7/2017 ),
pod3a ktorého poSkodenému patri vo vSeobecnosti nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 1000,- € az
1.500,- € za rok trvania nezakonného stavu, resp. konania, nie prie?ahu. Sud mal, s poukazom na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky e.lll.US/224/2023 zo doa 27.04.2023 za to, Ze pre
rozsah ujmy spésobenej Zalobcovi je dbvodné vyuzi? ako vypoetovy zaklad sumu na dolnej hranici hore
uvedeného rozpatia finaneného zados?ueinenia a to 1.000,- €/rok, a to z dévodu, Ze Zalobca nebol
obmedzeny na osobnej slobode, nebol umiestneny vo vySetrovacej vazbe, pripadne mu nebol ulozeny
trest odoatia slobody, ei neutrpel zavaznu ujmu na zdravi s trvalymi nasledkami. V zmysle uvedeného,
sud dospel k vypoetu nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcovi vo vySke 4.289,95 € vypoeitanej tak, Ze
sud priznal Zalobcovi za jeden mesiac trvania priestupkového konania sumu 83,33 € (1.000,- € ujma/rok
+ 12 mesiacov = 83,30 € ujma/mesiac), teda nasobené 51,5 mesiacmi (51,5 x 83,30 €)= 4.289,95 €.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, kei Zalobca bol v konani
plne Uspesnou stranou sporu. O vySke trov konania rozhodne vys&i sudny uradnik tohto sudu v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

28. Lehotu na plnenie sud ureil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



