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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V. v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Rusnakovou,

v pravnej veci zalobcov : 1/ JUDr. R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, F. F., zast. JUDr.
Ondrejom Zacharom, advokatom, Horna 65/A, Banska Bystrica, 2/ V. U., nar. XX.XX.XXXX, zomrela
dina XX XX.XXXX, 3/ K.. E. U, nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX, F. F., zast. JUDr. Ondrejom
Zacharom, advokatom, Horna 65/A, Banska Bystrica proti zalovanym: X/Andrej U., nar. XX. XX.XXXX
bytom M. 4, F., zast. Mgr. Milanom Vallom, advokatom, Vajnorska43, Bratislava, 2/ KOOPERATIVA
poistoviia,a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovicova 4, Bratislava, zast. JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom, Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy
z titulu ochrany osobnosti takto:

rozhodol:

I. Zalovani 1/, 2/ st p o v in n i zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi 1/ sumu 20.000,- Eur, a
zalobkyni 3/ sumu 10.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych.

Il. Sud konanie voci zalobkyni 2/ zastavuje.

1. Zalobcom 1/, 3/ std priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

Zalobcovia 1, 2, 3 sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 12.06.2015 domahali, aby sud zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ k zaplateniu sumy vo vySke spolu vo vyske 50.000 Eur nemajetkovej ujmy spojenejs
ochranou osobnosti spoloéne a nerozdielne. Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali priznat kazdému po 20.000 Eur a
Zalobkyha 3/ sumu 10.000 Eur a nahradu trov konania titulom nemajetkovej ujmy spojenej s ochranou
osobnosti. Svoju Zalobu odbvodnili tym, Ze Zalovany 1/ dfia 15.06.2012 zapri€inil dopravnu nehodu tym,
Ze nereSpektoval dopravné predpisy a spdsobil z nedbanlivosti usmrtenie Tatiany U., dcéry Zalobcov
1/ a 2/ a sestry Zalobkyne 3/. Zalobcovia dévodili tym, Ze konanim Zalovaného 1/ do$lo k nasilnému
pretrhnutiu uzkych rodinnych a citovych vazieb Zalobcov a toto predstavuje neopravneny zasah do
osobnostnych prav Zalobcov, predovSetkym do ich prava na sukromie a rodinny Zivot. So zretefom na to,
Ze moralna satisfakcia nie je v danom pripade postacujuca, doméhaju sa Zalobcovia nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Pri dopravnej nehode, ktoru zapri€inil Zalovany 1/ zahynula ich najbliZzSia pribuzna, dcéra
a sestra a jej umrtie je pre Zalobcov vo velkej miere traumatizujuce. Medzi rodi€mi a nebohou dcérou
existovalo velmi silné citové puto a tak isto aj medzi sestrami. Smrt’ dcéry a sestry zapriCinila v ich Zivote
velkl a vaznu Zivotni zmenu. Zalobcovia vystaveni takejto tragédii pod vplyvom straty délezitého &lena
rodiny upadli do depresii a v citovej oblasti pocituju neopisatelna bolest znasobovanu uvedomovanim si
hrézy a strachu, ktoru neboha musela pred smrtou prezivat. Z ne¢akanej smrti milovanej dcéry a sestry
prezivali Zalobcovia nielen neopisatelny pocit izkosti, smutku, zufalstva ale aj Soku. Tuto stratu prezivaju
s vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami. Vzniknuta trauma a duSevné utrapy su zo Zivota Zalobcov



prakticky neodstranitelné a prejavuju sa na ich psychickom stave. Zalobcovia absolvovali terapiu u
psychiatra a nakolko sa jednalo rodinného znameho, nie si o tom zaznamy. Konanim Zalovaného 1/
im bola spésobenéa ujma, ktora Uplne brani napifiat ich citové potreby, teda nemajetkova ujma v danom
pripade postihuje sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova, teda emocionalna sféra. Vysku
nemajetkovej ujmy vzhfadom k tomu, Ze neexistuje konkrétne ustanovenie, ktoré by ju upravovalo,
si navrhovatelia vypocitali s ohfadom na doterajSiu sudnu prax tak, ze v obdobnom pripade pri smrti
zamestnanca sa vychadzalo z nasobku denného vymeriavacieho zakladu mzdy, a teda 730-nasobok
tohto zakladu prestavuje 46.000,- Eur. Zalovany 1/ ako vodi¢ a majitel motocykla zn. L. J. XXXX R, X.:
F. 2, U.: R ktorym bola spdsobena dopravna nehoda, pri ktorej doslo k usmrteniu M. U. mal uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so
Zalovanym 2/.

2) Zalobca 1/ vo vysluchu strany sporu uviedol, Ze jeho dcéra bola plna elanu a Zivota, velmi sa tesila,
Ze prvy jej pracovny rok, bol hodnoteny riaditelkou Skoly vefmi dobre, mala z toho Uprimnu radost.
Dcéra bola slobodna, mala v8ak vaznu znamost. Posledny rok Zila v Bratislave. Ked sa dozvedel ¢o
sa stalo, oznamil mu to duchovny policajného zboru v Banskej Bystrici, nechcel tomu verit. V Zivote si
nevedel predstavit' €o robit’ v takej situdcii, v tej chvili sa mu zastavil Zivot. RieSil otazku, &i zit' alebo
nezit. Celkom realne rozmyslal nad samovrazdou. V tom si v8ak uvedomil, Ze ma eSte druhu dcéru.
Mal depresivne stavy, nevladal sa s tym vyrovnat. V tej najtazSej situacii mu pomohla rodina a priatef
psychiater, u ktorého vSak absolvoval lie€bu iba ako priatel, nie medikamentéznu. Kazdodenny Zivot
sa rodine zmenil a cela rodina trpi tym, Ze Zalovany 1/ svojim nezodpovednym konanim rodine takto
zasiahol do Zivota. Pretrhol tak uzke rodinné citové vazby, a to povazuju Zalobcovia za neopravneny
zasah do ich osobnostnych prav, predovSetkym prava na sukromie a rodinny Zivot, a preto sa domahaju
satisfakcie. Medzi Zalobcom 1/ a dcérou M. existovalo silné citové a rodinné puto. Tragédia, ktora rodinu
postretla ich velmi zasiahla. Dcéra im chyba vo vSetkych oblastiach Zivota. Zalobca 1/ sa snazil
viemozne zaradit' do Zivota po tejto tragédii, aviak stazovalo mu to konanie Zalovaného 1/, ktory sa v
trestnom konani snazil vyvinit a pouZival na to r6zne metddy, napriklad znevaZovanie nebohej dcéry.
Poukazal taktiez na to, Ze dodnes sa rodine neospravedInil a odmietal uznat' vinu, napriek tomu, Ze bolo
jednoznalne preukazané, Ze jazdil nezodpovedne rychlo a bol vinny.

3) Zalobkyfa 2/ sa domahala rovnakého naroku s odévodnenim, Ze neboha bola jej dcéra. V priebehu
konania Zalobkyria 2/ zomrela dfia 12.02.2018 a preto sud konanie voéi nej zastavil s poukazom na
ustanovenie §161 ods.1 a 2 CSP. Pravo na ochranu osobnosti ( §11 a nasl. Obgianskeho zakonnika
(dalej len OZ ) je pravom osobnej povahy, ktoré zanika fyzickou smrtou a neprechadza na dedicov. Ak
Zalobca v priebehu konania zomrie, sud konanie zastavi. Pravo na ochranu osobnosti ako aj narok na
nemajetkovu neprechadza dedenim.

4) Zalobkyra 3/ vo vysluchu strany sporu uviedla, Ze s touto tragédiou, ktora ich postihla bojuje rodina
kazdy defl a ich trapenie znasobuju dni ked by mala sestra narodeniny, meniny, alebo su duSicky.
So sestrou mala velmi dobry citovy vztah a kazdy deh jej chyba. Velmi tazko o tom dokaze hovorit,
pretoZe sa jej to hiboko citovo dotyka. Trauma rodiny je tak velka, Ze sa neda opisat’ slovami. K vyske
nemajetkovej ujmy uviedlo zhodne ako Zalobca 1/.

5) Zalovany 1/ uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi. Je toho nazoru, Ze nemajetkova ujma by mala byt
hradena zo zakonného poistenia, ktoré mal uzatvorené na motocykel. Uviedol, Ze je pravdou, Ze
15.06.2012 o 23:45 hod. v noci zapri€inil dopravni nehodu a stalo sa, ze doSlo z nedbanlivosti k
usmrteniu poskodenej M. U.. K tomuto skutku doSlo z nedbanlivosti, ked' prekrodil povolenu rychlost,
avSak poukazal na to, Ze sa jedna o Usek, kde sa Casto stavaju dopravné nehody. Ked sa to stalo
tak podnikal a mal nejaké finan&né prostriedky, preto v trestnom konani so svojim advokatom navrhol
nejaké finanéné oddkodnenie pre rodinu, avSak advokat protistrany sa k tomu nevyjadril. Neslo o nijaku
konkrétnu sumu, av8ak vtedy mal nejaké uspory a mal z €oho plnit. V sucasnej dobe nema Ziadne
uspory a finanéné prostriedky. Co sa tyka ospravedinenia rodine, uviedol, Ze rodine poslal list, ma od
neho podaci listok a ak list nebol postou doru¢eny on za to neméze. Uviedol, Ze poSkodena bola pod
vplyvom alkoholu a trestny sud toto nezobral vobec na zretel, preto to zdéraznil v tomto konani. Mal za
to, Ze v tomto konani Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno, nakolko nijakym spdsobom nepreukazali
odbévodnenost svojich narokov. Poukazal na to, Ze vy8ka nemajetkovej ujmy by nemala byt neprimerana
a nemala by dosahovat’ mieru bezdévodného obohatenia. Suma, ktoru ziadali priznat’ Zalobcovia je
neprimerane vysoka a v tomto smere navrhol sudu, aby analogicky aplikoval zakon o odskodfovani
obeti poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi. Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalobcovia iba skonstatovali, Ze im
vznikla ujma v osobnostnej sfére a Ze dopravna nehoda, ktora sa stala predstavuje zasah do ich prava
na sukromie, avsak tieto tvrdenia nijako nepreukazali.



6) Zalovany 2/ Ziadal Zalobu vo&i nemu v celom rozsahu zamietnut' s tym, Ze nie je v konani pasivne
vecne legitimovany. Poukéazal na doterajSie rozhodnutia a judikaturu sudov v obdobnych veciach , napr.
na rozsudok Najvys8ieho sudu 3Cdo/301/2012, kde je konStatované, Ze nadhrada nemajetkovej ujmy
nema byt hradena zo zakonného poistenia motorovych vozidiel. Dalej poukazal na to, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy ma byt primerana a nema predstavovat bezdévodné obohatenie. Uplatnena suma
zo strany Zalobcov je prili§ vysoka. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora
vo veci Kontrova c/a SR z 31.05.2007, kde pani Kontrovej bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
12.500,- Eur na jedno dieta, pri€om doslo k zabitiu dvoch deti, nie k dopravnej nehode. Sud by mal brat
zretel analogicky na vy8ku nemajetkovej ujmy s poukazom na zékon o od$kodriovani obeti poSkodenych
nasilnymi trestnymi inmi. Vo svojich vyjadreniach namietal, Ze Zalobcami uplatneny narok nema oporu
v zdkone ¢&. 381/2001 Z.z. vo svojich vyjadreniach poukazoval na rozhodnutia vdeobecnych sudov a
rozhodnutia NSSR v ktorych bola rieSena otazka, Ze nemajetkova ujma nie je Skoda. Pre pripad uspechu
si uplatnil nahradu trov konania.

7) Zalobcovia vysku uplatnenej nemajetkovej ujmy odévodnili véeobecnym opisom a poukazali na
judikataru v podobnych pripadoch ako je vySSie uvedené. Na preukdzanie majetkovych pomerov
Zalovaného neprodukovala Ziadna zo stran Ziadne dékazy.

8) Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a €itanim listinnych dékazov zaloZenych v sidnom
spise a oboznamenim sa z pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 1T 143/2013
a zistil, Ze Zalovany 1/ bol odsudeny za skutok - dopravnu nehodu, ktora sa stala dia 15.06.2012
0 23:45 hod., tak, Zze Zalovany 1/ riadil motocykel zn. L. J. XXXX R, X.: F. 2, U.: R ktorym bola
spbsobena dopravna nehoda, pri ktorej doslo k usmrteniu M. U. tak, Ze nereSpektoval dopravné predpisy
a neprispdsobil rychlost' jazdy motocykla svojim schopnostiam a stavu vozovky a v rychlosti 110km /
hod., nespravnou technikou jazdy zrazil poSkodenu prechadzajicu po riadne vyznagenom priechode
pre chodcov a nedal jej prednost a poSkodena nasledkom devastacnych zraneni nezlucitefnych so
Zivotom zomrela. Poskodena utrpela devastacné poranenia ako Urazovo krvacavy 3ok, roztrhnutie aorty
s krvacanim do dutiny hrudnej, zlomeninu lebe&nej spodiny, krvacanie do komorového systému mozgu,
pomliazdenie pluc, otvorenu zlomeninu pravého predkolenia, zlomeninu lavej ramennej kosti, zliomeninu
panvy, pomliazdenie obli¢ky vlavo. U Zalovaného 1/ alkohol v dychu zisteny nebol. V danom Useku v3ak
mohol jazdit max.50 km rychlostou. Za to, Ze svojou nedbanlivostou spésobil smrt poskodenej M. U.
bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere tri roky a devat mesiacov a bol mu ulozeny zakaz
ginnosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu na sedem rokov. Zalovany 1/ bol zaviazany zaplatit
Zalobcovi 1/ nahradu Skody vo vysSke 1.714,88 Eur a so zvySkom naroku bol poSkodeny odkazany na
obdianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 18.09.2014.

9) Zo znaleckého posudku ¢islo 43/2012 ktory sud pouzil ako listinny dbkaz, na kofko tento bol
vyhotoveny pre Ucely trestného konania sud zistil, Ze jednozna&ne nehodu zavinil Zalovany 1/. Namietka
Zalovaného 1/, Ze poSkodena mala v krvi zisteny alkohol vo vySke 0,99 promile bola v tomto konani
irelevantna, nakolko z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sa touto skutoénostou v trestnom konani
sudy nezaoberali preto sa tym nezaoberal sud ani v tomto konani, pricom namietku Zalovaného 1/ sud
vyhodnotil ako u€elovu v snahe odputat pozornost od jeho zavinenia aj ked neumyselného.

10) Podla §11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho, mena a prejavov osobnej povahy.

11) Podla §13, ods. 1, ods. 2 a ods. 3 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

12) Podra ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

13) Podla R 21/1995: Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy (§13, ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) musi mat sud preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci
zadostuc€inenie podla ustanovenia (§13, ods. 1 OZ), a to najméa z hladiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na postavenie Zalobcu v rodine a spolo&nosti.



14) Podla R 29/2001: Samotna zdvaznost ujmy vzniknutej v ddsledku neopravneného zdsahu do prava
na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urenie vysky nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny
zasah sposobila.

15) Ustanovenia §11 a nasl. OZ poskytuju pravny zaklad naroku na nahradu imaterialnej ujmy
spbsobenej jednotlivcovi. Méze dbjst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia (ako
Ciastkového prava na ochranu osobnosti) za podmienky, Ze konanie pévodcu zasahu je protipravne,
a je objektivne spbsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut, a ak existuje pri€inna suvislost
medzi protipravnym zdsahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne spbsobilym vyvolat nemajetkovu
ujmu spocivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkove;j
ujmy. Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je navrh ktorym sa fyzicka osoba domaha
primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat' i podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pravo
na sukromie je jednym zo z&kladnych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému kazdy pravny Stat
poskytuje ochranu (vid tieZ Listinu zakladnych prav a slobdd a Ustava SR - &l. 16, ods. 1, &l. 19 ods.
2). Uprava ochrany sukromia (vratane rodinného sukromia) vychadza zo zasady, Ze do sukromného
Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat’ a nesmie sa jej sukromnému zivotu spésobit’ Ziadna
ujma, funkciou prava na sukromie je totiz zabezpecit' pre fyzicki osobu nerusenost’ sukromnej sféry
v ktorej by mohla vSestranne rozvijat svoju osobnost. Ustava rodinny Zivot priraduje k sukromnému
Zivotu, pricom toto priradenie treba interpretovat’ tak, Zze rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu su
sucéastou sukromia. Ustava chrani aj stkromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch vog&i inym fyzickym
osobam - neopravnené zasahy do tychto vztahov mozno kvalifikovat ako zasahy do rodinného Zivota,
do rodinného sukromia. S poukazom na vy$Sie uvedené je potrebné konstatovat Ze ustanovenie §11 a
nasl. OZ poskytuju pravny zaklad naroku na nahradu imateridlnej ujmy spésobenej jednotlivcovi.

16) Ochrana osobnosti ako vSeobecné osobnostné pravo je subjektivne pravo kazdej fyzickej osoby
bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, naboZenstva atd", ktoré tvori suhrn jednotlivych giastkovych
osobnostnych prav, predmetom ktorych je osobnost fyzickej osoby ako celku v jej telesnej a moralnej
jednote. Je to subor Ciastkovych prav a slobdd, ktorych predmetom su nehmotné hodnoty (stranky)
osobnosti fyzickej osoby. V8eobecné osobnostné pravo mozno vymedzit' aj jeho zdkladnymi znakmi
a to: vSeobecnost, absolutny charakter, Casova neobmedzenost, nehmotny charakter predmetu,
nescudzitelnost a nepremiCatelnost. Pre uspesné uplatnenie Zaldb stanovenych v §13 ods. 1 OZ je
potrebné, aby sa jednalo o neopravneny zasah, ktory je objektivhe spdsobily porusit’ alebo len ohrozit
osobnost’ fyzickej osoby, v désledku ¢oho vznikne nemajetkova ujma (nie je vylu€ené, aby vznikla aj
majetkova ujma, av3ak v takom pripade sa aplikuju ustanovenia o zodpovednosti za Skodu podla OZ).
Zasah do osobnosti fyzickej osoby je zasah, ktory porusi alebo len ohrozi osobnost fyzickej osoby bez
ohladu na zavinenie pdvodcu zasahu, t.j. v pripade zédsahu do osobnosti fyzickej osoby plati objektivna
zodpovednost.

17) Podla &l. 8 odseku | Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav a slobéd, publikovaného
pod €. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a kore$pondencie. Z ustanovenia €l. 17 Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach
publikovaného pod &. 120/1976 Zb. vyplyva, Ze nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu
do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a kazdy ma pravo na zakonnu ochranu
proti takym zasahom alebo utokom.

18) Pravo na sukromie v réznych ponatiach mdze zahffiat’ tak ochranu rodinného Zivota, sukromie
obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti, povest Cloveka, &i ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim Gdajov o osobe. V Ustavnej rovine je zakotvené v &lanku 16 Ustavy Slovenskej
republiky - nedotknutefnost’ osoby a jej sukromia je zaru€ena, obmedzena moze byt len v pripadoch
ustanovenych zakonom; ¢lanku 19 ods. 1 - kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, ods. 2 - kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim Gdajov o svojej osobe; v
¢lanku 21 garantujucom nedotknutefnost obydlia; v €lanku 22 zaru€ujucom ochranu listového tajomstva,
tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych udajov. Sucastou prava na
sukromie je pravo na rodinny zivot. Medzi fyzickymi osobami v ramci ich sukromného a rodinného
Zivota existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy, poruSenim prava na Zivot jednej z nich preto



méze dojst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym
zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot méze byt dalSiemu u&astnikovi
vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo uplne brani napino naplifiat jeho citové potreby,
t.j. nemajetkova ujma postihujuca ind ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej
nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu,
pozostald osoba mdze utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj
spologenstva (vztahu) s blizkou osobou. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného
osobnostného prava, v pripade, ak doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuzit pravne prostriedky
ochrany osobnosti, ktoré su uvedené v ustanoveni §13 Obcianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy,
pokial hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni OZ o ochrane
osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vylu€énom zaujme oséb, ktoré su v takom uzkom vztahu
k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna
ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najblizSich pribuznych, a to manzela a deti, a ak ich niet,
o rodi¢ov. Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit
jednotlivo alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protiprdvneho zédsahu do osobnostnej sféry
fyzickej osoby. Ide o upustenie od neopravnenych zasahov, odstranenie nasledkov od neopravnenych
z4sahov, alebo poskytnutie primeraného zadostucinenia, ktoré nema charakter pefiaznej nahrady,
teda nejde o majetkové plnenie, ale je vylu€ne prostriedkom moralneho, imaterialneho pdsobenia.
Svojou povahou nejde o prostriedok represivny, ani reparacny, ale o Specialny prostriedok ochrany
osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta do majetkovej sféry postihnutej
fyzickej osoby, preto ju nemozno vyjadrit a vycislit v peniazoch. V pripade, ak by sa nezdalo moraine
zadost'ucinenie postacujuce, umozniuje OZ v §13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plini tiez satisfakénu funkciu.
(Z oddvodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009)

19) VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany je, Ze ide o zavaznejsi zasah do psychickej a morainej
integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych strankach
osobnosti. Navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie ob&anovi,
ktorého osobnostné pravo bolo porudené, a to so zretefom na to, Ze zasah zvy&ajne nemozno odcinit’
obnovenim pdvodného stavu, pricom podmienkou priznania materialnej satisfakcie je nemajetkova
ujma.

20) Primeranost zadostucinenia zavisi od okolnosti, za ktorych do$lo k neoprdvnenému zasahu a bude
spocivat v moralnom plneni; pokial moralne zadostucinenie nie je postacujuce, je pravo na pefiaznu
satisfakciu. VySku pefiazného zadostucinenia sud ur€uje na zéklade volnej uvahy, ktora v§ak neméze
byt svojvélou - zadkon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut pritom na dve hfadiska, a to tak na
zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo. Ur€enie vysky
penaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkami
spravodlivosti.

21) Sud sa zaoberal aj namietkou Zalovaného 2/ ohfadom jeho pasivnej legitimacie nakolko Zalovany 2/
tvrdil, Ze Zzaloba je voc€i nemu nedévodna z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie. Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy nie je narokom, ktory by bol kryty z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany 2/ uviedol Ze Zalobcovia odvodzuju jeho
pasivnu legitimaciu s existencie povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Nakoflko vSak ide o povinné zmluvné poistenie jeho rozsah je stanoveny
zakonom, konkrétne §4 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poisteny ma pravo aby poistovatel za neho nahradil Skodu
na zdravi a naklady pri usmrteni, a ndklady Skodu vzniknutl poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo
stratou, pri¢om nahrada nemajetkovej ujmy a naroky vyplyvajuce z prava na ochranu osobnosti nie su
totoZzné s ndhradou Skody na zdravi. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, €. k. 4Cdo 168/2009
zo dna 20.04.2011. Podla uvedeného rozhodnutia (okrem iného) odliSnost nemajetkovej ujmy podla
§13 Obcianskeho zdkonnika od Skody podla §420 a nasl. OZ potvrdzuje aj znenie ustanovenia §16 OZ,
podla ktorého: "Kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu, zodpoveda
za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu." t.j. narok na nahradu Skody a pravo
na ochranu osobnosti a z neho plynice naroky su samostatnymi pravnymi institatmi, upravenymi na
réznych miestach OZ. Stat urgil v zakone &. 381/2001 Z.z. rozsah poistenia zodpovednosti za $kodu



spésobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalobu Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Pre pripad
Uspechu si uplatnil nahradu trov konania.

22) Sud poukazuje na to, Ze aj ked sa otazka pasivnej legitimacie poistovne v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy podla §13 a nasl. OZ za zasah do osobnostnych prav pozostalych spbsobeny
usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode a jej krytia z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak. €. 381/2001 Z.z.
uz bola v rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR rieSena (rozsudok 3Cdo/301/2012 z 31.03.2016)
v zmysle ktorého plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajucej z §13 ods. 2 OZ. Sud sa pri rieSeni tejto otazky odklonil od rozhodovacej praxe, pri¢om
vychadzal z uznesenia Ustavného sudu SR zo dria 17.08.2016 sp. zn. |. US474/2016, kde v obdobnej
veci bola staznost poistovne odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. Ustavny sid v tomto rozhodnuti
zaujal nazor, Ze ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice
Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel zmenenej a doplnenej Smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.05.2005 a &lanok 1 prvy odsek tretej Smernice Rady
920/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode ako aj
nahradu na zaklade zodpovednosti poistného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore
vo veci samej. Poukazal na dal$ie svoje rozhodnutie pod sp. zn. lll. US/646/2012, na zéklade ktorého
aj vnutroStatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika (§11 a §13) umoznuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat
nahradu nemajetkovej ujmy, ktorda ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
spoésobenl prevadzkou motorového vozidla. Ustavny sid k danému zaveru dospel s prihliadnutim
na samotny Uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a su€asne zohladfiujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla ako aj aplikujuc extenzivny pojem nahrada Skody. Z
uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v 2. rade je pasivne legitimovany v danej veci.
23) Po vykonani dokazovania a po skutkovom a pravnom posudeni veci sud dospel k zaveru, Zze navrh
Zalobcov je dévodny ¢&o do zakladu a vyska priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu.

24) Sud prihliadol pri rozhodovani na okolnosti, za ktorych doSlo k dopravnej nehode a teda zohfadnil
ten fakt, Ze vinnikom nehody bol Zalovany. Je potrebné zdéraznit, Ze k vzniku obcianskopravnych
sankcii za nemajetkovu ujmu spésobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby musi byt ako predpoklad
zodpovednosti splnena podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu
spocCivajucu bud v porudeni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej
integrite a tento zasah musi byt neopravneny, teda protipravny. Musi ist o zasah do osobnosti
fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Dalej musi byt zistena existencia pri¢innej
suvislosti medzi takymto zasahom a neopravnenostou zasahu. Teda nenaplnenie ktoréhokolvek z
tychto predpokladov vylu€uje moznost nastupu sankcie.

25) Zalobcovia svoj narok opierali o tvrdenie, Ze v désledku dopravnej nehody zapricinenej Zalovanym
doSlo k zasahu do ich sukromia a ich rodinny Zivot tym neodvratne utrpel, taZzko sa vyrovnavaju s
faktom, Ze nebudu mat’ v dalSom Zivote pri sebe dcéru a sestru, Ze utrpel ich emocionalny Zivot, ked
ich rodinné vztahy boli nadStandardné a spésobuje im to dudevné utrapy. Tym, Ze Zalovany spésobil
dopravnu nehodu pri ktorej doSlo k umrtiu dcéry a sestry doslo k zburaniu ich vztahov a vazieb a tym
aj k neopravnenému zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot pozostalych. Z vypovedi Zalobcov
vyplynulo, Ze pozostali naozaj velmi tazko znasaju a citovo spracuvaju to, Ze uz nikdy sa dcéra a sestra
domov nevrati a chyba vo v8etkych oblastiach Zivota dokonca tak, Ze Zalobkyria 2/ musela navstevovat
psychiatra. Naviac uz nikdy nebudu spoloéne absolvovat zaZitky, ktoré vyplyvaju z rodinného prostredia
a zivota. Sud ma za to, Zze Zalobcovia dostato¢ne preukazali rodinné a citové vazby s nebohou ako aj to,
Ze im velmi chyba. Rodinu bolo mozno povaZzovat za stabilnu aj vzhfadom k tomu, Ze rodi¢ia mali spolu
dve deti a ich manzelstvo trvalo viac ako 30 rokov a skongilo az smrtou Zalobkyne 2/. DuSevné utrapy
je mozné vyjadrit ako vnutorné mucivé pocity, ktoré mozu ale nemusia mat’ priamu vazbu na telesné



zranenia (preZivana tryzen, strach a utrpenie, negativne vnimany stres, smutok, zarmutok, zfaknutie,
znepokojenie.) Pod pojem duSevna utrapa mbézeme zahrnut’ aj psychicku bolest. Psychicka bolest je
mozna dusSevna reakcia na zasah do prava ¢loveka. Psychicka bolest mb6ze mat r6zne podoby. Je
zrejmé, Ze pri kazdom zasahu do prirodzeného prava Cloveka je treba skumat &i k psychickej ujme
skuto€ne doslo a & ujma ma pdvod v konani Skodcu, teda &i jednanie Skodcu skutoCne bolo takej
povahy, Ze viedla k tvrdenym duSevnym utrapam. Zo zmyslu zakona a obsahu pojmu dusevné utrapy
vyplyva, Ze sa musi jednat o intenzivne mucivé pocity, teda psychicky diskomfort, ktory sa vymyka
beZznému prezivaniu poskodeného. Sud je toho nazoru, Ze je na mieste (po tom ¢o bol konstatovany
zasah zavinenym konanim Zalovaného 1/ do osobnostnych prav zalobcov, do ich prava na sukromie a
rodinny Zivot) postup a pouzitie ustanovenia §13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, nakolko postup podla
ods. 1 tohto ustanovenia sa sudu nezda postacujuci, resp. ani nie je dost dobre mozny vzhladom na
nezvratnost situacie (smrt), nie je mozné domahat sa aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do
prava na ochranu osobnosti a aby sa odstranili nasledky tychto zasahoy, t.j. vtomto konkrétnom pripade
prichadza do uvahy nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vySku uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo. Po zvazeni v3etkych
skutoCnosti v8ak sud dospel k zaveru Ze je na mieste poskytnutie nemajetkovej ujmy vo vyske tak, ako to
pozaduju Zalobcovia. Pokial Zalovany 1/ namietal, Ze Zalobcovia svoje tvrdenia nijako nepreukazali, sud
je toho nazoru, Ze Zalobcovia boli vypo&uti ako strany sporu a vzhfadom na charakter sporu a skuto¢nost,
Ze duSevné utrapy a citové ujmy su tazko preukazatelné sudu, vzhladom na nésledok dopravnej nehody
a osoby Zalobcov postacovala ich vypoved ako dékazny prostriedok. Naviac akékolvek iné, napriklad
svedeckeé vypovede o tom ako preZivali smrt’ svojej blizkej by eSte viacej na nich pdsobilo tryznivo.

26) Sud pri zohladneni v8etkych skutkovych okolnosti a kritérii v danej veci dospel k nazoru, Zze navrhu je
potrebné vyhoviet. Pri rozhodovani o Zalobe sud zohladnil aj tu skutoénost, Ze Zalovany 1/ sa zalobcom
doteraz neospravedinil a nevyjadril nad svojim konanim ozajstnu futost. List s ospravedinenim, ktory
mal byt doru€eny Zalobcom im podfa ich tvrdenia doru€eny nebol a Zalovany 1/ existenciu takéhoto
ospravedIfiujuceho listu nijako nepreukézal. Zalobcovia sa v$ak ospravedinenia v tomto konani
nedomahali. Ziadna pefiazna nahrada nemédze nahradit fudsky Zivot a rodinnd pohodu, avéak méze
nasledky straty a nasledky neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcov €iastoéne
zmiernit a to formou zadostucinenia. V danej veci sud povazoval, aj s ohladom na okolnosti pripadu ako
aj s ohfadom na ekonomicku situaciu v nasej krajine, sumu 20.000 Eur pre rodi¢a a sumu 10.000 Eur
pre sestru ako nahradu nemajetkovej ujmy za primeranu, ked na tato sumu Zalovanych 1/, 2/ zaviazal
zaplatit kazdému zo Zalobcov spologne a nerozdielne a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

27) Vychadzajuc aj z judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, podla ktorej véeobecny sud

nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (lll. US 209/04) sud sa vSetkymi namietkami stran sporu nezaoberal.

28) Podla §255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.
29) Zalobcovia 1/ a 3/ boli v konani uspe$ni, preto im sud priznal nahradu v pinej vyske.

30) Po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle §262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sudny tradnik
samostatnym uznesenim rozhodne o vySke nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava V.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



