Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 15C/446/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1215226180

Déatum vydania rozhodnutia: 08.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Buchalova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:1215226180.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave sudkyrfiou JUDr. Dagmar Buchalovou v pravnej veci zalobcu:
X.) K.. D. D,, R.. XXXX.XXXX, F. X, D., X.) X.. W. D., R.. XXXX.XXXX, F. X, D., X.) K.. K. D,,
R.. XX XX XXXX, F. X, D., X.) K.. T. D., R.. XX.XX.XXXX, F. X, D., vSetci zastupeni MARKECHOVA
JMJ LEGAL, advokatska kancelaria, s.r.o., Bajkalska 5/C, Bratislava, proti zalovanému: Univerzitna
nemocnica Bratislava, Pazitkova 4, Bratislava, ICO: 31813861, za G&asti intervenienta na strane
Zalovaného: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700, o
nahradu nemajetkovej ujmy a o ndhradu skody na zdravi s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyniv 1. rade 527,76 Eur.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade 3.060,54 Eur.

Ill. Sud konanie v Casti o zaplatenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 24.837,92
Eur zastavuje.

IV. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie nahrady za vynalozené lieCebné naklady vo vyske 106,12 Eur z
astavuje.

V. Sud konanie v Casti o zaplatenie materialnej Skody vo vySke 5,36 Eur zastavuje.
VI. Vo zvysku sud zalobu zalobcov zamieta.

VII. Zalovany a intervenient maju pravo na nahradu trov konania vo vyske 46,40 % s tym, Ze o vy$ke trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozsudku

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia XX.XX.XXXX, sa Zalobcovia domé&haju vodi Zalovanému néahrady za
bolest, ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ndhrady za ucelne vynaloZené lieCebné naklady
a nemajetkovej ujmy a prisludného uroku z omeskania.

2. Zalobcovia Zzalobu odévodnili tym, Ze diia XX.XX.XXXX V. XX:XX hod. bola Zalobkyfa v 1. rade
prijatéd na . gynekologicko - pdrodnicku kliniku LFUK UNB, Nemocnica sv. Cyrila a Metoda, Antolsk&
11, Bratislava - PetrZalka, nakofko u nej nastala pravidelna pbérodna €innost. Po vykonani viacerych
vySetreni jej bolo z dévodu nepostupujuceho pbrodu v Il dobe pbérodnej, indikované ukonéenie
pbérodu cisarskym rezom, s &im suhlasila a nasledne bola prevezena na operacnu salu. V spinalnej
anestézii po dezinfekcii koZe brucha SoftaSepom a zaruSkovani bola Zalobkyni v 1. rade narezana



koza klasickym skalpelom prie€nym suprasymfyzdrnym rezom. Pri pokuse o narezanie podkoZia
jednorazovym elektrickym skalpelom doSlo po jeho zapnuti k vzniku poziaru, v désledku ktorého
vzplanulo jednorazové ruskovanie a plamene sa Sirili po jej tele, €im jej bola spésobena zavazna Skoda
na zdravi. Podrobny priebeh pérodu je detailne popisany v znaleckom posudku €. XX/XXXX zo dha
20.05.2014 v zneni jeho dopinku zo diia 13.01.2015. Zalobkyfa v 1. rade utrpela popaleniny Il. a
lll. stupfia v celkovom rozsahu 8 % tela, konkrétne popaleniny Ill. stupfia na zadnej ploche lavého
stehna v rozsahu 26 x 18 cm, popaleniny Il. - llb. stupfia na pravom stehne v rozsahu 29 x 13,5 cm,
popaleniny Il. - lIb. stupfia na lavej bo&nej ploche trupu v rozsahu 51 x 9 cm, popaleniny Il. stupha
v oblasti vulvy - velké pysky ohanbia, perinea - hrddze a sediacej oblasti tela a menSiu popaleninu
Il. stupfia na chrbte vpravo v oblasti lopatky v rozsahu 3 x 2 cm. Zdravotny stav Zalobkyne v 1. rade
si vyZzadoval bezodkladnu odbornu starostlivost zameranu na lieCbu popalenin na Specializovanom
pracovisku ako aj symptomaticku lie€bu pri tiSeni bolesti a inych tazkosti. Z uvedenych dévodov bola
Zalobkyha v 1. rade na odporucenie K.. V. def po porode, t. j. XX XX XXXX preloZzena na Kliniku
popalenin, kde dha 28.11.2013 absolvovala oSetrenie a operaciu vzniknutych popalenin. Po operacii
mala Zalobkyria v 1. rade po dobu 14 dni permanentne zavedeny moc¢ovy katéter, trpela neznesitefnymi
bolestami popalenych miest a nebola schopna sa Ziadnym spdsobom pohybovat. Jej telo bolo po
naroCnom a traumatickom pérode a naslednej operacii vy€erpané a vyrazne zoslabnuté. Rany sa jej
zinfikovali baktériou Enterococcus a v oblasti stehien za€ali mokvat. V tejto suvislosti musela prekonat
vSetky sprievodné pooperacné tazkosti, dostavala klizmy a opakovane absolvovala prevazy s aplikaciou
koznych xenotransplantatov. Zalobkyria v 1. rade v danom obdobi netrpela len fyzicky ale hlavne
psychicky, k €omu v zna&nej miere prispela aj ta skuto€nost, ze v €ase bezprostredne od pbrodu, t. j.
od 27.11.2013 do 10.12.2014, bola absolutne odlu¢ena od svojho novonarodeného syna - Zzalobcu v 3.
rade, ktory bol v tom ¢ase umiestneny na novorodeneckej klinike M. Rusnaka SZU a UNB v Petrzalke.
Zalobca v 3. rade bol na novorodenecké oddelenie do RuZinova prevezeny az dia 10.12.2014, kedy
ho Zalobkyfia v 1. rade mohla vidiet len 2x denne, a to v presne u€eny €as, nakolko rezim dietata na
novorodeneckom oddeleni sa nedal dostatoéne dobre skoordinovat’ s rezimom oddelenia popalenin.
Napriek tomu, Ze Zalobkyna v 1. rade a Zalobca v 3. rade boli dfia 20.12.2013 prepusteni do domace;j
lieby, jej stav neumoznioval Zit obvyklym spdsobom matky po pérode. Zalobkyfa v 1. rade bola po dobu
takmer 4 mesiacov odkazana na nepretrzitu starostlivost a opateru svojej rodiny a tretich osdb, nakolko
nebola schopna zabezpedit starostlivost sebe, doméacnosti ako aj rodine.

3. Je zrejmé, Ze pébvodom poziaru, ktory na operaénej sale vypukol a poskodil zdravie Zzalobkyne v
1. rade bola povaha samotného pristroja - elektrokauter a dezinfek&éného prostriedku - SoftaSept s
obsahom alkoholu, ktoré boli pri pérode pouzité. Je tak dana objektivha zodpovednost’ Zalovaného. V
zmysle znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dfia 20.05.2014, vypracovaného znaleckou organizaciou
forensic.sk, BoZzeny Nemcovej 8, Bratislava, bolo bolestné Zalobkyne v 1. rade ohodnotené na 465
bodov. V zmysle znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo dna 22.06.2015, vypracovaného znaleckou
organizaciou forensic.sk, Bozeny Nemcovej 8, Bratislava, bolo stazenie spolodenského uplatnenia
Zalobkyne v 1. rade ohodnotené na 2.124 bodov. Celkovo tak bolo Zalobkyni v 1. rade priznanych 2.589
bodov. Vo vztahu k dobe vzniku ujmy na zdravi upravuje hodnotu jedného bodu za bolest ako aj stazenie
spoloenského uplatnenia Oznamenie Ministerstva zdravotnictva SR €. XXX/XXXX, a to vo vyske 16,48
Eur za 1 bod. V zmysle znaleckého posudku tak ma Zalobkyfia v 1. rade narok bolestné vo vyske
7.663,20 Eur a za stazenie spolo¢enského uplatnenia 35.003,52 Eur

4. Zalobkyfa v 1. rade v suvislosti s lie¢enim poskodenia jej zdravia vynaloZila aj naklady v celkovej
vyske 314,39 Eur, spocCivajuce vo vynaloZeni nakladov na lieky Wobenzym, Sterilux, Betadine, Heparoid,
Ciutishelp, Bioderma Cicabio ako aj na zdravotnicke pomdOcky drziak na vstavanie, poplatok za
pohotovostn sluzbu, nakup vody a utierok ako aj naklady na cestovné. Zalobkyni v 1. rade v désledku
a v priCinnej suvislosti s poSkodenim zdravia vznikla aj materialna 8koda vo vy3ke 865,12 Eur,
pozostavajuca z nakladov na vypomoc v domacnosti a starostlivost o Zalobkyfiu v 4. rade pocas
hospitalizacie a bezprostredne po nej, na nakup mlieka pre zalobcu v 3. rade, na nakup volnejSieho
oble€enia z prirodnych nedrazdivych materidlov pre Zalobkyriu v 1. rade, nakladov na vypracovanie
znaleckého posudku, overenia podpisov a poplatku za dohladanie dokumentacie v nemocnici.

5. KedZe naroky na bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia su nedostato¢ne uspokojivé,
Zalobkyha v 1. rade poZaduje aj nemajetkovu ujmu vo vyske 37.000,00 Eur. Pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti zo strany Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu zdravia
Zalobkyne v 1. rade, ¢o vyznamnym spdsobom zasiahlo a negativne ovplyvnilo aj jej sukromie,
emocionalnu sféru a podstatne zmenilo jej osobny, rodinny a intimny Zivot. Zasah do osobnostnych prav



- do rodinného Zivota Zalobkyne v 1. rade spocival v rozhodnom obdobi v obmedzenych prejavoch lasky
voci svojmu dietatom, €o jej spdsobilo neumernu traumu a emocionalnu bolest, v nemoznosti prikladat
svojho syna bezprostredne po porode k prsnikom, €o viedlo k problémom s laktaciou a prisatim syna k
prsniku, kontakt so synom nedosahoval intenzitu, ktora je pre novorodi¢ky prirodzenou samozrejmostou,
doslo k znemoZneniu vytvarania a rozvijaniu vztahu matky s novorodenym synom, vyrazné obmedzenie
v osobnej starostlivosti o syna ako prebalovanie a kogikovanie, narusenie vztahu s vtedy 21 mesacnou
dcérou - Zalobkyra v 4. rade, ako dosledok nahleho dlhého odluéenia, €o vzhladom na jej vek, nebola
dcéra schopna cell situaciu pochopit a obmedzenie prejavov lasky zo strany zalobkyne v 1. rade
pocitovala ako nahly chlad a nezaujem o fu, ¢oho dbsledkom dcéra na Zalobkyriu v 1. rade reagovala
mnohokrat negativne, obmedzenie v osobnej starostlivosti o dcéru, pokles sebahodnoty, strata sexualne;j
atraktivity - nemoznost prezivat fyzické zdielanie lasky s manzelom, tak ako pred poSkodenim zdravia,
vyrazny pokles frekvencie pohlavného styku, zmena osobnosti a trvalé poznacenie a psychické nasledky
ako nemoznost’ spanku, panicky strach z pripadného tehotenstva a stym spojeného poérodu. Ujma
na zdravi Zalobkyfiu v 1. rade obmedzila aj v jej spoloenskom a socialnom Zivote ako obmedzenie
moznosti prechadzok s ko&ikom a vylety s detmi, trvala izolacia od ostatnych matiek na materske;j
dovolenke z dévodu dlhodobej PN a straty moznosti komunikacie na urcité témy spojené s pérodom,
pocity samoty, celkové obmedzenie moznosti travit' volny ¢as podla svojich predstav, strata moznosti
navstevovat so synom planovany baby kurz plavania, namiesto ¢asu trdveného s detmi pravidelnd
navsteva psychologickej poradne, zmeny materskych znamienok po popaleni, nutnost' ich okamzitého
vybratia, trvalé obmedzenie slnenia sa, trvala strata prijemného pocitu z opaleného tela a strata zazitku z
dovolenky pri mori, wellnessu, &i navstevy kupaliska. PoSkodenie zdravia sa prejavilo aj v medziludskych
vztahoch a emocionalnej sfére ako nahle zmeny nalad, Uzkost, depresia, pocity beznadeje a frustracie
pri pohlade na svoje zjazvené telo, pocity strachu a neddvery voci zdravotnickym zariadeniam a trvaly
zasah do intimnej sféry, rapidny pokles a kvalita pohlavného styku s manzelom, namiesto telesného
uspokojenia pocity bolesti a stym spojena frustracia. V znaleckom posudku sa uvadza, Zze duSevné a
sexualne poruchy maju nepriaznivy dosah na spolo¢enské uplatnenie Zalobkyne v 1. rade v jej osobnom,
rodinnom a spoloenskom zivote.

6. Zalobkyfa v 1. rade si tak v konani uplatiiuje nahradu za bolest vo vyske 176,70 Eur, ndhradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 24.837,94 Eur, naklady spojené s lie€enim vo vyske 314,39
Eur, materialnu Skodu vo vySke 865,12 Eur ako aj nemajetkovu ujmu vo vySke 37.000,00 Eur. VySka
Zalovaného bolestného v sume 176,70 Eur predstavuje rozdiel medzi poZadovanou sumou 7.663,20 Eur
a uhradenou sumou 7.486,50 Eur (Zalobkyrfia v 1. rade totiZ poZaduje za 1 bod bolestného 16,48 Eur,
kym poistovia Allianz - intervenient jej uhradila 16,10 Eur za 1 bod). PoZadovana nahrada za stazZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 24.837,94 Eur naopak predstavuje rozdiel medzi pozadovanou
sumou v zmysle znaleckého posudku vo vyske 35.003,52 Eur a zvy3nou &astou uhradenej sumy vo
vyske 10.165,60 Eur.

7. Zalobca v 2. rade, nakolko poskodenie zdravia Zalobkyne v 1. rade, jej hospitalizacia a nasledne aj
lie€ba vyrazne zasiahli aj jeho, taktieZ poZzadoval nahradu nemajetkovej ujmy a lie€ebnych nakladov.
Svoj narok odévodnil tym, Ze prezil traumaticky zazitok a Sok po€as pbrodu, strach o jej a synovo
zdravie, maximalne psychické vypatie spojené s rieSenim vsetkych problémov, ktoré sa vyskytli po
poskodeni zdravia manzelky ako rokovanie so zamestnavatelom o poskytnuti volna, starostlivost' o
domacnost’ a dcéru, kazdodenné navstevy manzelky a zabezpe€ovanie mentalnej a fyzickej pomoci,
plnenie si neodkladnych pracovnych uloh, rieSenie problémov s poskytovatefmi zdravotnej starostlivosti
a dohliadanie nad spravnostou ich konania, €o sa prejavilo znizenim imunity a chorobami, intenzivnym
vhimanim stresu, ako aj trvaly zasah do intimnej sféry, pokles kvality a frekvencie pohlavného styku,
konfrontacia s faktom, Ze svojej manzelke vo chvilach intimneho spojenia spésobuje bolest a negativne
pocity a nedokaze ju uspokojit, zadsah do zauzivaného chodu domacnosti, kedy bol nuteny prebrat
povinnosti svojej manzelky a trvala konfrontécia so zjazvenym telom manzelky. Ide tak o zasah take;j
intenzity, Ze na jeho zmiernenie nepostacuje moralna satisfakcia, a preto Zalobca v 2. rade poZaduje
nemajetkovu ujmu vo vyske 19.000,00 Eur ako aj u€elne vynaloZzenych nakladov na pohonné hmoty vo
vyske 67,88 Eur za celkovy po€et najazdenych kilometrov 44,58 km za Zalobkyriou v 1. rade na navstevy
do nemocnice.

8. Zalobca v 3. rade pozadoval nemajetkovd ujmu vo vyske 15.000,00 Eur. Dévodnost’ tohto naroku
odbvodnil tym, Ze podkodenim zdravia jeho matky - Zalobkyne v 1. rade a s tym suvisiacimi vySetreniami
doslo k ich izolacii. Hned v prvych diioch po jeho narodeni mu boli odopreté 3 najdblezitejSie veci v Zivote



novorodenca a to telesny kontakt s matkou, rozvoj sacieho reflexu, €o mu neskér spbésobilo problémy
s prisavanim a prisun kolostra a nasledne aj CiastoCne aj materského mlieka. NavySe uz od prvych
chvif jeho Zivota bol ohrozeny ohfiom. Momentalne sa neda presne urcit a odhadnut aky bude mat tato
udalost’ vplyv na jeho dalsi Zivot, avSak da sa povedat, Ze po takto traumatickom zazitku bol okamzite
odobraty od matky a ostal sam v cudzom prostredi nemocnice. Bol tak ochudobneny o bezpedie a
istotu z matkinej pritomnosti Jeho matka sa mu bezprostredne po jeho narodeni nemohla prihovorit,
polaskat ho, utisit' v placi, &im ostal sam odkazany na pomoc nemocni¢ného personalu. V suvislosti s
jeho prevozom na iné novorodenecké oddelenie do Ruzinova sa opat’ dostal do potencialneho rizika,
kedZe kazda nemocnica zapasi s hrozbou infekcie a to najma vtedy, ked sam Zalobca v 3. rade este
nemal vyvinuty svoj vlastny imunitny systém. Ked plakal dostal od nemocni¢ného persondlu najest a
ked priSla Zalobkyfia v 1. rade, ktora ho chcela doj¢it, bol najedeny a odmietal materské mlieko, ¢im bol
ochudobneny o to najcennejsie, €o mohol v danom €ase dostat.

9. Zalobkynia v 4. rade pozadovala nemajetkovt ujmu vo vyske 9.000,00 Eur, a to z dévodu vzajomného
odlucenia s jej matkou - Zalobkyra v 1. rade. Je nepochybné, Ze v dbsledku poSkodenia zdravia jej
matky a naslednou hospitalizaciou bol narugeny ich vzajomny vztah. Zalobkyfa v 4. rade, vzhladom
na jej vek, nebola eSte tak rozumovo a citovo vyspela, aby mohla pochopit danu situaciu a takmer 4
tyZzdiové odlucenie od matky vnimat inak ako fakt, Ze ju opustila. Prvorodené deti su vo vztahu ku
svojmu surodencovi Ziarlivé, nakofko uz nie su stredobodom zaujmu svojich rodi€ov a musia sa delit o
pozornost. Preto su prvé dni v tejto suvislosti dblezité , aby starsi sirodenec nemal pocit, Ze je odvrhnuty
a Ze o neho rodi¢ia nemaju zaujem. V pripade Zalobkyne v 4. rade sa tento aspekt zdvojnasobil, nakolko
namiesto surodenca, na ktorého sa teSila sa musela vyrovnat s faktom, Ze jej matke sa nie€o stalo a preto
musela v nemocnici spolu s jej bratom zostat tak dlho. Zalobkyfia v 4. rade rovnako stradala aj potom ako
bola Zalobkyha v 1. rade prepustena do doméacej lieCby. Kvéli bolestiam, ktoré jej spdsoboval akykolvek
pohyb, nemohla dcére venovat rovnaké mnozstvo €asu, pozornosti a energie ako pred poskodenim
zdravia, ¢o Zalobkyna v 4. rade pocitovala ako nahly matersky chlad a nezaujem o jej osobu. Zalobkyna v
4. rade navySe pocitovala samotu, izolaciu, nedostatok pozornosti zo strany rodi¢ov, absenciu pobytu na
Cerstvom vzduchu, obmedzenie socializacie s inymi detmi v detskych centrach a naslednej dihotrvajucej
lie€by matky a zaneprazdnenosti otca, neustaly strach, Ze bude opat’ opustena ako aj nedostatok objati
zo strany matky (pre bolesti, ktorymi matka trpela pri kazdej zmene polohy).

10. Zalovany so Zalobou nesubhlasil, Ziadal ju zamietnut a to z dévodu, Ze nahradu za bolest a staZenie
spoloCenského uplatnenia u Zalobkyni v 1. rade povaZuje vysporiadanu adekvatnym odSkodnenim
cez intervenienta Allianz - slovenska poistoviia, a.s. Zalovany ma totiz od 01.06.2010 pre podobné
pripady uzatvorenu poistnd zmluvu €. XXXXXXXXX. Toto poistenie sa vztahuje na Skody spésobené
poistenym pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v rozsahu plateného povolenia vydaného prislusnym
organom na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Zalovany nahlasil diia 27.08.2015 poistnu udalost),
ktoru poistoviia zaregistrovala pod €islom XXXXXXXXX. Poistovia vyplatila poSkodenej sumu vo vyske
7.486,50 Eur ako bolestné, sumu vo vyske 11.865,60 Eur titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia
a sumu vo vyske 23.137,92 Eur ako polozku Vazne dusevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych
z&Zitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesnivych situacii. V uvedenom
odskodneni vSak nie je zahrnuté suma 1.700,00 Eur, na ktoru je povinny z titulu spoluucasti Zalovany. V
ramci odSkodnenia vo forme bolestného sa zohladfuju v8etky zdravotné Specifika poSkodenia zdravia
poskodenej, v ramci posudzovania vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa posudzuje
cely Siroky komplex nasledkov poskodenia zdravia, priCom takto Siroko vymedzeny rdmec Specialnej
Upravy pravnej ochrany nepochybne v sebe zahffia i ochranu ddstojnosti osoby dotknutej neopravnenym
zasahom i prava na sukromny a rodinny Zivot. Nemajetkovu ujmu vo vyske 37.000,00 Eur pozadovanu
titulom ochrany osobnosti nemozno povazovat za opravnend, lebo by tak iSlo o dalSie odSkodnenie z
titulu zasahu do jej osobnostnych prav, a to ¢i uz prava na zdravie ako aj prava na sukromie a rodinny
Zivot, &im by dochadzalo k poruseniu zasady non bis in idem a principu proporcionality. Co sa tyka
narokov ostatnych Zalobcov a ich vysky, to je na uvazeni sudu, resp. pripadného dokazovania.

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s d6kaznymi prostriedkami, ako aj
ostatnymi listinami, tvoriacich obsah spisu dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

12. Dha 26.11.2013 o 03:51 hod. bola Zalobkyna v 1. rade (dalej aj "matka", alebo "poSkodena" prip.
"pacientka") prijata na pérodny sal I. gynekologicko - pérodnickej kliniky LFUK a UNB, Nemocnica sv.
Cyrila a Metoda pre rozbiehajucu sa pérodnu €innost. Po vySetreni bol vzhfadom na predpokladany



nepomer velkosti hlavy dietata k panve poskodenej indikovany cisarsky rez. S uvedenym operaénym
vykonom poskodena suhlasila. PoCas priebehu operacie - cisarskeho rezu, pouzitim elektrického
skalpela doslo k vzniku poZiaru na pérodnej sale, ¢o malo za nasledok popaleniny Il. a Ill. stupfa na
tele poskodenej v rozsahu 8 % povrchu tela, konkrétne lavé a pravé stehno, fava bo&na plocha trupu,
oblast vulvy (velké pysky ohanbia) a perinea (hradza) a sediacej oblasti tela a menSiu popaleninu
vpravo v oblasti lopatky. Dia 28.11.2013 poskodena absolvovala operaciu vzniknutych popalenin a diia
20.12.2013 bola poSkodena prepustena do ambulantnej starostlivosti - domace;j liecby.

13. Podla protokolu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. XXX/XXXX zo diia 13.08.2015,
zdravotna starostlivost poSkodenej nebola poskytnutd spravne a v sulade s plathymi pravnymi
predpismi. Vedenie pdrodu s diagnostikovanim cefelopelvického nepomeru a indikovanim cisarskeho
rezu bolo spravne. Nespravne vSak bola vykonana dezinfekcia operatného pola pripravkom Softasept
N, po aplikacii ktorého doSlo ku vznieteniu. Problémom nebolo pouzitie samotného prostriedku, ale
nevyCkanie do odparenia a odvetrania samotnej horfaviny, a navySe podla priebehu udalosti doslo
pravdepodobne aj k nasiaknutiu horfaviny do opera&ného krytia, o spbsobilo vznietenie a nasledné
vazne poskodenie pacientky. Po prerokovani namietok dohliadaného subjektu - Zalovaného, Urad
skonstatoval, Ze sa preukazalo, Ze zdravotna starostlivost’ zo strany dohliadaného subjektu - Zalovaného
nebola poskytnuta spravne.

14. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX U. A. XX XX XXXX vypracovaného znaleckou organizaciou
forensic.sk, Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., vyplyva, Ze podkodenej bolo priznanych
465 bodov ako bolestné pri vySke hodnoty 1 bodu 16,10 Eur za rok 2013. Celkova hodnota navrhu
odSkodnenia za bolest predstavuje 7.486,50 Eur (€. |. 37 spisu).

15. Znalecky posudok & XXX/XXXX U. A. XX.XX.XXXX, vypracovany znaleckou organizaciou
forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. vo veci hodnotenia staZenia spoloCenského
uplatnenia poskodenej, ustalil pocet bodov za stazenie spoloenského uplatnenia na 2.124. Stav bol
ustaleny rok od Skodovej udalosti, t. j. k mesiacu december 2014 (&. |. 84 spisu).

16. Pravny zastupca Zalobcov v priebehu konania pred suidom na podanej Zalobe zotrval, pricom tu
v Casti lie€ebnych nakladov vo vySke 106,12 Eur, v Casti materialnej Skody vo vySke 5,36 Eur a v
Casti ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 24.837,92 Eur zobral spat. Spatvzatia
Zalobcovia oddvodnili tym, Ze Zalovany, resp. intervenient po zacati konania dodato¢ne uhradil sumu
vo vySke 26,40 Eur (narok uplatnenych lie€ebnych narokov) ako aj zvysnu &ast’ nahrady za stazZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 23.137,92 Eur + spoluucast Zalovaného vo vyske 1.700,00 Eur.
K veci poukazal, Ze je vylu€ené, Ze sa zalobkyna v 1. rade cestou ochrany osobnosti snazi nahradit
alebo navysit naroky na nahradu staZzenia spolotenského uplatnenia. VySka tejto nahrady urena
na zaklade lekarskeho posudku totiz nezohladriuje fakt, akym poSkodenie zdravia zasiahlo do jej
sukromného a rodinného Zivota. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a pravo na nahradu Skody su
celkom samostatnymi a svojbytnymi narokmi, resp. indtitutmi, s ktorymi Obciansky zakonnik spdja i
odliSnu pravnu ochranu. Kym zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je ucinne vyvazit a
zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu do osobnostnych prav konkrétnej osoby, zmyslom
nahrady za staZzenie spoloenského uplatnenia je poskytnut relutarnu nahradu uréenu znalcom za ujmu
spbsobenu na zdravi, ktord ma preukazatefne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh.
Je tak zrejmé, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a pravo na nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia su dva Uplne odliSné naroky, ktoré vznikaju na zéklade rozli€nych dévodov,
maju uplne rozdielnu podstatu ako aj uc€el, ktorému maju sluzit a nem6zu sa preto v Ziadnom pripade
stotoZhovat, ako ani nie je mozné generalne tvrdit, Ze tieto naroky mozno pod seba subsumovat.
Posudkovy lekar ako osoba bez pravneho vzdelania a povedomia, nemajuca ziadne odborné znalosti
o pravnych predpisoch a prislusnej judikature, pri urovani bodov Ziadnym spdsobom nezohladriuje to,
ako protipravne konanie Zalovaného zasiahlo do sukromného, rodinného Zivota poSkodeného, do jeho
prava na ochranu ludskej déstojnosti, ale posudzuje vylu€ne to, ako dané protipravne konanie Skodcu
obmedzuje mozZnosti podkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti. Stanovenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy je ponechané preto vylu¢ne na rozhodnuti a uvazeni sudu. V dosledku jedného
skutku - jedného poSkodenia zdravia bolo stazené uspokojovanie Zivotnych a spolocenskych potrieb
Zalobkyne v 1. rade, plnenie jej spolo¢enskych uloh, avSak zaroven doslo k realnemu zasahu do jej
prava na sukromny Zivot, vratane rodinného a intimneho Zivota, ako aj boli negativne ovplyvnené
jej medziludské vztahy a bola jej spdsobena emocionalna trauma. Predmetné naroky si Zalobkyha



v 1. rade uplatfiuje na zaklade celkom inych dévodov a preto ich prisudenie nembze v Ziadnom
pripade spdsobit’ poruSenie zasady ne bis in idem, ako to naznacuje Zalovany. K uplatnenej nahrade
za bolest vo vySke 176,70 Eur - ako rozdiel finanéného ohodnotenia 1 bodu - je potrebné uviest,
Ze vysku nahrady za bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia ustanovi Ministerstvo zdravotnictva
SR opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov SR uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskor
do 31. maja prislusného kalendarneho roka. Medzi stranami je sporné kedy doSlo k vzniku néroku
Zalobkyne v 1. rade na nahradu za bolest. K vzniku tohto naroku do$lo podfa Zzalobcov v roku 2014.
Je tak potrebné urcit tuto vySku podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. I. - V. - XXXX U.
XX XX XXXX ustanovujuceho vysku tejto nahrady za rok 2014 a zohfadriujuceho priemernd mesacnu
mzdu zamestnanca v hospodarstve SR za kalendarny rok 2013. Odpoved na otazku, kedy doslo k vzniku
naroku Zalobkyne v 1. rade na nahradu za bolest, poskytuje uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
05.08.2010, &. k. X P. XXX/XXXX, podfa ktorého narok na nahradu za bolest' a staZenie spoloenského
uplatnenia vznika diiom, ked zdravotny stav poSkodeného mozZno povazovat za ustaleny. Pre vznik
tychto narokov nie je rozhodujuca len 8kodova udalost, ale i okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o
Skode. O Skode sa pritom poskodeni dozvie az po ustaleni zdravotného stavu, ktory umoZziuje posudit
mieru preukazatelnych nepriaznivych dosledkov poSkodenia jeho zdravia. Kym teda k $kodovej udalosti
doslo dria 26.11.2013, k ustaleniu zdravotného stavu posSkodenej az dria 20.02.2014. Je tak zrejmé, Ze
vySka bolestného sa musi urcit podla opatrenia na rok 2014, resp. podla vySky nahrady za jeden bod
vo vySke 16,48 Eur. Opacny vyklad by viedol k zaveru, kedy by narok poskodenej vznikol este pred tym,
ako sa o $kode a jej rozsahu a vyske dozvedela. Co sa tyka znaleckého posudku &. XX/XXXX, kde je
uvedena vyska bolestného za 1 bod 16,10 Eur, je potrebné zohladnit, Ze ten bol vypracovany ku diu
20.04.2014, pricom predmetné opatrenie Ministerstva zdravotnictva SR na rok 2014 nadobudlo u&innost
az 31.05.2014. Ku driu vypracovania znaleckého posudku nebolo predmetné opatrenie u€inné, naopak
v tom Case bolo ucinné opatrenie na rok 2013. Znalecka organizacia preto nemohla vychadzat' z vySky
bodu 16,48 Eur ale z hodnoty 16,10 Eur, nakolko iné ako opatrenie na rok 2013 nebolo v danom &ase k
dispozicii. Skuto¢nost, Ze opatrenie na rok 2014 este v Case vypracovania znaleckého posudku nebolo
u€inné v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze pre uréenie vySky nahrady za bolest, ktoré vznikla v roku 2014, saméa
aplikovat' prave toto opatrenie. To, Ze znalecka organizacia pouzila opatrenie na rok 2013 predstavuje
len Cisto technicky postup, ktory v Ziadnom pripade nebol a nie je zaloZzeny na pravnom posudeni
predmetnej otdzky. K narokom Zalobcu v 2. rade je potrebné uviest, Ze ide o trvalé, nenapravitelné a
viditelné nasledky spodivajuce v zohaveni tych najintimnejSich a najcitlivejSich partii, ktoré jednoznaéne
zasahuju do manzelského, intimneho Zivota. Zalobca v 2. rade po cely ¢as vynakladal véetko usilie, aby
bol pre svoju manzelku oporou, aby jej bol napomocnym, aby ju rozveseloval a nezatazoval svojimi
problémami. Bez ohladu na lasku a uctu k svojej manzelke, je pre neho ako muza tazké a smutné
konfrontovat sa s nezvratne zjazvenym telom svojej manzelky. Kazdy a opatovny pohfad na jej telo este i
s odstupom €asu u neho vyvolava traumu a pocity Soku, hrézy a strachu. DoSlo tak k rapidnemu poklesu
frekvencie pohlavného styku medzi manzelmi, €o je pre Zalobcu v 2. rade ako muZza citlivou zalezitostou
a vyvolava v fiom pocity neschopnosti a zlyhavania. Zaroven pocituje strach, Ze v intimnych chvilach
spbsobi svojej manzelke neprijemné pocity, bolest a nebude schopny ju ako Zenu uspokoijit. Vzhladom
na to, Ze doslo k razantnej redukcii frekvencie ich intimneho Zivota v mladom veku, kedy je u muza
najvysSia sexualna energia, ktora vekom ubuda, pocituje Zalobca v 2. rade tento zdsah ako mimoriadne
zavaznu ujmu do jeho osobnostnych prav.

17. Pravny zastupca zalobcov na pojednavani dha 11.12.2017 uviedol, Z2e v dOsledku a priamej
pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou zo dfia 26.11.2013, kedy bolo Zalobkyni v 1. rade spésobené
poskodenie zdravia spoc€ivajuce popaleninou Il. a lll. stupfia bola Zalobcom spdsobena Skoda tak,
ako ju vycislili v Zalobe. Zodpovednost za tuto Skodu nesie v plnom rozsahu Zzalovany, pri¢om
pravny zaklad tejto zodpovednosti vyplyva z § 421 a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. V tomto
pripade sa jedna o absolutnu objektivhu zodpovednost, ktorej sa nie je mozné zbavit ani na zaklade
preukazania akéhokolvek liberatného dévodu. Popri Skode, ktora vznikla, vznikla zalobcom v 1. -
4. rade aj nemajetkova ujma, priCom v tomto pripade boli naplnené v3etky zakonné predpoklady na
vznik obgianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu a to existencia zasahu, ktory vyvolal alebo bol
spbsobeny ujmu spocivajucu poruseni alebo ohrozeni osobnostnych prav, neopravnenost tohto zasahu
a existencia pri€innej suvislosti medzi tymito dvoma predpokladmi. Pric¢om ide o ujmu z hladiska
intenzity, trvania a rozsahu nasledkov vzniknutych Zalobcov, vzhfadom na ich postavenie v spoloénosti
a rodiny. Z tohto dévodu poZaduju Zalobcovia nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobcovia st nézoru, ze
rozhodovacia &innost sudov by mala pdsobit’ preventivno - sank&ne, a sluzit ako nastroj Specialnej a
generalnej prevencie, pricom dopad rozhodnutia by mal stimulovat pévodcu neopravneného zasahu,



k obozretnejSiemu postupu a primeraného rozhodovania v tychto medicinskych sporoch je o to viac
aktualna, nakolko doSlo k poziaru pri pérode v suvislosti s kontaktom s dezinfekénym roztokom.

18. Zalovany v priebehu konania pridfZajlc sa jeho vyjadreni k veci v rdmci svojej procesnej obrany aj
nadalej rozporoval pri€innu suvislost medzi vznikom materialnej Skody vypomoc v domacnosti, umelé
mlieko pre syna, oble€enie z prirodzenych materialov, pohonnych hmét s danou Skodovou udalostou.
Ide o naklady vynaloZené Upine zbytoéne a netgelne. Zalovany navy$e vzniesol namietku premi¢ania
nahrady lieCebnych nakladov Zalobcu v 2. rade vo vySke 67,88 Eur, nakolko tento narok nebol Zalobcom
v 2. rade uplatneny v zneni pévodnej Zalobe zo dha 27.11.2015 ale az diha 14.11.2017. Zalovany
na pojednavani uviedol, ze €ast uplatnenych narokov bolo uspokojenych este pred podanim Zaloby
zo strany intervenienta a kratko po podani Zaloby bola doplatena suma odskodného spolu vo vyske
40.790,00 Eur. Zalovany nepovazuje takéto odSkodnenie za zanedbatelné, v kontexte inych pripadov,
ktoré sa stali za primerané. Taktiez podla nazoru Zalovaného nie su nenapravitelné nasledky v oblasti
rodinného, spoloenského profesionalneho zivota zalobcov.

19. Intervenient v konani, ohfadom uplatneného naroku za bolestné vo vySke 176,70 Eur dovodil,
Ze v zmysle zakona o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia sa pri
urCovani bodového hodnotenia bolesti hodnoti akutna faza bolesti (§ 9 ods. 1 veta druha). Bolest
Zalobkyne v 1. rade bola najintenzivnejsia, najakutnejsia v dobe vzniku Skodovej udalosti - 26.11.2013,
resp. bezprostredne potom, v priebehu roka 2013, preto jej vznikol narok na nahradu za bolest v
priebehu roka 2013. V tomto roku bolo uz aj zname, aké poranenia, popaleniny utrpela a aké lekarske
zakroky podstupila. Je tak zrejmé, Ze na vypoCet nahrady za bolest by sa mala pouzit' vySka nahrady
na rok 2013, a sice 16,10 Eur/1 bod. Aj v znaleckom posudku & XX/XXXX je vyslovne uvedené,
Ze na vypocCet tejto nahrady ma byt pouzitéd vyska za rok 2013 v sume 16,10 Eur/1 bod. Nie je
relevantné kedy bol lekarsky posudok na hodnotenie bolestného vydany, ale kedy ho bolo mozné
po prvy raz vydat, kedZe posudok nekonstituuje narok na bolestné, ale len deklaruje vytrpenu a
zistenu bolest, resp. jej bodové ohodnotenie. Intervenient taktieZ namietol dévodnost vynaloZenych
lieCebnych nakladov, konkrétne cca 80 litrov pohonnych hmét, liekov Wobenzym, Sterilux, Betadine,
Heparoid, Cutishelp, Biod Cicabio, pohotovostnej sluzby, drziaku, dojéenskych vod, mlieka a utierok
a ich pri€inna suvislost s danou Skodovou udalostou. Taktiez naklady na vypracovanie znaleckého
posudku, naklady na hodinové opatrovanie overenie podpisov a oble€enie su neucelné, nehospodarne
a neprimerang, priCom pri tychto polozkach taktiez absentuje priinna suvislost s danou Skodovou
udalostou. Co sa tyka nemajetkovej ujmy Zalobkyne v 1. rade vo vyske 37.000,00 Eur, intervenient
je nazoru, Ze nie je mozné priznat poskodenému pravo na nahradu Skody na zdravi a zaroven
nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade totoZznych dévodov. Narok za stazenie spologenského uplatnenia
musi byt oddvodneny inymi skutonostami ako ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy. Poskytnuté
nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia je odSkodnenim za preukazatelne nepriaznivé nasledky
danej Skodovej udalosti, ktoré sa prejavili v spolo¢enskom uplatneni Zalobkyne v 1. rade, a to v
jej osobnom, spolo¢enskom, rodinnom, intimnom, kultirnom, politickom a $portovom a inom Zivote.
Znalecka organizacia na viacerych miestach znaleckého posudku &. XXX/XXXX popisuje, a v kone¢nom
hodnoteni staZzenia spolo¢enského uplatnenia zohladruje, nasledky predmetnej Skodovej udalosti, ktoré
sa u Zalobkyni v 1. rade prejavili, napriklad tym, Ze bola obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota,
vynutenou polohou v spanku, nutnostou lokéalnej starostlivosti o miesta popalenin, bolestivostou pri
sedeni a akomkolvek sedeni a polohovani tela, taZzkostiach pri vykonavani telesnych potrieb, pri dojceni,
v obmedzeni prirodzeného telesného kontaktu matky s dietatom, bolestivymi podnetmi pri pohlavnom
styku a iné. Znalecka organizacia tak zohladnila v8etky bolesti, utrapy a trvalé nasledky, ktoré su s
danym poskodenim zdravia spojené ako napriklad zabrany vyzliect sa na verejnosti, kipalisku, ujma
v intimnom Zivote, pourazové sexualne a dusevné poruchy, citliva pokozka na slnko a iné. V3etky
uplatnené naroky boli odSkodnené formou uz vyplatenej nahrady za bolest’ a najma nahrady za stazenie
spolo&enského uplatnenia. Nemajetkova ujma vo vyske 19.000,00 Eur, ktoru si uplatnil Zalobca v 2. rade
je taktieZ neprimerana a nedévodna. Intervenient nepopiera, Ze nasledky $kodovej udalosti neprijemne
zasiahli aj do rodinného a intimneho Zivota Zalobcu v 2. rade, av8ak tieto nasledky nie su natolko
znaéné a nezvratné aby bola namieste nahrada ujmy v uplatnenej vySke. V zmysle znaleckého posudku
€. XXX/IXXXX je zrejmé, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade mdzu mat spolu pohlavny styk a taktiez je
zrejmé, Zze mensi intimny zaujem Zalobkyne v 1. rade je ovplyvneny aj doj¢enim, nevyspatim sa a
podobne. Ostatné naroky je Zalobca v 2. rade, ako otec, povinny znaSat a to titulom funkcie otca
v zmysle § 18 Z&kona o rodine. Iné negativne nasledky prejavujuce sa v rodinnom a sukromnom
Zivote Zalobcu v 2. rade neboli Ziadnym spdsobom preukézané. Pokial ide o naroky Zalobcov v 3. a 4.



rade, tie su taktiez nepreukazané. Neopravneny zasah do ich prav trval po urcitu velmi kratku dobu,
a preto ujma na ich osobnostnych pravach nemohla vzniknut, a aj ak vznikla, nemohla dosiahnut’ taky
rozsah, Ze by nebolo postacujuce moralne zadostucdinenie. Takyto kratkodoby diskomfort maloletych
- odlugenie od matky, nemdze zakladat ich pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Plnenie poskytnuté
zo strany intervenienta nemozno povazovat v tomto pripade za nedostatoéné. Samotna nahrada za
bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia predstavuje satisfakciu za nemajetkovu ujmu spésobenu
Zalobkyni v 1. rade, ktoré s ohfadom na legislativnu Upravu su upravené ako nahrada Skody na zdravi
prisludnej Casti ObcCianskeho zakonnika. Nemajetkova ujma a nahrada Skody nemdOzu byt priznané
na zaklade totoznych dbkazov totozného odévodnenia, pretoZe by tak prichadzalo k neddvodne;j
duplicite. PoZadovana nahrada nemajetkovej ujmy zalobcov je vzhladom na intenzitu a trvanie zasahu
neprimerana. Je potrebné zdoraznit, Ze vSetky okolnosti pripadu by sa mali premietnut do rozhodovania
sudu o tom, &i je narok resp. nahradu nemajetkovej ujmy v danom pripade potrebné odskodnit pefiaznym
vyjadrenim.

Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

20. Podra § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

21. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

22. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

23. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

24. Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

25. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

26. Podrla § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, $koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

27.Podla § 421a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda aj za Skodu spdsobenu okolnostami,
ktoré maju pdvod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri plneni zavazku pouzili. Tejto
zodpovednosti sa nemoze zbavit.

28. Podla § 421a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zodpovednost podla odseku 1 sa vztahuje aj na
poskytovanie zdravotnickych, socialnych, veterinarnych a inych biologickych sluZieb.

29. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoéné Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

30. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, 8koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

31. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.



32. Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

33. Podla § 449 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu,
kto ich vynalozil.

34. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov.

35. Podla § 2 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na
zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ikony poskodeného, na uspokojovanie
jeho Zivotnych a spologenskych potrieb alebo na pInenie jeho spolo&enskych uloh (dalej len "nasledok™).

36. Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

37. Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, nahrada za stazenie spolodenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spoloCnosti.

38. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia, pri uréeni vysky ndhrady za bolest a vysky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového po&tu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

39. Podla § 5 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolodenského
uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky zistenej Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku,
v ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na
najbliZzSie celé euro smerom nahor.

40. Podla § 8 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav poskodeného mozno
povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného
roka od poSkodenia na zdravi.

41. Podla § 9 ods. 2 veta druha zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia, pri uréovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akiutna faza bolesti.

42. Podla § 10 ods. 1 veta druh& zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest' a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia, pri ur€ovani bodového hodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia sa
hodnoti zavaZznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.

43. Podla €l. 4 veta prva zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni v rozhodnom &ase, vsetci ¢lenovia
rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpelovat
zvy8ovanie hmotnej a kultdrnej drovne rodiny.

44. Podla § 18 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.



45. Podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, su€ast'ou rodiCovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata.

46. Podla § 145 ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

47. Z dévodu cCiastotnych spatvzati podanej Zaloby, sud konanie v spatvzatej Casti v sulade s
dispoziénym prejavom Zalobcov z dévodu uhrad po zacati konania Zalovanym, resp. intervenientom,
zastavil.

48. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcov je po vySSie uvedenych Ciastoénych spatvzatiach s€asti dovodna.

49. Predmetom sporu je narok Zalobkyne v1. rade za zasah do jej osobnostnych prav vo forme
nemajetkovej ujmy, nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia, nahrady
lie€ebnych nakladov a nahrady Skody, dalej narok zalobcu v 2. rade za zadsah do jeho osobnostnych
prav vo forme nemajetkovej ujmy a nahrady lie€ebnych nakladov a narok zalobcov v 3. a 4. rade za
zasah do ich osobnostnych prav vo forme nemajetkovej ujmy, ku ktorym doSlo pri pérode Zalobcu v 3.
rade, kedy Zalobkyha v 1. rade utrpela popaleniny Il. a lll. stupfia na cca 8 % tela.

50. Obsah prava na ochranu osobnosti je upraveny v § 11 Obcianskeho zakonnika, pri¢om nadvazuje
na komplex ustavou a medzinarodnymi zmluvami zakotveného zakladu pravnej Upravy vSeobecného
osobnostného prava. Ide o klauzulu ochrany osobnosti a v nadvaznosti na nasledujice ustanovenia (§
12 az § 16 Obcianskeho zdkonnika) je prdvnym zakladom pre rozne typy Zaléb.

51. Na druhej strane ustanovenia § 444 az § 447 Obcianskeho zakonnika ur€uju postup pri nahrade
8kody na zdravi. Skody sposobené na zdravi predstavuju dal$i druh $kéd (popri § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), ktoré su vyjadrené v sukromnom prave a na nahradu ktorych Obdiansky
zakonnik priznava poSkodenym pravo. Aj pri tychto Skodach je uplatnena zasada, Ze medzi protipravnym
konanim (8kodovou udalostou) a jeho nasledkom (8kodou na zdravi) musi existovat pri¢inna suvislost,
ktora musi byt preukdzana. Pri 8kode na zdravi sa poSkodenému uhradzaju a) bolesti (§ 444), b)
staZenie spolo¢enského uplatnenia (§ 444), c) strata na zarobku (§ 445 az § 447), d) strata na déchodku
(§ 447a), e) uCelne vynaloZené naklady spojené s lie€enim (§ 449) a f) jednorazové vyrovnanie (§ 447b).

52. Sucgastou sukromného Zivota, ktory je chraneny, je bezpochyby Zivot rodinny, zahffiajuci nielen
socialne, moralne a kultirne vztahy medzi najbliZSimi pribuznymi, bez ohfadu na to, &i spolu trvale
Ziju alebo nie. ESLP, aplikujuc ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru, obsah prava na sukromny Zivot interpretoval
v niektorych svojich rozhodnutiach, priCom vyjadril nazor, podla ktorého by bolo prili§ restriktivnym
limitovat' tento pojem na "vnutorny kruh", v ktorom mdze jedinec Zit svoj vlastny Zivot podla svojich
predstav a uplne z neho vyludit svet do tohto kruhu nezahrnuty. ReSpektovanie sukromného Zivota,
musi taktiez zahffiat’ do urcitej miery aj pravo vytvarat a rozvijat vztahy s ostatnymi ludskymi bytostami
(rozsudok ESLP vo veci R. C. R. U. XX.XX.XXXX). Neopravneny utok, zasah proti pravu na ochranu
osobnosti jedného z manzelov sa mdéze su€asne dotknut tohto prava aj u druhého manzela, pricom
takyto zasah zéroven zaklada pravo doméahat sa zadostucinenia podla § 13 Obcianskeho zakonnika aj
u druhého manzela (rozsudok Najvyssieho sidu CR, XX P. XXXX/XXXX).

53. Pravnymi prostriedkami ochrany tychto prav, okrem inych zasahov, aj pred neopravnenym zasahom
do osobnostnych prav zdravotnickym vykonom, pri ktorom, resp. v désledku ktorého vznikla Skoda
- ujma, je satisfakéna Zaloba podfa § 13 (resp. § 444) Obcianskeho zakonnika. Takouto Zalobou si
poskodeny/i, resp. jeho blizky uplatfiuji narok na primerané zadostucinenie, resp. sdm poskodeny
nahrady podla § 444 Obcianskeho zakonnika. Nasledky takéhoto zasahu do sukromia a rodinného
Zivota poskodenych su nereparovatefné a preto nahrada nemajetkovej ujmy poskytnuta v peniazoch,
ktora tym vznikla, mdze prispiet aspori k zmierneniu vzniknutého stavu, ¢o je jej prvoradym zmyslom
(ma satisfakény okrem sank&ného a prevenéného vyznamu).



54. Zaroven je ale potrebné uviest, Zze dbkazné bremeno znéaSa Zalobca, resp. osoba, ktorej bola
spbsobena nemateridlna ujma neopravnenym zasahom. Existenciu neopravneného zasahu tak musi
preukazat zalobca, na ktorom potom spociva povinnost tvrdenia a dékazna povinnost, ze k urcitému
konaniu, ktoré je zasahom do jeho osobnostnych prav skutoéne prilo a tiez suvislost medzi tymto
konkrétnym zadsahom a vzniknutou $kodou (ujmou). Zarover Zzalobca nesie aj bremeno dékazu ohladom
predpokladov priznania primeraného zadostuc€inenia ako aj dalSich uplatnenych narokov - lie€ebné
naklady atd'.

Sud posudenim zisteného skutkového stavu podfa citovanych zdkonnych ustanoveni, dospel k
nasledovnym zaverom:

55. V konani nebolo sporné, Ze k poskodeniu zdravia Zalobkyne v 1. rade doSlo pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti Zalovanym - pri porode, &im je dana objektivha zodpovednost Zalovaného,
¢o ani sam zalovany nerozporoval, nakolko ten nesie zodpovednost za poskytovanie zdravotnickych
sluzieb svojimi zamestnancami v zmysle § 420 ods. 2 (resp. § 421a ods. 1) Ob¢ianskeho zakonnika.

56. Naopak spornou bola skuto&nost, ¢i tymto zasahom do tela Zalobkyne v 1. rade doslo k zasahu do
jej osobnostnych prav a aj jej najbliz8ich a to manzela - Zalobcu v 2. rade, ako aj ich deti - Zalobcovia
v 3. a 4. rade, a ak ano v akom rozsahu, resp. Ci tieto ujmy nie su uz pokryté a odskodnené podfa §
444 Obcianskeho zakonnika. Spornym navyse bola aj duplicita, resp. subeznost' uplatnenych narokov
Zalobkyne v 1. rade v podobe nemajetkovej ujmy a bolesti a staZzenia spolo¢enského uplatnenia, ako aj
u€elnost a dovodnost vzniknutych nakladov na lie€enie a nahrady $kody, a ich vyska.

57. Prvou spornou skuto&nostou, s ktorou sa sud v konani vysporiadal, bol narok Zalobkyne v 1. rade
na bolestné vo vyske 176,70 Eur. Ide o rozdiel medzi poZzadovanym bolestnym vo vy8ke 7.663,20 Eur
a uhradenym bolestnym vo vySke 7.486,50 Eur, spdsobeny stranami rozdielnym ustélenim vysky 1
bodu. Sud tento narok posudil ako nie dévodny. Zalobcovia mali za to, Ze k ustéleniu zdravotného
stavu poSkodenej doslo az dna 20.02.2014, podla ¢oho je zrejmé, ze vySka bolestného sa musi urcit
podla opatrenia na rok 2014. Sud sa s takouto argumentaciou nestotoznil. Zakon &. 437/2004 Z. z.
jednoznacne v § 8 ods. 4 a § 9 ods. 1 uvadza, Ze kym na hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
je potrebné ustalenie zdravotného stavu poSkodeného - zvy€ajne po jednom roku, na hodnotenie
bolestného je rozhodna akutna faza bolesti. Akutna faza bolesti je bolest, ktora trva obmedzenu dobu
a rychlo odznieva. Bolestné je nahradou za uz vytrpené bolesti. Najvy3si sid SR sa v uzneseni zo
dfia XX XX XXXX, €. k. XM P. XX/XXXX zaoberal problematikou ohfadom ustalenia zdravotného stavu
poskodeného a z toho vyplyvajucej hodnoty 1 bodu, pri€¢om uviedol, Ze momentom vzniku naroku na
nahradu Skody (bolestného) podla zadkona &. 437/2004 Z. z. je moment, kedy Zalobca - poSkodeny
utrpel S8kodu na zdravi. Najvys&i sud v predmetnom rozhodnuti dalej dévodil: "pokial v prejednavane;j
veci Zalobca utrpel Skodu na zdravi pri dopravnej nehode dria 01.09.2007, ¢o je moment vzniku naroku
na nahradu Skody (€o aj spolu so spdsobom vypoctu tohto naroku konajuce sudy spravne ustalili),
nahradu za bolest a ndhradu za staZenie spoloenského uplatnenia mu patri vo vySke ustanovene;j
prave posledne citovanym opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 19. aprila 2007
&. XXXXX/IXXXX-V.."Najvy$si sud v CR v rozsudku &. k. XX P. XXX/XXXX potvrdil, Ze pre postdenie
bolesti je rozhodujuci okamih, kedy bolesti vznikli, bez ohfadu na to, Ze bodové ohodnotenie bolesti podla
sadzobnika je mozné vykonat az v dobe stabilizacie bolesti, a Ze lekarsky posudok sa vydava, az ked
je mozné zdravotny stav poSkodeného povazovat za ustéleny. Vznik bolesti, ktora ma byt odSkodnend
predpoklada, Ze urcitd konkrétna bolest dosiahla urcitu fazu &i intenzitu, ktort je mozné odskodnit,
teda vznik bolesti sa viaZze k pociatku, kedy sa bolest’ stala odSkodnitelnou. Tento nazor podporuje aj
stanovisko Ustavného studu CR 1. U. XXXX/XX U. XX.XX.XXXX, ktoré za nespravny oznacilo nazor, ze
osoba poSkodena na zdravi sa o poSkodeni zdravia dozvie az vtedy, ked ma k dispozicii v8etky znalecké
posudky, v ktorych je popisané a bodovo ohodnotené poskodenie zdravia. TaktieZ rozsudok Najvyssieho
sudu CR z 18.06 2005, sp. zn. XX P. XXXX/XXXX ustalil, Ze pre postdenie, podla ktorého pravneho
predpisu ma byt poskytnuté odSkodnenie bolesti, nie je rozhodujuci okamih, kedy sa ustalil zdravotny
stav Zalobkyne, ale okamih, kedy vznikli jej bolesti.

58. Ak teda k Skodovej udalosti doslo 26.11.2013, je potrebné aplikovat opatrenie Ministerstva
zdravotnictva SR €. I.-V.-XXXX zo 4. aprila 2013 ustanovujuceho vySku tejto nahrady za rok 2013 a
zohladiujuceho priemernd mesaéni mzdu zamestnanca v hospodarstve SR za kalendarny rok 2012 vo
vySke 16,10 Eur za 1 bod. NavySe aj samotny posudok, ktory hodnotil bolestné uvadza, Ze vo vztahu



k dobe skutku - 26.11.2013 je upravena hodnota jedného bodu na 16,10 Eur. Sud argumenty Zalobcov
ohladom "technického postupu" znaleckej organizacie, ako aj nemoznosti pouZit opatrenie na rok 2014,
povazuje za nedévodné a mylné v prave. Vo vztahu k dobe skutku - udalosti, od ktorej sa odvija hodnota
bodu je irelevantna nemoznost pouzit aktualnejSie opatrenie s vy§3ou hodnotou bodu, ktora este nie je v
platnosti, tak ako to uviedli Zalobcovia. Je zrejmé, Ze pre posudenie, podla ktorej vyhlasky (opatrenia) ma
byt vySka bolesti odSkodnena, nie je rozhodujuci okamih, kedy sa ustalil zdravotny stav poSkodeného,
tak ako pri hodnoteni stazenia spoloCenského uplatnenia, ale okamih, kedy vznikla jeho bolest. Za
datum zistenia bolesti totiz nemozno povazovat vyluéne der vyhotovenia posudku.

59. Zalobkynia si taktieZ uplatnila lie¢ebné naklady vo vyske 314,39 Eur (po spatvzatiach 208,27 Eur)
pozostavajucich z: pohonné hmoty 111,71 Eur (rozdelené medzi Zalobkyriu v 1. rade - 31,99 Eur
a zalobcu v 2. rade - 67,88 Eur), lieky Wobenzym 121,09 Eur, Sterilux Betadine 3,85 Eur, Sterilux
Hepadroid 20,65 Eur, Cutishelp 7,90 Eur, Biod cicabio 8 Eur, pohotovostna sluzba 1,99 Eur, drziak
na vstavanie 7,90 Eur, vody Lucka 5 ks 8,82, vody drobcek 10 ks 16,79 Eur a utierky 5 ks 5,69 Eur,
a materialnu Skodu vo vyske 865,12 Eur (po spatvzati 859,76 Eur) pozostavajucich z: mlieka Beba
25 ks 115,68 Eur, faktdra za znalecky posudok 536,83 Eur, externé hodinové opatrovanie 44,00 Eur,
dohladanie dokumentacie 20,00 Eur, overenie podpisov 8,02 Eur, obleCenie 4 ks 135,23 Eur. Sud
sa s tymito vydajmi Ciastocne stotoZnil, nakolfko okrem uhrady za znalecky posudok boli preukazané,
zdokladované a u&elne vynalozené v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou poskodene;.

60. Zakonna uprava viaze narok na nahradu nakladov spojenych s lie€enim s predpokladom, Ze ide o
naklady, ktoré boli vynaloZené v spojeni s lieCenim poSkodeného, teda, Ze medzi nakladmi a liecbou
je pri€inna suvislost. Podla ustalenej sudnej praxe sa za naklady spojené s lieCenim poSkodeného
povazuju napriklad naklady spojené s prilepSenim na strave, naklady na diétne stravovanie, naklady
spojené s rehabilitdciou, uhradou za lieky alebo ortopedické pomécky, doplnky lieCby, naklady na
oSetrovatela, resp. osobu na vypomoc v domacnosti ale aj naklady pribuznych poskodeného, alebo aj
inych blizkych osdb ako napriklad naklady spojené s navstevou poSkodeného v lie€ebnom zariadeni
a pod. Ide tak o naklady spojené s vykonom niektorych ukonov za u€elom obnovenia alebo zlepSenia
zdravotného stavu poskodeného. Vyzaduje sa aby tieto naklady boli u€elne vynaloZzené.

61. K pojmu ucelnost’ lieCebnych nakladov sa vyjadril Krajsky sud v Trencine v rozsudku sp. zn. XXCo/
XXXIXXXX zo dia 29.07.2015, podla ktorého: "kritérium G&elnosti lie€ebnych nakladov podla § 449
ods. 1 Obgianskeho zakonnika ma pri réznych zloZzkach lieCebného procesu réznu mieru danosti a
tiez preukaznosti. Zatial o niektoré Casti lieCebného procesu su pri konkrétnom poskodeni zdravia
zjavne nevyhnutné, iné mézu mat iba podpornu funkciu a lie€enie by mohlo byt vo vysledku uspesné
aj bez nich. Ugelna lie¢ba, a teda aj naklady na fu, vSak nie s len otazkou koneéného vysledku
uzdravovacieho procesu, ale aj otazkou jeho priebehu. Su to naklady spojené s lie€enim, sliZiace k
obnoveniu zdravia alebo aspon zlepSeniu zdravotného stavu poSkodeného. Kazda zlozka lie¢ebného
procesu, ktora prispeje nielen k priaznivému vysledku lie€enia, ale aj k jeho priaznivejSiemu priebehu, je
pre lieCenie UCelna a u€elne vynalozené su potom aj naklady na fiu vynaloZzené. Je vieobecne znamy
vyznam vplyvu ludskej psychiky na organizmus ako celok, ked psychické stavy Cloveka su schopné
sa prejavit na jeho fyzickom zdravi. Lekarska veda tieto vplyvy oznaéuje ako psychosomatické. Tak aj
priaznivé duSevné rozpolozenie pacienta, a to v zasade kazdého, nepochybne pozitivne prispieva aj k
lie€eniu poraneni tela. Preto je potrebné vytvorenie asporn zakladnych objektivnych predpokladov pre
duSevnu pohodu pacienta povazovat za pozitivny prispevok k celkovému priebehu lieCebného procesu."
V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze uplatnené naklady boli vynaloZzené uc&elne, lieky na urychlenie
hojenia a lepsi priebeh lie€by, 1,99 Eur ako poplatok za pohotovostnu sluzbu bol vynalozeny za u¢elom
vySetrenia mokvajucich ran, drziak na vstavanie z dovodu tazkosti, resp. nemoznosti pohybu, vstavania
- sedenia poSkodenej, pohonné hmoty za u€elom navstev lekarov a vySetreni. Sud tak namietky
Zalovaného, resp. intervenienta ohfadom uc€elnosti a dévodnosti tychto nakladov povaZzuje za ucelové a
neddvodné v snahe €o najviac zniZit cenu tychto poloZiek (nepriznat ich vdbec).

62. Sud vSak predsa upravil a zniZil naklady v €asti pohonnych hmét, nakolko podla prilozeného
technického preukazu motorového vozidla, ktorym boli tieto U€elné cesty vykonané, je priemerna
spotreba na 100 km/4,7 | a nie 6,9 | ako si uplatnila Zalobkyfia v 1. rade. Naklady v €asti pohonnych
hmét tak su 28,55 Eur. Celkova vySka lie¢ebnych nakladov po prislusnych spatvzatiach je 248,83 Eur
(208,27 Eur minus 3,44 Eur - rozdiel medzi poZzadovanymi 31,99 Eur za pohonné hmoty a priznanymi
28,55 Eur + 44,00 Eur za externé hodinové opatrovanie, nakolko toto je poloZka lie€ebnych nakladov).



63. Sud taktiez povazoval za ulelnu aj uplatnent materidlnu 3kodu. Ide o polozky preukazané a
ucelne vynaloZzené v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou. V ddsledku popalenim a ich citlivosti
bola Zalobkyrfa v 1. rade nutena kupit' si vofnejSie obleCenie z nedrazdivych latok, mlieko na kojenie,
dohladat dokumentaciu za ucelom vypracovania posudkov za u&elom bodového ohodnotenia a s
tym spojené overenie podpisov poskodenej, nakolko ta nebola schopna tieto zaleZitosti vybavit sama
(kvoli jej zdravotnému stavu). Pokial ide o pri€innu savislost medzi ublizenim na zdravi a vzniknutymi
nakladmi, sud uvadza, Ze tato je nespochybnitelna. Ak by Zalobkyra v 1. rade neutrpela popaleniny,
v dosledku ktorych bola imobilné (leziaca), nesamostatna v hygiene, obliekani, jedeni, kojeni a pod.,
tak by nevyvstala potreba nakupu tychto polozZiek. Nejedna sa tak o naklady, ktoré by boli vynaloZzené
zbytogne a neudelne ako to tvrdi Zalovany - intervenient. Naklady na vypracovanie znaleckého posudku
podla vyuctovania €. XXXXXXX v sume 536,83 Eur, vSak sud posudil ako nepreukazané a preto ich
Zalobkyni v 1. rade nepriznal. V sudnom spise dbkaz o Uhrade - vynaloZeni danej sumy (vypis z Gctu,
postovy poukaz atd...) absentuje, a preto sud tento narok posudil ako nepreukazany a nedolozeny.
PredloZzené vyuctovanie znaleckej organizacie nie je doklad dokazujuci samotnu Uhradu Zalobkyfou
v 1. rade (napriklad pri opatrovhom dolozila vyuctovanie a k tomu prislichajice vypisy z bankovych
uctov, ktoré preukazuju aj realnu uhradu tychto nakladov). Dékazné bremeno mozno charakterizovat
ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je
preukazané, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie, teda strata sporu, naroku. Kazda strana musi uniest
dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia. Dokazné bremeno ohladom urCitych skutoénosti lezi na
tej strane, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide
o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tieZ tvrdi. Nie je ulohou sudu, aby ex offo nahradzal
procesnu aktivitu zalobcov ohladom ich dokazneho bremena. Strana musi preukazat to, o tvrdi. Ak
teda Zalobkyna v 1. rade nie€o tvrdi, musi to preukazat, musi preukazat’ skuto€nosti, na zaklade ktorych
mu jej pravo patri. Zalobkyfa v 1. rade v tejto ¢asti Zaloby v konani Ziadnym dékaznym prostriedkom
nepreukdzala vysku nakladov na tento znalecky posudok, a vobec, Ze tieto naklady aj v skutoCnosti
vynaloZila. V tejto suvislosti je mozné uzavriet, Ze o tomto tvrdeni neuniesla dékazné bremeno. Celkovo
sud ustalil vysku Skody na 278,93 Eur, nakolko zvy$né jednotlivé polozky ako aj ich ucel boli preukazané
a zdokladované.

64. Zalobkyha v 1. rade dalej pozadovala nemajetkovi ujmu vo vyske 37.000,00 Eur simultanne
uplatnenu aj s narokom na bolestné a nahrady staZenia spolo&enského uplatnenia. Sud je vdak nazoru,
Ze nie je mozné uplatnit’ si tieto naroky duplicitne na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni, resp.
skutkového zakladu. Vykonanym dokazovanim totiz bolo zistené, Ze naroky, ktorych sa Zalobkyna v 1.
rade domaha formou nemajetkovej ujmy v suvislosti s tym, Ze bolo zasiahnuté do jej zdravia, telesne;j
integrity, ako aj rodinného a sukromného Zivota, sa uplatiiuju v ramci odSkodriovania bolesti a staZzenia
spolo&enského uplatnenia, ktoré sa realizuju prostrednictvom zakona &. 437/2004 Z. z. Zalobky#a v 1.
rade Uraz preZila a uplatiiuje si naroky suvisiace s poSkodenim zdravia, telesnej integrity, ako aj naroky
suvisiace so zasahom do spolo€enského a rodinného Zivota. V pripade nahrady nemajetkovej ujmy cez
§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika mozno prijat aj prava na nahradu Skody, no tieto treba chapat v
rozsahu, v akom sa chape majetkova ujma. Ale ak ndhrada Skody umoziuje aj nahradu nemajetkove;j
ujmy (€o zakon €. 437/2004 Z. z. umoziuje - vid § 2 ods. 2 definicia stazenia spoloenského uplatnenia),
tak pre tento pripad su ustanovenia zakona Specifické, a preto je vylu€ené ich uplathovat cez ochranu
osobnosti. A naroky v oblasti sukromia a rodinného Zivota, ako uz sud spomenul vysSie, pokryva zakon
€. 437/2004 Z. z., pretoze poskytuje ndhradu pre obmedzené moznosti poSkodeného nielen v Zivote ale
aj v spoloc¢nosti. Z tychto dévodov tu nie je priestor tieto zlozky prava uplatfiovat’ cez ochranu osobnosti.

65. Zalobkyfa v 1. rade svoj narok odvodzovala najmé podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR, sp.
zn. XCdo XX/XXXX, zo dfia XX.XX.XXXX, ktory judikoval, Ze ten isty skutkovy dej mdze v niektorom
pripade zakladat’ zaroven tak narok na nahradu za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia, ako
aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach. Sadu
je uvedeny judikat NajvysSieho sudu SR znamy, av8ak pri posudzovani subehu tychto narokov je
potrebné zohladnit’ aj dalSie faktory a posudit danu problematiku komplexne. ESte ani v su€asnosti nie
je totiz otazka duplicitného, resp. simultdnneho uplatnenia nemajetkovej ujmy a stazenia spolocenského
uplatnenia a bolesti jednoznane vyriedena, o umochuje aj uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR v kontraste s uznesenim Ustavného stdu SR, sp. zn. |. U. XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX.
Podla Ustavného sudu SR totiz pravo na nahradu $kody z titulu uhrady staZenia spoloéenského
uplatnenia podfa ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy



podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, su samostatné naroky fyzickej osoby, a preto ich
nemozno duplicitne uplatfiovat na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni, hoci aj v dvoch samostatnych
konaniach pred prislusnym sudom. Sud sa s tymto nazorom Ustavného sidu SR v plnom rozsahu
stotoZhuje, a to najma s prihliadnutim na konkrétny prejednavany pripad. Je délezité zdéraznit, Ze je
potrebné posudzovat tato problematiku podla individualnych pripadov. Podstatna je jedineénost pripadu
a s tym spojena konkrétna intenzita zédsahu a jej nasledky.

66. Pravo na nahradu Skody na zdravi je vo vztahu k pravu na ochranu osobnosti Specidlnym pravnym
indtititom. To znamena, Ze narok na nemajetkovu ujmu prostrednictvom ochrany osobnosti prichadza
do uvahy len v pripade, Ze Skodu na zdravi (za zésah do telesnej a duSevnej integrity) nemozno
nahradit’ vbbec alebo len v neuplnom rozsahu. Problematickym sa javi, Ze prava zo zodpovednosti za
Skodu a z poruSenia osobnostnych prav si najma v giastkovych narokoch na odSkodnenie bolestného a
staZenia spolo¢enského uplatnenia navzajom konkuruju, lebo st hodnotené na zaklade s€asti totoznych
a sdasti velmi pribuznych skutkovych tvrdeni. Uspe$nost takého postupu teda vyluduje, ak by Zalobca
odbvodrioval svoj narok na podklade totoZznych skutkovych tvrdeni ako v Zalobe na nahradu Skody
a nepreukazal "previs" naroku na ochranu osobnosti nad narokmi z titulu nahrady Skody. Dvojitym
hodnotenim vzniknutej nemajetkovej ujmy na fudskom zdravi - v konani o ndhradu 8kody na zdravi aj
v konani na ochranu osobnosti by v3ak dochadzalo k poruSeniu vSeobecnej zasady non bis in idem,
pretoZe sudy by v oboch konaniach rieSili stale rovnaky skutok - rovnaké poSkodenie na zdravi, nech uz
naroky z nich vzniknuté pomenujeme akokolvek. Nepochybne mdzu existovat situacie, ktorych ochrana
osobnosti v suvislosti s porudenim prava na zdravie bude mat svoje miesto, to sa ale musi tykat odliSnych
skutkov a narokov a osdb odliSnych od skutkov, narokov a osdb spadajucich do pravneho rezimu nahrady
8kody na zdravi a mézu nastat’ aj tam, kde pravnu Upravu nahrady skody nie je mozné povaZovat za
vyCerpavajuce rieSenie daného problému (rozsudok Krajského sudu v Nitre, €. k. XCo/XXX/XXXX U.
A XX XX XXXX).

67. Krajsky sud v Tren&ine, €. k. XCo/XXX/XXXX U. A. XX.XX.XXXX k danej problematike uviedol, Ze
pri Skode na zdravi, nemajetkova ujma, je kryta v slovenskej pravnej Uprave, cez ustanovenia zakona
o odSkodrovani bolesti a stazenia spoloenského uplatnenia. Naroky, ktoré uplatfiuje Zalobkyria su
narokmi nemajetkovej ujmy odsSkodhované podfa § 444 Obcianskeho zakonnika. Iné druhy narokov
nemajetkovej ujmy pravny poriadok Slovenskej republiky vyslovne neupravuje. Z tohto dévodu tu nie je
priestor tieto zlozky prava uplathovat cez ochranu osobnosti.

68. V tejto suvislosti, teda ohfadne moznosti priznania prava poskodeného na nemajetkovu ujmu v
peniazoch podfa § 13 Obcianskeho zakonnika v pripade, Ze zasah do osobnosti poSkodeného si
"konkuruje" s poSkodenim zdravia a naslednom stazZeni spolo€enského uplatnenie, resp. bolestného,
sud poukazuje na skuto€nost, Ze zloZky prava z titulu nemajetkovej ujmy podfa § 13 Obcianskeho
zakonnika, su zlozky prava, ktoré su priznavané pri odSkodfovani stazenia spolo¢enského uplatnenia.
Narok na ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia pri poSkodeni zdravia, ktory je upraveny v §
444 Obcianskeho zakonnika, ma povahu Specialnej upravy vo vztahu k ochrane osobnosti (Krajsky sud
v TrenCine, rozsudok €. k. XCo/XXX/XXXX U. A. XX XX.XXXX v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Trengin zo diia XX XX.XXXX, C.. J.. XXC/XXX/XXXX-XXX).

69. V konani o nahradu Skody na zdravi su vSeobecné sudy viazané ustavnym principom proporcionality
a od8kodnenie priznavané priamo z titulu ndhrady 8kody na zdravi by tak malo byt dostatocné, dostojné
a adekvatne. Ako povedal pre oblast nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia pri vzniknutej
$kode na zdravi Ustavny sud CR v néleze z 29.09.2005, sp. zn. lll. U. XXX/XX (ku ktorému sa prihlasil
aj v naleze zo XX.XX.XXXX, sp. zn. N.. U. XX/XX), modernym Ustavnym nepisanym pravidlom, ktoré
podla dnes uz konstantnej judikatury Ustavny sud tieZz aplikuje, je princip proporcionality. Ten patri
medzi vSeobecné pravne zasady, ktoré nie su sice v pravnych predpisoch vyslovne obsiahnuté, ale v
eurdépskej pravnej kulture sa bez zvysku uplatfiuju. Takato interpretacia sa potom premieta aj do vykladu
jednotlivych pravnych predpisov. Porusenim pravidla proporcionality moze déjst’ k zasahu do Ustavne
garantovanych prav, a to konkrétne prava na sudnu ochranu.

70. Nesystematické zvySovanie narokov vzniknutych z titulu "nahrady Skody za nemajetkovu ujmu"
v podobe bolestného a nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia cestou ochrany osobnosti
nie je pripustné ani ucelné, pretoze by viedlo k poruseniu Ustavného principu proporcionality, nie z
hladiska podhodnotenia vzniknutej nemajetkovej ujmy, ale z pohladu opaéného, ku ktorému by pripadné
duplicitné hodnotenia a od3kodnenie tej istej nemajetkovej ujmy prispievalo. Nie je pripustné, aby sa



subjekt zasahu domahal svojej ochrany zdravia prostrednictvom Zaloby na ochranu osobnosti, ktora
ma nahradit’ alebo navysit' tie isté naroky z titulu nahrady 3kody, ¢im by doSlo de facto k dvojitému
zhodnoteniu nemajetkovej ujmy na zdravi. Najvyssi sud SR, uznesenim z XX XX.XXXX sp. zn. XCdo
XXXIXXXX, uviedol, Ze "nahrada nemajetkovej ujmy ako forma satisfakcie z titulu ochrany osobnosti
je mozna len v pripade, Ze 8kodu na zdravi /za zasah do telesnej a duSevnej integrity/ nemozno
nahradit’ vibec alebo len v nelplnom rozsahu. Podanie Zaloby na ochranu osobnosti ohfadne nahrad
za nematerialnu ujmu mozno pripustit len v pripadoch, ktoré nespadaju pod Specialny rezim nahrady
Skody, resp. tam kde je tento rezim celkom pausalny a neumoziuje individualne posudenie pripadu.
Pravo na ochranu osobnosti a pravo na nahradu Skody su dva rozdielne pravne institaty, inak v3ak
posudil ich vzajomny vztah. Podla sudu "sa nejedna o instituty navzajom sa vylu€ujuce, ale naopak, ide o
institaty vzajomne prepojené, pricom pravo na nahradu $kody na zdravi je vo vztahu k pravu na ochranu
osobnosti Specidlnym pravnym instititom. Nadvazne, narok na nemajetkovu ujmu prostrednictvom
ochrany osobnosti prichadza do uvahy len v pripade, Ze Skodu na zdravi (za zasah do telesnej a
duSevnej integrity) nemozno nahradit’ vibec alebo len v neuplnom rozsahu." To v8ak v danom spore
nie je mozné. Zalobkyha v 1. rade si vyslovne uplatfiuje polozky, ktoré sice povaZuje za prava podla
§ 11 a nasl. Obdianskeho zakonnika, ale tie je mozné uhradit (a uz aj boli) titulom bolestného a
staZenia spolo¢enského uplatnenia. Ide o polozky ako nemoznost plnohodnotne kojit syna, obmedzenie
osobnej starostlivosti o syna a dcéru - hry, prechadzky, obmedzenie prechadzok s kociarom, izolacia od
ostatnych matiek na materskej dovolenke, zmeny materskych znamienok, obmedzenie moznosti sinit
sa a pod. Sama poskodena v Zalobe uvadza aj zaver znaleckého posudku (aj sa s nim stotozriuje), podla
ktorého dusevné a sexualne poruchy maju nepriaznivy dosah na jej spoloenské uplatnenie v osobnom,
rodinnom a spoloCenskom Zivote. Na druhej strane Zalobkyfa v 1. rade v dalSich vyjadreniach uviedla,
Ze vyska tejto nahrady uréena na zaklade lekarskeho posudku nezohladfiuje fakt, akym podkodenie
zdravia zasiahlo do jej sukromného a rodinného Zivota. V tomto kontexte je potrebné podrobne
preskumat predmetny znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze ten tieto poSkodenia zohladiuje a
navySe, priznané bodové ohodnotenie staZzenia spoloCenského uplatnenia poskodenej zvySuje o 80 %
(vid polozka Vazne duSevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych &initelov a tiesnivych situacii). Z obsahu posudku je mozné dalej vycitat, Zze pri
hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia poskodenej sa vychadzalo aj z jej obsiahlych vypovedi
(tvoria obsah posudku), kde sa poSkodena vyjadruje k jej osobnym pocitom a ujmam. Diagnosticky
zaver posudku uvadza pourazové protrahované adaptaéné poruchy a pourazové sexualne poruchy,
strata atraktivity - zohyzdenie tela, vratane vonkajSieho genitalu. Posudkovy zaver konstatuje dudevné
a sexualne poruchy majuce nepriaznivy dosah na spoloenské uplatnenie poskodenej v jej osobnom,
rodinnom a spolo¢enskom Zivote (€. |. 84 spisu). Ide tak o naroky, ktoré boli uplatnené aj v Zalobe, a to bez
ohladu na to, Ze uz boli raz odSkodnené. Samozrejme, ina by bola situacia, ak by znalecky posudok tieto
naroky ignoroval alebo by ich len nepatrne odSkodnil. Tato situdcia v8ak nenastala, nakolko znaleckd
organizacia sa v znaleckom posudku riadne vysporiadala so vSetkymi narokmi - ujmami Zalobkyne v
1. rade.

71. Stazenim spologenského uplatnenia sa v zmysle zakona €. 437/2004 Z. z. rozumie stav v suvislosti
s poskodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh. Z
tejto definicie je zrejmé, Zze ak by aj sud pripustil navrhovanu duplicitu narokov (€o v8ak nie je mozné),
Zalované naroky su jasne zadefinované v § 2 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., a boli uz uspokojené.

alebo odstrafiovanim nasledkov Skody na zdravi, nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia
sa poskytuje za trvalé nasledky vyvolané Skodou na zdravi, ktoré nepriaznivo ovplyviiuju moznosti
poskodeného uplatnit’ sa v dalSom Zivote a v spolo¢nosti. Vzhladom na to aj okamih vzniku bolesti
a vzniku stazenia spoloenského uplatnenia nie je zvy&ajne totozny (plati aj k naroku bolestného
176,70 Eur, bod. 58 rozsudku). Stazenim spoloCenského uplatnenia je potrebné rozumiet zohyzdenie
trvalejSieho charakteru, ktoré obmedzuje poSkodeného v normalnej naplni Zivota tym, Zze ho vyluéuje
z uplatnenia v spolo¢nosti, v Sporte, v kultirnom, rodinnom a intimnom Zivote a pod. Tak je tomu
aj vtedy, ked sa nasledky poranenia prejavuju skér v celom poc&inani a chovani poskodeného nez v
telesnom zohyzdeni (W. XX/XXXX). Nepriaznivé nasledky musia trvalo a vyrazne stazovat moznost
spoloCenského uplatnenia poSkodeného. Podla sudnej praxe tato ujma méze byt aj skrytd, vofnym okom
neviditelna a aj viditelna, o mbze mat’ nepochybne za nasledok obmedzenie moznosti poSkodeného
najst’ svoje osobné uplatnenie napr. pri volbe povolania, Zzivotného partnera, pri u€asti na kulturnej alebo
Sportovej akcii €i iného spoloenského &i rodinného uplatnenia. StaZenie spoloCenského uplatnenia



vznika v dobe, ked sa prejavia trvalo nepriaznivé nasledky pre dalsi Zivot poSkodeného, teda ked v jeho
zdravotnom stave nastanu také zmeny, ktoré do buducnosti obmedzuju jeho dalsi Zivot v nasledujucej
dobe a znamenaju trvalud zmenu jeho spolo&enského, kulturneho a rodinného uplatnenia, aky bol pred
urazom. Nahrada za staZenie spologenského uplatnenia je jednorazovym odSkodnenim nemajetkove;j
ujmy spocivajucej v zhorSeni kvality Zivota, €o je presne pripad Zalobkyne v 1. rade. Dosiahnutie napravy
zasahu do (osobnostnych) prav Zalobkyne v 1. rade bolo potrebné prioritne rieSit v ramci vyuZitia institutu
nahrady Skody na zdravi v zmysle § 420 ods. 1 v spojeni s § 444 Obclianskeho zakonnika (437/2007
Z. z.), €o sa napokon aj uskutocnilo.

73. V tomto smere je potrebné pripomenut, aj ked pri takychto emoé&ne - citovo vypatych sporoch je
pre strany tazké sa s tym stotoznit, €o sud v plnej miere chape a reSpektuje, a sice Zalobkyni v 1.
rade uz bola vyplatena celkovo suma cca 43.000,00 Eur (v zmysle znaleckych posudkov uz zahrnuté
poskodenou tvrdené a poZadované naroky). Pri zachovani istej miery proporcionality, vySka relutarne;j
satisfakcie, tematicky aktualna zvlast v pripadoch uplatnenia sankénej povahy od$kodnenia, nesmie
byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a vedno s tym ani eventualne pdsobit’ na pévodcu Skody
ekonomicky likvidaéne, najma v pripade ak uz Zalované ujmy boli zohladnené a uhradené (ako uz sud
niekolko krat v rozsudku uviedol). Sud preto z uvedenych dévodov Zalobu Zalobkyne v 1. rade v tejto
Casti o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.

74. Zalobca v 2. rade, ako manzel poSkodenej, si uplatnil nemajetkovi ujmu vo vyske 19.000,00
Eur ako aj lieCebné naklady vo vyske 67,88 Eur za pohonné hmoty vynalozené za ucelom navstev
poskodenej. V suvislosti s poSkodenim zdravia svojej manzelky utrpel ujmy ako strach o fiu ako aj o
dieta, psychické vypéatie spojené s rieSenim problémov, starostlivost o domacnost a dcéru, kazdodenné
navstevy manzelky a zabezpe€ovanie pomoci, trvaly zédsah do intimnej sféry, pokles frekvencie a kvality
pohlavného styku s manzelkou z dévodu popalenin, ktoré manzelka utrpela aj v intimnych partiach v
kombinacii so skuto€nostou, Ze ta pri pohlavnom styku pocituje bolest’ a negativne pocity, dalej zasah
do zauZivaného chodu domacnosti a trvala konfrontcia so zjazvenym telom manzelky.

75.V konaniach o ochranu osobnosti ma fyzickd osoba v sulade s § 13 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
pravo aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to najma v pripadoch, ak doSlo k zniZeniu jej
dostojnosti €i vaznosti v spolognosti. Pri ur€eni jej vysky prihliada vSeobecny sud hlavne na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za akych k porudeniu prav konkrétneho u€astnika konania doslo.
Sudy pri ur€ovani konkrétnej vySky nahrady za spdsobenu ujmu, zohladfuju nielen primeranost k
inym finanénym kompenzaciam, ale nadalej prihliadat napriklad na osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doSlo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote a zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému. Ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika teda nelimituje sud pri
priznani rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy. Posudenie tychto okolnosti ponechava na Uvahu sudu,
ktora vSak nemdze byt bezbrehd, ale musi spocCivat na logickych a legitimnych faktoch. Je nepochybné,
Ze mantinely, v ramci ktorych by sa mala pohybovat' takato Uvaha sudu, musia byt istym sp6sobom
dané, pricom tato ich danost je zavisla od individuality kazdého pripadu a zarovern musi byt podmienena
dévodmi, na ktorych sa priznanie zaklada. To v8ak neznamend, Ze priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch musi mat pre ur€ity okruh zasahov do prav spojenych s ochranou osobnosti taky
rozsah, pri inych zase onaky alebo Ze vzniknuty zasah musi byt automaticky spojeny s verdiktom sudu
0 nepriznani takejto nahrady. Podstatna je jedineCnost pripadu a s tym spojena konkrétna intenzita
zasahu a jej nasledky (napriklad X.. U. XXX/XXXX, X.. U. XXX/XX). Zavedenie principu primeranosti k
inym formam finanénych kompenzacii spolu s ponechanim moznosti prihliadat' na osobitosti jednotlivého
pripadu umoZzniuje, aby vySka nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale
na druhej strane umozhovala "spravodlivé zadostucinenie".

76. Na zéklade uvedeného je sud nazoru, Ze Zalobca v 2. rade sice utrpel nemajetkovu ujmu, av8ak nie
v takom rozsahu ako sa doméhal. Je zrejmé, Ze nim uplatnené ujmy nezakladaju narok na primerané
zadostucinenie vo vySke 19.000,00 Eur. V tomto kontexte treba prihliadnut’ aj na znenie zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine, konkrétne €&l. 4, § 18 a § 28 ods. 1 pism. a). Podla tychto ustanoveni su si
manzelia povinni pomahat, ako aj starat sa o zdravie svojich maloletych deti. Zakotvenie povinnosti
manzelov vzajomne si pomahat nemozno zuzovat len na majetkové vztahy ale tato povinnost méoze
a aj ma aj osobny charakter. Tieto ulohy plnia bezne rodi€ia v ramci komplexu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Vypoc&et obsiahnuty v predmetnych ustanoveniach ma demonstrativny charakter. Ide o prava



ale aj o povinnosti rodi€a. Zakon predpoklada, Ze rodigia ich budu vykonavat dobrovolne so vietkou
starostlivostou a nie s vyhfadom na mozZnost odSkodnenia - ujmy pri stresovych chvilach, tak ako to
je v prejednavanom pripade. Vzhladom na uvedené Zalobca v 2. rade nema narok na ujmu, ktoru
podla jeho slov utrpel a sice, ako strach o manzelku a dieta, psychické vypatie spojené s rieSenim
problémov, starostlivost o domacnost a dcéru, kazdodenné navstevy manzelky a zabezpefovanie
pomoci a zdsah do zauzivaného chodu domacnosti. Nejedna sa o naroky vyplyvajuce z ustanoveni
o ochrane osobnosti. Ide o rodiCovské povinnosti manzela - rodica vyplyvajlice zo zakona o rodine.
Pripustenim a odSkodnenim tychto narokov (ako aj ujmy) ako napriklad zasah do zauzivaného chodu
domacnosti, psychické vypatie a strach o manzelku, navstevy manzelky a rieSenie problémov, by sud
poprel vyznam ustanoveni zakona o rodine - rodi¢ovskych (manzelskych) prav a povinnosti. Na druhej
strane sud uznava, Ze €o sa tyka zasahu do intimnej sféry, Zalobca v 2. rade utrpel zasah do jeho
osobnostnych prav a ma narok nemajetkovu ujmu. Je zrejmé, Ze neopravneny zasah - poskodenie a
Zjazvenie tela Zalobkyne v 1. rade - manzelky (aj v intimnych oblastiach) a konfrontacia s nim je spdsobila
privodit’ ujmu Zalobcovi v 2. rade, resp. premieta sa do jeho psychickej sféry. Ako uz sid spomenul v
bode 52. tohto rozsudku, neopravneny utok, zasah proti pravu na ochranu osobnosti jedného z manzelov
sa mbéze suCasne dotknut tohto prava aj u druhého manzela, priCom takyto zasah zarovern zaklada
pravo domahat' sa zadostucinenia podla § 13 Obc&ianskeho zékonnika aj u druhého manzela (rozsudok
Najvyssieho sudu CR, XX P. XXXX/XXXX). Vy$ka pefiazného zadostuginenia musi byt primerana, no je
predmetom vofnej ivahy sudu. V ramci posudzovania konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, ako i s prihliadnutim na zaujmy dotknutej fyzickej osoby
mozno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutd nemajetkovd ujmu vzhladom na jej intenzitu, rozsah a
trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy nachadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej
osoby. Takto chapané objektivne kritérium vylu€uje, aby sa pre hodnotenie, & doslo alebo nedoslo
k naplneniu zdkonnych podmienok podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, stali rozhodujucimi
subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby (subjektivne kritérium). Teda je treba vylucit' stav, kedy
budu za relevantné povaZzované vylu€ne subjektivne psychické reakcie jednotlivych individualizovanych
fyzickych osOb. Vyska periazného zadostu€inenia musi byt primerana, no je predmetom volnej uvahy
sudu. Po rozsiahlej ivahe a vyhodnoteni skutkového stavu v pomere poZzadovanej vysky a rozsahu ujmy,
sud dospel k nazoru, Ze nemajetkova ujma vo vyske 3.000,00 Eur je pre zalobcu v 2. rade primerana
a spravodliva.

77.Sud taktiez povazuje za dévodne uplatneny narok lie€ebnych nakladov za pohonné hmoty za u¢elom
navstev poskodenej v nemocnici. Zalobca v 2. rade tento narok dostatoéne preukazal a zdokladoval
(technicky preukaz motorového vozidla, rozpis jazd, blo¢ky za pohonné hmoty). Sud vsak, ako aj v
pripade zalobkyne v 1. rade, upravil a znizil tieto naklady, nakolko podla prilozeného technického
preukazu motorového vozidla, ktorym boli tieto ucelné cesty vykonané, je priemerna spotreba na 100
km/4,7 | a nie 6,9 | ako si uplatnil Zalobca v 2. rade. Naklady v &asti pohonnych hmét tak su 60,54
Eur. Co sa tyka namietky premlgania Zalovaného ohladom tohto naroku, sud tento narok nepovazuje za
premli€any. Ide o narok, ktory bol uz priamo uplatneny v Zalobe a to v €asti lie¢ebnych nakladov, pévodne
vycislenych na 314,39 Eur. Skuto€nost, Ze doslo k mensim upravam pocas konania, neznamena, Ze
tento narok bol uplatneny az v podani dria 14.11.2017 a teda, Ze je preml€any. Nakolko v tomto pripade
nepostacuje moralne zadostucinenie, a nejedna sa o duplicitne uplatneny narok ako v pripade Zalobkyne
v 1. rade, sud priznal Zalobcovi v 2. rade primerané zadostuc€inenie za nemajetkovu ujmu spolu s ucelne
vynaloZenymi lieCebnymi ndkladmi vo vySke 3.060,54 Eur (nemajetkova ujma 3.000,00 Eur + lieCebné
naklady 60,54 Eur).

78. Zalobcovia dalej pozadovali nemajetkovli ujmu vo vyske 15.000,00 Eur pre Zalobcu v 3. rade a
nemajetkovu ujmu vo vySke 9.000,00 Eur pre Zalobkyriu v 4. rade. Tieto naroky podfa Zalobcu v 3. rade
vyplynuli z jeho izolacie, straty telesného kontaktu s matkou, ohrozenia ohfiom ako aj prevozu do inej
nemocnice a ohrozenie infekciou a pod. Naroky Zalobkyne v 4. rade maju zaklad v odluceni od matky,
Ziarlivosti, Ze uz nie je stredobodom pozornosti, resp. nedostatku pozornosti zo strany rodi€ov, absencii
pobytu na Eerstvom vzduchu.

79. Prostriedky ochrany podfa § 13 Obcianskeho zakonnika mozno pouzit iba v pripade, ked
neopravneny zasah smeroval do niektorej zo zloziek osobnosti Cloveka, ktoré su uvedené v § 11.
Na vznik obcianskopravnej sankcie za nemajetkovi ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady a) existencia zasahu, ktory vyvolal
alebo bol objektivne spbsobily vyvolat ujmu spoc€ivajicu v poruseni alebo ohrozeni osobnostnych
prav chranenych ustanovenim § 11, b) neopravneny (protipravny) charakter tohto zasahu a c)
existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou. Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto



predpokladov potom vylu€uje moznost' vzniku sankcii podfa ustanovenia § 13, €o je aj tento pripad.
Objektivna spOsobilost zasahu narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 je dalSia
Zlozka zasahu nevyhnutna na to, aby pravo na ochranu osobnosti mohlo byt UspeSne uplatnené.
Nie kazdy neopravneny zasah, bude objektivne spdsobily tuto naleZitost spifiat. Bude zaleZat najma
na prostredi, v ktorom doslo k zasahu, na subjekte zasahu, objekte zasahu, na jeho obsahu, pokial
spocival v skutkovych tvrdeniach, na intenzite a na ostatnych okolnostiach, za ktorych bol vykonany. V
prejednavanom pripade sa v8ak nejedna o zasahy spdsobilé privodit ujmu a zalozZit narok na finanéné
zadost'ucinenie.

80. Pri uplatneni navrhu niektorého zo spésobov zadostucinenia, ktorym mbze byt v zmysle ustanovenia
§ 13 zmiernena nemajetkova ujma vzniknuta na osobnosti fyzickej osoby, je potrebné zvolit’ taku jeho
formu, ktora sa bude javit ako u¢inna a primerana neopravnenému zasahu. Tato zdsada znamena, Ze
pozadovana forma satisfakcie musi zodpovedat okrem iného obsahu neopravneného zasahu (rozsudok
Najvyssieho sidu CR zo XX XX.XXXX, .. U.. XX P. XXX/XXXX). V ramci posudzovania konkrétne;
situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, ako i s prihliadnutim na
zaujmy dotknutej fyzickej osoby mozno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhfadom
na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy nachadzajici sa na mieste a v postaveni
postihnutej fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritérium vylu€uje, aby sa pre hodnotenie, &i
doSlo alebo nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok podla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho z&konnika,
stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby (subjektivne kritérium). Teda je treba
vylugit stav, kedy budu za relevantné povazované vyluéne subjektivne psychické reakcie jednotlivych
individualizovanych fyzickych oséb. Priznanim finanéného zadostucginenia za vy3Sie uvedené naroky,
by nastala situacia, kedy kazda jedna "negativna" skisenost v Zivote by zakladala narok na finan¢né
odSkodnenie. Takuto situaciu nemozno pripustit. Sud preto posudil tieto naroky ako nedévodné. Ako uz
bolo uvedené vysSie, nahrada nemajetkovej ujmy podla Obcianskeho zadkonnika ma isté podmienky,
ktoré musia byt splnené a isté hranice, ktoré nesmu byt prekro€ené. Musi ist o neopravneny zasah do
osobnostnych prav a nemoznost’ tato ujmu od¢init moralnym zadostuc€inenim - satisfakciou, napriklad
ospravedinenim. Tym, Ze Zalobcovia v 3. a 4. rade boli odlu€eni od matky, Zalobkyha v 4. rade
pocitovala mensi zaujem, €o je pri prvorodenom dietati beZzna a normalna vec, nedoslo k poruseniu
ich osobnostnych prav. A ak by aj chvilkovo doslo, s &im sa v3ak sud nestotoznuje, urdite nie v takej
miere aby zakladala pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,00 Eur, resp. 9.000,00
Eur, i uz akejkolvek finanénej sumy. Skuto€nost, Ze matka Zalobcu v 3. rade sa mu bezprostredne
po jeho narodeni nemohla prihovorit, polaskat ho, utiSit v pladi, &im ostal sam odkazany na pomoc
nemocni¢ného personalu, nezaklada narok na odskodnenie. Ide o narok, resp. pohlad Zalobkyne v 1.
rade ako matky, tak ako ho subjektivne prezivala a citila, a nie o ujmu Zalobcov v 3. a 4. rade, a preto
ide o naroky nedévodné.

81. K uplatnenym urokom z omes8kania sud poznamenava, Ze tieto nie je mozné priznat. Povinnost
zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom
je ur€ena doba plnenia, a az uplynutim takto urenej lehoty splnenia sa dlznik dostava do omeskania
(rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo XX. K. XXXX;, .. U.. X P. XXX/XXXX). Najvys&i sud
Slovenskej republiky uz rozsudkom z XX. S.na XXXX, I.. U.. X P. XX/XX, ktory bol uverejneny Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zosit 3, pod por.€. XX/XXXX,
taktiez judikoval, Ze povinnost' zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa
diZnik dostdva do ome8kania. Napriklad aj Krajsky sud v Nitre rozsudkom z XX. S. XXXX sp.zn. X P.
XXXIXXXX naznadil, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba splnenia; az uplynutim takto uréenej lehoty spinenia sa
diZnik dostava do omeskania.

82. Na zaver, ohfadom pravnej istoty, je potrebné eSte uviest, Ze sud uz vzhfadom na vykonané
dokazovanie a po€etnost a najma obsiahlost' vyjadreni zalobcov, nepovazoval za ucelné a hospodarne
predvolavat a vypo&uvat dalSich svedkov. Je zrejmé, Ze v konani bol pevne a nesporne zisteny skutkovy
zaklad/stav, priCom sporné bolo uz len pravne posudit’ jednotlivé naroky. Vypocutie svedkov by podla
sudu neprinieslo pre rozhodnutie ni€ nové, ¢&i iné nez to, €o vyplynulo uz z doterajSieho konania. V
tomto sud poukazuje na rozsiahle vyjadrenia Zalobcov, ich podrobny opis citovych a materialnych $kdd,
z ktorych jasne vyplyva rozsah ich narokov a rozsah ich ujm. DalSie, Zalobcami navrhnuté dokazovanie,
preto uz pre rozhodnutie vo veci nebolo potrebné a bolo by nadbyto¢né.



83. Sud po dbkladnom zvazeni skutkového stavu, vyhodnoteni dbkaznych prostriedkov jednotlivo
a vo vzajomnej suvislosti a na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a zadkonnych ustanoveni a
po vylerpavajucom a podrobnom vyklade rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, pri€om konanie v zmysle Ciasto&nych spatvzati v prislusnych &astiach Zaloby zastavil podla
§ 145 ods. 2 CSP.

84. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal
pomerné pravo na nahradu trov. Zalobcovia si uplatiiovali sumu celkovo vo vyske 106.194,13 Eur
(176,70 + 24.837,92 + 314,39 /zahrnuté aj 67,88/ + 865,12 + 37.000,00 + 19.000,00 + 15.000,00
+ 9.000,00). Uspesni boli v &asti 28.431,24 Eur (24.837,92 + 314,39 + 278,93 + 3.000,00), nakolko
spatvzatia zaloby v prislusnych €astiach boli spdsobené thradami zalovaného a intervenienta po zacati
konania, €¢o znamena dévodnost Zaloby a jej Uspech aj v tejto Casti. Vo vysledku boli Zalobcovia uspesni
v pomere 26,80 % a v pomere 73,20 % neuUspesni. Cisty Uspech Zalovaného a intervenienta teda
predstavuje 46,40 % (73,20 - 26,80). V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na
nahradu trov konania, o ich vyske podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V oddvodneni sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

1/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



