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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou, 8. a 02i5ie 142, 46 eDudvahom

pravnej veci zalobcu: N.. O. X, B.. XX. X.XXXX, X. U. XXXX/XXX, O., zastupena: In Medias Res, s.r.o0.,
Sladovnicvka 13, Trnava 917 01, proti zalovanému: B&K Media s.r.0., so sidlom Poluvsie 75, Rajecké
Teplice, ICO: 51 863 448, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy pefiaznd nahradu vo vyske 12.000,-
eur, do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou doru&enou sudu diia 14.11.2019 doméahala vydania rozhodnutia, ktorym sud
ulozi Zalovanému zaplatit' titulom nemajetkovej ujmy pefaznu ndhradu vo vySke 12.000,-eur, na tom
skutkovom z&klade, Ze Zalobca bol v rozhodnom obdobi od 15.07.2018 do 31.12.2018 ucinkujucim a
sutaziacim v televiznej reality show pod nazvom Farma 10 odvysielanej na televiznej stanici Markiza v
kalendarnych mesiacoch september az december 2018.

Zalovany je prevadzkovatelom a vydavatefom online internetového portalu, ktory zverejnil v obdobi
kalendarneho mesiaca oktdber 2018 nasledovny vypocCet ¢lankov tykajucich sa osoby Zalobcu:

- dfia 03.10.2018 (autor X.) €lanok s nazvom "O. neprestava udivovat: Okrem L. sa vraj vyspala s dalSim
farmarom!, obsahom ktorého bolo uvedenie viacerych realne ne-podloZenych fabulacii a urazlivych
oznaleni osoby Zalobcu, ked podfa vyjadreni portalu Zalova-ného ,mala zvadzat, flirtovat a ladkovat so
vSetkymi chlapmi®, ,mala zverit svoje telo kolegovi L.“ a ,mala si to rozdat’ na statku nielen s L.,

- dria 08.10.2018 (autor X.) &lanok s nazvom "O. si na Farme uziva s inym! Jej priatel' prehovoril: Tie
slova vas prekvapia!", obsahom ktorého bolo opatovne uvedenie hanlivého vyjadrenia smerom k osobe
Zalobcu vtom zmysle, Ze v posteli nemalalen L., ale aj dalSieho pana“, najma vSak zverejnenie fotografii
objektivne sukromného charakteru (nemajucich vonkoncom ni¢ spoloéného so spominanou reality
show) zobrazujucich partnera Zalobcu bez anonymizacie jeho podobizne a identity, naviac spolo¢ne s
jasnou a zretelnou fotografiou ich maloletej dcéry (1), pri€om na dotknutych zaberoch je v neposlednom
rade zobrazené i osobné motorové vozidlo s viditelne uvedenym EVC vozidla (O.-XXXDL) patriace
zalobcovi s partnerom,

- diia 18.10.2018 (autor X.) €lanok s nazvom "To vazne? Kritizovanu farmarku ¢aka velka udalost:
S priatelom sa zasnubili!", obsahom ktorého bolo bezprecedentné zverejnenie fotografii ako partnera
Zalobcu, tak predovSetkym ich maloletej dcéry na detailnej fotografii ako tvare partnera, tak tvare ich
maloletej dcéry, bez akéhokolvek pokusu zo strany Zalovaného o zachovanie ich identity a podobizne
(no najma nezverejnenia maloletého dietata) v anonymite (!).

V kontexte vysSie uvedeného postupu Zalovaného v ramci publikovanych ¢lankov treba zdoraznit, Ze
Zalobca nedal Zalovanému, resp. oznaCenému autorovi, Ziaden suhlas na zverejnenie akychkolvek
podobizni a obrazovych snimkov Zalobcu, partnera Zalobcu, nehovoriac uz o ich maloletej dcére,



absolutne nesuvisiacich s uvedenou reality show. Pre Uplnost’ treba naviac dodat i to, Ze zo strany
Zalovaného neprisiel voci Zalobcovi nielen v rozhodnom obdobi ale ani do dnedného dfia ani jeden
podnet, ktorym by ho legitimne poziadal o udelenie pripadného suhlasu s uvedenym postupom.

V danom pripade sa tak nepochybne jednalo zo strany oznadeného jednotlivca Zalovaného, objektivne
v3ak zo strany Zalovaného ako vydavatela a subjektu zodpovedného za obsah publikovanych &lankov v
ramci uvedeného internetového portalu Zalovaného, o zjavnu svojvolu v rozpore s ust. § 3 ods. 1, ust. §
12 ods. 1, ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika majucu za nasledok poSkodenie osobnostnych prav Zalobcu
a nielen jeho osoby zverejnenim viacerych nepravdivych a zavadzaju-cich a po8kodzujucich udajov
tykajucich sa bezprostredne jeho osoby, mena a povesti, ale i zavazného zasahu do jeho rodinného
Zivota, ktorému zakon poskytuje rovnako ochranu ako pri ochrane sukromia jednotlivca.

Pri vydani a zverejneni citovanych Clankov do8lo k zdvaznému pochybeniu zo strany Zalovaného v
postaveni vydavatela a prevadzkovatela oznacenych internetovych portalov, o malo a ma za nasledok
aktualne pretrvavajuci priamy zasah do cti a déstojnosti zalobcu, jeho vaznosti, mena a spoloenskej
povesti a samozrejme nie menej intenzivneho zasahu do sukromia jeho blizkych, rodiny a predovSetkym
jeho maloletého dietata. V dbésledku dotknutych &lankov a skutognosti v nich obsiahnutych je od ich
zverejnenia v podstate doposial aktualne socialne i spoloenské postavenie zalobcu, jeho meno a ¢est
zavaznym spOsobom poskodené, o ma objektivne zasadny vplyv na jeho dalsi ,neStandardny” Zivot
ako v sukromnej, tak v profesijnej sfére.

Do dneSného dia nedoslo zo strany Zalovaného k postupu v zmysle ust. § 13 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho
z&konnika, a k uhrade ani len Casti Specifikovanej nemajetkovej ujmy.

2. Uznesenim &. k. 19C/46/2019-41 zo diia 13.2.2020 sud Zalovanému uloZil povinnost, aby sa v
lehote 30 dni pisomne vyjadril k Zalobe. Zaroven bol pouceny, Ze ak nesplni tuto povinnost, mbéze sud
rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie, a to bez nariadenia pojednavania. Uznesenie spolu so Zalobou
a prilohami bolo zalovanému dorucené dna 4.3.2020.

Zalovany sa nevyjadril.

3. Podla § 273 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) sud mézZe aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit’ sa
k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez
vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia
takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie a c) dorucil uznesenie podla
pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat. V zmysle § 277 ods. 3 CSP navrh podla odseku 1 mbze
Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zme8kanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku
pre zmeSkanie sud poudi.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Vzhladom na to, Ze Zalovany si nesplnil povinnost' a k Zalobe sa pisomne nevyjadril, rozhodol sud o
Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovel, a to bez nariadenia pojednavania, verejnym
vyhlasenim rozsudku.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobkyni,
ktord mala vo veci plny uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu



100%. S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnom sude Trnava vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym,
Ze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie
proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmes$kal lehotu
na podanie vyjadrenia k Zalobe, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim. Navrh na
zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim k Zalobe mézZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



