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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci: Zalobcu: B.. B. I,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. & XXXX/XX, J., pravne zastupeného AK Mrazovsky & partners, s.r.o.,
so sidlom Marianske nam. &. 2, Zilina, ICO: 36 855 278, proti Zalovanému: PEREX, a.s., so sidlom
Trnavska cesta 39/A, Bratislava, ICO: 00 685 313, pravne zastipeny LEGAL PROFESSIONALS, s.ro.,
advokatska kancelaria so sidlom Tehelna 25, Bratislava, ICO: 36 857 998, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 66.387,84 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.
1. Zalobca a Okresny sud Zilina ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. O vysSke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku a to osobitnym uznesenim,
ktory vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pévodnou Zalobou domahal ochrany osobnosti proti Zalovanému.

V pévodnej zalobe Ziadal, aby sa mu odporca v tyZdenniku MOMENT na strane 6 ospravedinil a
zaroven ziadal aj nemajetkovu ujmu vo vyske v tom ¢ase 2.000.000,- Sk. Neskdr svoju Zalobu zmenil a
Ziadal ospravedInenie av8ak v denniku PRAVDA a nemajetkovu ujmu vo vyske 2.000.000,- Sk. Zmenu
Zaloby oddvodnil v podstate tym, Ze v pdvodnom ¢lanku uverejnenom v tyZzdenniku MOMENT ¢&. 47,
kde poukazal na hruby zasah do prav spojenych s pravom na ochranu osobnosti, doslo k podstatne;j
zmene a to tym, Ze periodikum MOMENT od doby zverejnenia ¢lanku preslo viacerymi zmenami od
samostatného tyzdennika aZ po jednorazovu neoddelitelnd prilohu vydania dennika Pravda. Zalovany
je v8ak vydavatefom dennika Pravda, preto zalobca Ziadal ospravedinenie zverejnit v denniku Pravda.
Svoju Zalobu v podstate odévodnil tym, Ze €lanok, ktory bol zverejneny v tyzdenniku MOMENT podsunul
Citatelovi nepravdivé a hrubo skreslené informacie o samotnom Zalobcovi. Dokonca neskdr podsuval v
texte Citatelovi aj protipravny postup Zalobcu ku skuto&nostiam, ktoré mal ako $éf odboru hospodarskej
kriminalky v Ziline uskutoénit. Citatel bol presvied&any, Zze porusil vetky pravne normy, neobjektivne
a nespravodlivo v rozpore s objektivnym pravom posudzoval zverenu vec, zneuZil svoju pravomoc
Statneho organu a postavenie vySetrovatela, nezakonnym spésobom rozhodol tak, Ze konkrétnu vec
- trestné stihanie vogi F.T. zastavil. Citatel s udivom konstatuje a prijima zaver z uvedeného &lanku,
Ze za zastavenie trestného stihania voli uvedenej osobe ziskal automobil Octavia a drahy mobilny
telefén. Podfa nazoru zalobcu v predmetnom ¢&lanku ho Zalovany hrubo urazil a zasiahol do jeho
prav spojenych s pravom na ochranu osobnosti, ako aj do jeho obd&ianskej cti a fudskej déstojnosti.



Bez overenia skuto¢nych podstatnych okolnosti zverejnil ¢lanok, ktory hrubo poSkodil dobré meno
samotného Zalobcu.

2. Zalovany Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Nesuhlasil so zmenou

Zalobného navrhu a to z toho dévodu, Ze tyzdennik MOMENT, respektive predmetny &lanok, proti
ktorému sa vedie konanie, bolo spésobené ¢lankom, ktory bol uvedeny v tomto tyzdenniku pod €. 47 z
roku 1999. Tento tyZzdennik momentalne nefunguje pod svojim ndzvom. Ni€ sa na veci nemeni, Zze sa
stal su€astou dennika Pravda. Tento tyZdennik vychadza s tyZzdennou periodicitou tak, ako vychadzal
aj predtym, len sa stal prilohou dennika Pravda. Vychadza v takom istom naklade ako predtym, takze
z tohto dévodu Ziadal Zalovany aj zmenu navrhu zamietnut. Dalej poukazal na to, e po prvotnom
rozhodnuti tunajieho sudu uz bolo uverejnené ospravedinenie v tyZdenniku MOMENT a to v mdji 2005.
Nie je mozné, aby sa dva krat ospravedinil Zalobcovi za tu isti vec. Momentalne tyZdennik MOMENT,
ktory potom neskor sa stal su€astou dennika Pravda, teraz nesie nazov , Magazin Pravdy"“.

3. Na tomto mieste dava sud do pozornosti nasledujuce skutoCnosti:

Je treba zd6raznit, Ze v tejto veci uz raz prvostupriovy sud rozhodol, a to rozsudkom 2C/69/2000-157
dna4.4.2003. Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany. Uznesenim Krajského
sudu /dalej len KS v Ziline/ 8Co/378/2003 zo dfia 12.2.2004 bolo odvolanie Zalovaného odmietnuté. Bolo
tak urobené z toho dévodu, Ze odvolanie bolo podané oneskorene. Aj proti tomuto uzneseniu Zalovany
podal dovolanie, priCom v dovolani uviedol tu skuto¢nost, Ze svoje odvolanie voéi prvostupfiovému
rozsudku podal v¢as.

Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky /dalejlen NS SR/ 2Cdo/128/2004 dria 20.septembra
2004 dovolanie zalovaného NS odmietol. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud rozhodol
spravne, ked v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol toto odvolanie ako oneskorene podané.
Nasledne, na zaklade nalezu Ustavného sudu SR tento NS SR &.k. 6Cdo/112/2012 dfia 16.méaja 2012
uznesenie KS Zilina z 12.2.2004 zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie. Vo svojom rozhodnuti poukazal
predovSetkym na tu skuto€nost, Ze podané odvolanie nebolo podané oneskorene. Napokon uznesenim
KS Zilina 8C0/209/2012-331 zo diia 30.novembra 2012 bol rozsudok tunajsieho stdu zruSeny a vec mu
bola vratend na dalSie konanie. Prvostupfiovému sudu vytkol KS predovsetkym to, Ze rozsudok, ktory bol
vyhlaseny na pojednavani, sa nestotozfiuje s tym, o bolo uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku.
Nasledne OS Zilina uz pod ¢&.k. 13C/40/2013-394 dia 26.9.2013 opéatovne vyhovel Zalobnému névrhu
Zalobcu. Aj proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie.

Napokon KS v Ziline svojim uznesenim 8Co/418/2014-460 zo dfia 29.4.2015 opétovne rozsudok OS v
spojeni s dopifiacim rozsudkom zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z tohto uznesenia v podstate
vyplyva nasledovné:

Z vykonaného dokazovania prvostupfiového sudu neboli zrejmé blizSie okolnosti pracovného Zivota
Zalobcu v &ase uvedeného zasahu napr. vztahy na pracovisku (vypoved jeho nadriadeného - riaditela
Krajského uradu vysSetrovania), désledne nebolo objasnené aku funkciu vykonaval v ¢ase zasahu a
nasledne az do skonCenia sluzobného pomeru, kedy k tomu doslo, z akych dévodov ako i to, Ze
podla pravneho zastupcu Zalobcu bolo tomuto doporu€ené opustit’ policajny zbor. Takisto kon&tatovanie
dopadu publikovaného &lanku na deti, teda na rodinny Zivot Zalobcu vyplyvalo len z jeho vypovede,
ale nie tychto osdb. Bolo produkované, Ze tieto zasahy mali aj negativny zdravotny dopad na manzelku
Zalobcu, priCom ani v tomto smere prvostupfiovy sud neurobil Ziadne dokazovanie. S tym suvisi aj
posudenie vysky nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti zalovany v odvolani dévodne poukazal na to, Ze
vySka nemajetkovej ujmy bola bez akéhokolvek doplnenia dokazovania rozdielne stanovena v rozsudku
okresného sudu v prvom pripade 49.740,88 eur oproti rozsudku v druhom pripade 66.387,84 eur.

Sud druhej inStancie prikazal sudu prvej indtancie, aby sa v prvom rade vysporiada s argumentaciou
Zalovaného ohladom splnenia jeho povinnosti uverejnit ospravedinenie Zalobcovi na z&klade rozsudku
okresného sudu v prvom poradi.

4. Sud reSpektujuc rozhodnutie sidu druhej inStancie opatovne vykonal

dokazovanie predovSetkym vysluchom sporovych stran, dosledne reSpektoval jeho prikazy, vypocul
predovSetkym svedkov, ato B.. 0. Z,, M.. B. |., M.. Q. V., Ing. Mgr. B. I. ml., opatovne precital doposiafl
zabezpecené listinné dbkazy od sporovych stran, predovSetkym sa oboznamil s inkriminovanym
¢lankom tyzdennika MOMENT, pripojenou fotodokumentéaciou, prislusnymi rozhodnutiami sudu prvej a
druhej indtancie, uznesenim NS SR, Nalezom US SR, podrobnymi lekarskymi spravami M.. B. |. a zistil
nasledovné:



5. Z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany, ako vydavatel tyZdennika MOMENT

v €. 47 dha 19.11.1999 na strane 6,7 a 8 uverejnil ¢lanok pod nazvom ,Sudca na odstrel®.

Predmetny ¢lanok pod odstavcom ,Biely golier kartograficky informoval o tom, Ze Zalobca B.. B. I. je
vySetrovatelom pripadu, ktory napriek udajnej vine obvineného Y. T. z podvodu vo vyske 122.000.000,-
Sk (4.049.658,102 eur) sa ujal vySetrovania a o necelé tri mesiace trestné stihanie zastavil a Y. T. bol
slobodny. Okrem iného v predmetnom &lanku, ako to mal zistené aj sud, sa pod odstavcom ,Biely golier*
piSe, Ze Zzalobcovi zrejme vébec neprekazalo, Ze s odstupom rokov zrazu svedkovia zacali menit svoje
vypovede, Ze suU evidentne zastraSovani alebo podplateni a Ze to celé je velky podvod. MozZno sa len
bal, ved Y. T. sprevadzala dost’ odstrasujuca povest nasilnika schopného vsetkého ... . Mozno v3ak
bol len slaby. Jeho kolegovia si nemohli nevSimnut, Ze nejaky ¢as po zruSeni trestného stihania Y. T. si
Zalobca napriek svojej povestnej Setrnosti kupil drahy mobilny telefén a onedlho sa za¢al vyvazat na
novom motorovom vozidle Octavia.

6. Opatovne sud vypodul sporové strany. Zalobca potvrdil, Ze v &lanku boli

uvedené samé nepravdy. Pracoval, ako vySetrovatel v hospodarskej kriminalke.

Uz len veta, Ze po troch mesiacoch zastavil trestné stihanie, je absoldtna loz. Dalej tieZ nie je pravdou,
Ze v novembri roku 1995 o necelé tri mesiace bol Y. T. slobodny. V tom ase sa mal nenovy nachadzat
v Brazilii. Bolo tam extradi¢né konanie, ktoré to potvrdzuje, Ze tam bola velmi dlha lehota, pokym bol
len privezeny na Slovensko.

Takisto nebolo pravdou, Ze ako vySetrovatel by mal nejaki vedomost alebo podnet, ktory by mohol
vyvodit’ zaver, Ze svedkovia su zastraSovani. To isté plati aj o podplacani svedkov. V pripade, Ze by sa
takéto nieco dialo, urcite by sa o tom operativna skupina policie dozvedela. V tom ¢ase, ako vySetrovatel
nemal ani vedomost a ani sa nemal pre¢o bat’ nejakej odstrasujucej povinnosti nasilnika Y. T. Takisto
sa mu v rozhodujucom &ase nikto nevyhrazal smrtou.

Vo veci Y. T. bolo rozhodnuté pravoplatne, a to zastavenim trestného stihania. Podotkol, Ze pravoplatné
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania to nie je také jednoduché, ako si niekto mysli. VySetrovatef
len tak z ni¢oho ni¢ nemdOze pravoplatne rozhodnut o zastaveni trestného stihania. Nad kazdym
zastavenim trestného stihania je dozorujuci prokurator, s ktorym to bolo prejednané. V konkrétnej
veci prebehli viaceré jednania a stanoviska jednak z MF SR, NBS, ktora sa vyjadrila, Ze nedoSlo ku
Skode spdsobenej pre Statny rozpoget SR. Dokonca aj MS SR uviedlo, Ze nemuseli byt ani zmluvy,
a rovnako mohli byt aj antidatované. V tomto konkrétnom pripade ohladne Y. T. sa vyjadrovala aj
samotna znalkyna z odboru ekonomiky. Ta takisto potvrdila jeho kone¢né zavery. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti nasledne bola vec prejednana s krajskym prokuratorom a vec az nasledovne po prerokovani
bola zastavena s tym, Ze Statnemu rozpoc&tu nevznikla Ziadna $koda. Uznesenie o zastaveni trestného
stihania bolo vydané dria 29.10.1998. Ku svojej funkcii sa vyjadril vtom zmysle, Ze nebol §éfom odboru
hospodarskej kriminality v Ziline, bol riaditefom odboru ekonomickej kriminality na vySetrovanie, nie na
kriminalke, ¢o je podstatny rozdiel. Co sa tyka telefénu a motorového vozidla znacky Octavia uviedol,
Ze ano, Ze to si kupil, ale to nema absolutne Ziaden suvis s prejednavnim trestnym stihanim vodéi Y. T.

7. Nasledne sud, aj vzhladom na prikaz sudu druhej indtancie vypocul aj

priameho nadriadeného v tom ¢ase B.. O. X. ktory pracoval, ako riaditel krajského uradu vySetrovania.
A. vypovedal, Ze Zalobca pracoval na vySetrovacke uz niekolko rokov. V tom &ase, ked vySiel spominany
&lanok, bol riaditelom odboru vySetrovania na Krajskom drade vy$etrovania v Ziline. V tom &ase bol B..
I. podplukovnik a tato funkcia obnasala aj tie skutoénosti, Ze nastudoval a pridefoval spisy ostatnym
vySetrovatelom svojho odboru a vzhfadom k tomu, Ze mal aj zaujem a vyznal sa v problematike, nechal
si aj vySetrovacie spisy pre seba vySetrovat. Pripad Y. T. sa jednalo o tzv. ambandling - prevody
tovaru alebo len gistej fakturacie medzi podnikatelskymi subjektmi SR a CR. Potom tam dochadzalo v
ramci vyuctovania medzi republikami k vyplatam tych pefazi spatne alebo nejakym inym spésobom.
Bolo podozrenie, Ze prevod tovaru sa nerealizuje v skuto€nosti, ale Ze prebieha len fakturacia medzi
tymito subjektmi. Tento pripad bol dany na realizaciu a vy3etroval ho B.. I.. Ako svedok si nespomina
kofko rokov to trvalo, lebo mal len ramcové spravy. Len si spominal, Ze v tejto veci sa vySetrovalo
pomerene dlho, Siroko, dosledne sa konzultovali tieto veci so znalcami, viackrat sa to konzultovalo s
NBS, lebo tam sa jednalo o vycislenie pripadnej 8kody. Nakoniec ma informoval o tom, Ze z celkového
vy$etrovania tento pripad nenapifia alebo sa nevedia preukazat znaky skutkovej podstaty trestného &inu
a Ze teda trestné stihanie zastavi. Bol to pomerne rozsiahly a velky pripad, naro¢ny. Bolo to konzultované
viackrat na krajskej prokurature, konzultovalo sa to aj na sekcii vySetrovania, teda na sekcii kriminalistiky
a kriminalisticko-expertiznych &innosti, kde nad tymto spisom bol vykonavany dozor, pretoze sekcia



vykonavala nad zavaznymi pripadmi dozor az po uroveri okresu, nielen na uroven kraja. Podla jeho
vedomosti, trvalo to mozno 7 rokov, mozno aj viac, pokym bolo trestné stihanie zastavené. Ako priamy
nadriadeny nespochybrioval rozhodnutie Zalobcu.

Zalobca bol maximalne zodpovedny &lovek, ktory nehladel na pracovnu dobu ani na soboty, nedele a
ked bolo potrebné, tak pracoval, Studoval spisy, vo volnom &ase sa vzdelaval, chodieval na seminare a
prednasky. Podla jeho nazoru to bol jednej z najvaésich odbornikov v oblasti vySetrovania ekonomicke;j
trestnej innosti pre dane na Slovensku. To nespochybriovali ani jeho nadriadeni v Bratislave. Aj u nich
bol akceptovany, ako vzdelany odbornik.

Clanok, ktory vysiel, skutogne pregital na porade a to z dévodu, Ze tento &lanok vrhal tief podozrenia z
korup&ného konania vySetrovatela PZ. | napriek tomu, Ze objasnil cely pripad na porade, tak sa ozyvali
hlasy medzi kolegami hlavne z kriminalnej policie, Ze to nebolo v8etko v poriadku a Ze tam treba urobit’
poriadok. MozZno to bolo z dévodu tej rivality vtedy medzi samostatnou vySetrovackou a kriminalnou
policiou. Objasnil to tym, Ze trestné stihanie zastavil, tak vySetrovatel dospel k nazoru, Ze to, ¢o té
kriminalna policia predtym vykonala a Setrila, bolo zle urobené alebo to proste nebol trestny ¢in a uz
potom sa zacCali robit neprijemnosti. To isté bolo aj v pripade Zalobcu. Samotna kriminalna policia sa citila
byt dotknuta. Dokonca si spominal, Ze Zalobcovi sa robili neprijemnosti také, Ze mu vnikli do garaze,
nie€im mu poliali auto a musel ho dat’ prestriekat’. Priznal, Ze vedel o tom, Ze Zalobca si kupil motorovy
vozidlo, ale jemu bolo dobre zname, Ze jeho podriadeny JUDr. I. , vefmi nerozhadzoval peniaze, nepill,
nefajcil, jeho manzelka riadne pracovala, takZze vébec nebolo prekvapivé, Zze si mohol dovolit’ kupit auto
alebo mobil. PovaZoval to zo svojho pohladu za smieSnost.

Dalej zo svedeckej vypovede vyplynulo, Ze Zalobca mal u neho vzdy maximalnu déveru. Nebolo pravdou,
Ze by ho nutili, aby odiSiel z PZ. Jeho nazor bol taky, aby to ignoroval, rad3ej bojoval. Samozrejme,
Ze bol pod obrovskym tlakom. Dalej uviedol, Ze po tolkych rokov prace by ho bez akychkolvek diskusii
povysil do hodnosti plukovnik. Osobne sa domnieval, Ze by mozno postupil aj do Bratislavy na MV
SR. Takychto odbornikov na vySetrovanie v trestnych €innostiach tam bolo straSne malo. Napokon sa
Zalobca rozhodol, Ze radSej odide z policie, lebo to nemal fahké. OdiSiel na vlastnu Ziadost' so vietkymi
nalezitostami.

Dalej svedok vypovedal o osobe Y. T. Tato osoba bola vo vSeobecnosti znama osobnost v Ziline.
Pripomenul aj uradny zaznam ,BLOK". Tento bol spracovany B.. M.. - riaditelom odboru finan&nej policie.
B.. C. sa mal ministrovi vnutra staZovat na postup vySetrovacich organov v Ziline v stvislosti s trestnym
stihanim Y. T. K tomuto uviedol, Ze kriminalna policia na ¢ele s M. C. bola presved&ena o rozsiahlej
trestnej Cinnosti Y. T. Nemohla sa stotozZnit’ s rozhodnutim vySetrovatela o zastaveni trestného stihania.
Prave z tohto dévodu boli tieto staznosti na ministra vnatra. Podotkol, Ze nazorov ohfadne tohto pripadu
bolo viacero. Okrem pana C. tam boli konkrétne zainteresovani prislusnici, ktori na tomto pripade
spolupracovali. Denno-denne riesili tento pripad i uz Zalobca alebo finan&na policia. Len nazory na
zaver vySetrovania, ¢o vykonali dokazovanie, sa liSili a to je logické.

8. Z rozhodnutia sudu druhej inStancie vyplynulo, Ze v tomto pripade je
potrebné vypocut aj blizkych pribuznych Zalobcu. Preto sud vypo€ul manzelku Zalobcu M.. B. ..

Tato okrem svojej vypovede poskytla sudu rozsiahlu zdravotnd dokumentaciu a vo svojej vypovedi
uviedla nasledovné:

KonStatovala, Ze posledny tyZzden pred pojednavanim sa jej opatovne velmi vyrazne zhorsil zdravotny
stav. Cely spor, ktory sa vedie na sude jej velmi ublizuje. Uverejnenie ¢lanku jej spdsobil, ako aj celej
rodine, velku traumu, zasiahol do ludskej dostojnosti celej rodine. Najviac sa to odrazilo na jej zdravi.
Dalej sa to odrazilo aj v jej zamestnani, proste vo vSetkych sférach jej Zivota..

Po zverejneni ¢lanku nemohla spavat, stale som na to myslela. Svojho manzela poznala, ako ¢estného
Cloveka, nemal Ziadne priestupky, nevedela si to vysvetlit. Do uvedeného €asu nikdy nemarédovala,
nemala Ziadne fyzické ani psychické problémy. Vtedy prekonala srdcovocievne tazkosti, dokonca
mozgovu prihodu a mala aneuryzmu aorty. Vplyvom sustavnych niekofkoro€nych stresov a traumy sa
to vyvinulo do takého tadia ako to uz vy3Sie popisovala. V roku 2001 ako je to tu zdokumentované,
skolabovala, zlyhal jej centralny vestibularny syndrém.

Jedného diia sa stalo to, Ze skolabovala, ledva prisla domov, vracala, krutila sa jej hlava, nebola
schopna ist ani k lekarovi. Bol k nej privolany lekar a okamzZite bola hospitalizovana. Mala 5 mesacny
vypadok z prace. Bol to zaciatok velkych zdravotnych problémov. Pri akychkolvek stresoch mava
zavraty. To isté sa opakovalo v roku 2013, kedy bola privolana ku nej rychla zdravotna pomoc, pretoze
mala vysoky krvny tlak, nevedeli ho zniZit ani v nemocnici. Skuto€nosti popisané v &lanku vycitala
svojmu manzelovi. Vzdy Zili skromne oproti ostatnym rodinam v ich postaveni. Zili v dvojizbovom byte.



Niektori mali chaty a mnohé iné veci. Pracovala, ako uditelka, vyuCovala malé deti. Cez vyucovanie
mala troSka energie z tych deti, lebo videla ako napredovali.

Aj deti pochadzajuce z ich manzelstva to niesli vefmi tazko. V rodine viladlo tazké napatie, manzel
bol z toho vystresovany, ona mala problémy aj v zamestnani psychického charakteru, ¢o spdsobili
kolegyne. Tieto ju ohovarali, zosmieSfiovali, takZze to bolo tazké obdobie. Aj samotné malé deti si
robili urgité posmesky. Dokonca to vyustilo az do takej miere, Ze v rodine boli hadky, ¢o vyvrcholilo az
k rozpadu rodiny, ktora nefungovala a ani manzelské spoluzitie, bolo to velmi tazké. Popisala situaciu,
ked jej dcéra nedostala ani internat na vysokej Skole v Nitre, hoci Zilinéanom nad 50 km davali internat
automaticky. Syn mal tieZ problémy v Skole a tieZ sa nemohol poriadne uéit, lebo tiez mu vSetko virilo
v hlave. Zhrnula to, Ze sa to odrazilo v jej rodinnom Zivote. Napokon jej manZzel stratil postavenie a
dobry prijem. Nasledne zacal podnikat, ako dafiovy poradca. Na zac&iatku musel vioZit' nejaké finanéné
prostriedky do tohto podnikania, zabezpedit kancelariu, asistenta. Niekolko mesiacov nemali zaplateny
ani ngjom. Ani klientelu nedokazal zohnat z tohto titulu, lebo vo verejnosti bolo zname, €o sa pisalo v
predmetnom &lanku. Jej kolegyne v praci sa prestali s fiou rozpravat, spolupracovat, osoCovali ju. V
praci mala problémy aj zo strany vedenia, prestali jej davat odmeny, odmietli akceptovat jej prihlasku
na kvalifikaénu skusku.

Co sa tyka zakupenia motorového vozidla Octavia uviedla, Ze cely Zivot s manzelom Zili velmi skromne,
boli Setrni. Potom sa rozhodli zakupit' si nové motorové vozidlo.

Vo svojej svedeckej vypovedi vyvratila obvinenia, Ze zastavenie trestného stihania vod&i Y. T. si kupil jej
manzel motorové vozidlo Octavia a mobil.

9. Zhodne vypovedali aj deti Zalobcu, a to M.. Q. V.. Tato okrem iného

uviedla, Ze si dobre paméata, Zze v rozhodujucom €ase sa mala pripravovat na Statnice. Reakcie susedov
boli vefmi neprijemné, mali rbzne veci popisané ¢i uz na vchodovych dverach, alebo na dverach bytu
a mali odkazy popisané aj na obchode atd. A kedZe susedia chodili okolo, tak si to precitali, bolo to
velmi neprijemné. Neprijemne sa spravali, odvracali sa od celej rodiny. Jej rodiia sa stale hadali, boli
konflikty a aj mama mala v praci kvéli tomuto problémy. Kolegyne boli tiez neprijemné, mali narazky,
neprijemne na fiu pozerali. Co sa tyka otca, ten bol velmi nervozny. Podla jej nazoru z tohto &lanku, ktory
bol uverejneny v tyZzdenniku MOMENT nepochybne vyplyva, Ze jej otec zobral uplatok, lebo to aj ona
ako Citatelka tak vycitila. Toto sa jej nepacilo. Podfa jej nazoru, v3etky tie informacie uvedené v ¢lanku
boli nepravdivé, prakticky navodzovali Usudok, Ze jej otec je uplatkar.

Svedok T.. M.. B. I. ml. - syn Zalobcu vypovedal prakticky zhodne. V tom ¢ase mal asi 23 alebo 24 rokov,
bo na VS v 5.ro¢nik. Dany &lanok opisoval jeho otca ako niekoho, kto nie je hodny svojej pozicie tam,
kde vtedy pracoval. Jeho sa to hiboko dotklo, pretoZe si spominal na chvile, kedy Zili, ako rodina velmi
skromne. Vyrastali cely Zivot v dvojizbovom byte 4 dospeli, mali 20 ro&né auto, a pritom ini ludia uz
davno mali auta vymenené, mali Stvorizbové byty, mali proste lepSiu Zivotnu uroven. On, ako Student
nemal ani pocita¢ a jeho spoluziaci ano. Rodi¢ia v8ak stale iba Setrili, lebo chceli vylepsit Zivotné
podmienky ich, ako deti. Uviedol, Ze otec bol znamy tym, Ze bol Setrny. Tento &lanok sa ho vefmi dotkol,
nerozumel tomu, Ze preco, kto si také nieCo dovolil. Dotklo sa ho to aj kvéli tomu, Ze jeho priatelské
kontakty s najlepSimi kamaratmi ochladli. V kratkom €ase sa od svojho suseda dozvedel, pre¢o neurobil
Statnicu v riadnom termine, ale az v ndhradnom jesennom termine. Aj jeho mama mala problémy v Skole.
Kolegyne ju prestali zdravit, ignorovali ju. Dospelo to k takému zaveru, Ze v praci skolabovala. V &lanku
bolo popisané, Ze si kupil auto a drahy mobilny telefén. Z tohto usudil, Ze je to Uplatkar a pisatel tohto
¢lanku vlastne podsuval Citatefovi, Ze je to uplatkar. Vec konzultoval s otcom, ktory mu povedal, Ze to,
¢o je popisané, Ze nie je pravda. Porozpraval mu, Ze si svoju robotu robi najlepsie ako vie. Na zaklade
rozhovoru uveril svojmu otcovi a veri mu do dnesSného dnia.

10. Sud tychto svedkov vypocul, ako to je uz vySsSie konStatované, najma, aby sa

ozrejmil zasah do osobnosti samotného Zalobcu a jeho cti. Bolo to aj prikazom sudu druhej indtancie.
Okrem vysluchu sporovych stran a vypocutia svedkov zabezpe€il sud zdravotni dokumentéciu
manzelky Zalovaného.

11. Z prvotného vySetrenia M.. B. |. zo dfia 16.12.2016 bolo

konstatované, Ze tato trpi aneuryzmou hrudnej aorty. Z dalSej lekarskej spravy vyplyva, Zze vzhfadom
na rozmer vzostupnej aorty 45 mm stacionarny nalez od roku 2009 pretrvava tento zdravotny stav. Zo
starSich lekarskych sprav vyplyva, Ze 24.4.2011 bola odoslana urgentne na vySetrenie z podozrenia na
akutny vestibularny systém.



Zo spravy z 27.4.2011 M.. Z. zasa vyplyva, Ze pacientka bola prijata pre postupny vyvoj rotaného
vertiga s nauzeou s prechodnou zvySenou hypertenziou.

Aj z dalSich lekarskych sprav vyplyva, Ze pacientka pravidelne navstevovala svojho praktického lekara
so zaverom na postihnutie centralneho vestibularneho systému.

Lekarska sprava z roku 2013 hovori vo svojom zavere, Zze okrem iného sa manzelka Zalobcu liedi aj
na hypertenziu.

Sudu bolo doloZzenych mnozstvo lekarskych sprav od manzelky Zalobcu, a to prakticky od roku 2001
az do roku 2016. Tieto vypovedaju o jej zdravotnych problémoch, ktoré nastali po uverejnenom &lanku,
najma s prihliadnutim na spravu oS3etrujuceho lekara zo dna 9.4.1999, ktory v ramci preventivnej
prehliadky nezistil Ziadne ochorenia u manzelky Zalovaného. Prvotné ochorenia zacali 30.4.2001.

12. Na tomto mieste sud musi poukazat na to, Ze ¢lanok bol zverejneny 19.11.1999.

13. Z pripojenej fotodokumentacie, ktoru predlozil sudu Zalobca, je zrejmé a

nespochybrioval to ani zalovany, ako boli rozSirované informéacie o fiom po tom, ako vySiel ¢lanok v
tyZzdenniku MOMENT. Je nepochybné, Ze fotky z tohto tyZdennika boli vyvesené na roznych miestach
v blizkosti adresy Zalobcu, dokonca na autobusovej zastavke, obchode a podobne.

14. Po zhodnoteni aj ostatnych listinnych dékazov sud dava do pozornosti, ze
tento pripad posudzoval v zmysle nasledujucich ustanoveni Ob&. zakonnika.

15. Podfa § 11 O.z. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavu osobnej povahy.

16. Rovnakeé pravo zarucuje aj €lanok 19 ods. 1 zak. €. 460/92 Zb. Ustavy SR s tym, Ze
s pouzitim ¢lanku 11 Ustavy SR rovnaké pravo garantuje aj Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd zo dfia 4.11.1950 v €lanku 10 ods. 2 uverejneny ako oznamenie pod &. 209/92 Zb.

17. Sud dava do pozornosti sporovym stranam, Ze tento spor je evidovany na

tunajSom sude od 18.1.2009. PreSiel rozhodovanim na sudu prevej instancie, druhej inStancie, NS
SR, US SR. Po tom, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, ked NS odmietol podané dovolanie na
zaklade Nalezu US SR, bolo celé konanie zrusené a opatovne sud zacal vykonavat nové dokazovanie
v tejto veci.

V &ase rozhodovania tunajSieho sudu prakticky uplynulo skoro 18 rokov od tohto pripadu. | napriek
novému dokazovaniu, ktoré urobil sid po Naleze US SR, treba zopakovat priebeh predoslych konani a
aj priebeh dokazovania, ktoré tunaj$i sud vykonal este pred rozhodnutim US SR.

Pred zruSenim pravoplatného rozhodnutia sidu vypocuval aj svedkyriu J. A., ktora tento ¢lanok napisala
pre tyzdennik MOMENT. Tato na pojednavani vypovedala, Ze vSetky informacie ohladne Zalobcu ziskala
z blizkych zdrojov policie v Bratislave a v Ziline. Jednalo sa o informécie ohladne, predovsetkym K.., v
tom &ase sudcu Okresného sudu v Ziline a Y. T. podnikatela zo Ziliny.

Z uradného zaznamu k akcii ,BLOK®, ktory vypracoval prislusnik policie pan C., ktorému nemala dévod
neddverovat, potom spisala cely Clanok tak, ako bol prezentovany v tyZdenniku MOMENT. To znamen4,
Ze vSetky informacie ziskala od prisludnika policie pana C., ktory jej dal k nahliadnutiu aj zdznam
k predmetnym akcidam policajného zboru. V dalSom vysluchu, ako svedkyfia uviedla, Ze cely proces
ohladne Y. T. a vySetrovatela, teda Zalobcu, konzultovala s riaditelom krajského Uradu vySetrovania
eSte dna 12.11.1998.

V tom Case riaditel policajného zboru bol nespokojny s priebehom konania a s priebehom vySetrovania vo
veci Y. T. Dalej svedkyria priznala, Ze pokym citovala v &lanku: ,panovi pplk. vébec neprekazalo, Ze to celé
je velky podvod,” Ze konkrétna Stylizacia je trocha takym bulvarnym zhrnutim toho mnoZstva informacii,
ktoré ziskala v priebehu pripravy na tento ¢lanok. Podla vypovede svedkyne sa tato domnievala, Ze
informacie, ktoré ziskala prostrednictvom policajnych zdrojov su hodnoverné a tieto informacie su aj
pravdivé. Pripustila, Ze v niektorych ¢lankoch mohli byt uvedené nespravne sumy, ktoré poskodzovali
Stat, resp. konkrétne osoby. Po tom, ako sa dostala k informaciam z policajného zdroja, dospela k nazoru,
Ze tieto informacie su pravdivé a zhoduju sa so skuto&nostou ohladne Zalobcu.

18. Samozrejme, Ze sud sa oboznamil aj pripojenym Uradnym zaznam k akcii ,BLOK"
pre ministra vnutra, z ktorého mal nepochybne zistené, Ze pravdepodobne riaditel odboru finan&ne;j
policie pplk. B.. M. C. zaslal v tom ¢ase ministrovi vnutra L. PT. uradny zaznam k akcii ,K.“, v ktorom



vyslovil podozrenie z trestnej Cinnosti jednak proti Zalobcovi a nasledne proti P.P. sudcovi tunajsieho
sudu. NavySe podozrieval zo spachania trestnej &innosti aj riaditefa Statneho rozpoctu Ministerstva
financii SR.

Tolko v kratkosti aj z dékazov, ktoré vykonal sud este predtym, ako US SR zrusil pravoplatné rozhodnutie
sudu prvej inStancie.

19. Aj v intenciach sudu druhej inStancie po doplneni dokazovania hodnotil dékazy,
ktoré uz boli vykonané a ktoré nanovo vykonal a musi kon&tatovat' nasledovné:

20. Samotna pisatelka tohto ¢lanku vychadzala pri jeho pisani, ako to uz bolo

viackrat konstatované, len z vyjadreni niektorych prislusnikov policie. Tieto si ozrejmila bez adekvatneho
zhodnotenia. Viac-menej tieto informacia jej poskytol byvaly riaditel finanénej policie pan C.. Podozrenia,
ktoré boli produkované zo strany pana C., neboli do dnedného dia Ziadnym spdsobom objasnené,
nebolo vodi Zalobcovi ani len zacaté trestné stihanie pre prijatie Uplatku alebo nejakej inej vyhody.
Samotny svedok B.. Z., ako riaditel odboru vySetrovania uviedol, Ze bolo denno-dennou praxou, Ze
medzi odborom finanénej policie (teraz krimindlnej policie) a odborom vy3etrovania vznikalo viacero
problémov. Kriminalna policia sa domnievala, Ze vSetky pripady, ktoré objasnila, patria pred sud.

Ako to vyplynulo z jeho svedeckej vypovede, pokym bolo nejaké trestné stihanie zastavené, pocitovala
to finan€na policia ako krivdu voci ich vykonanej praci. Sam svedok to oznacil ako konkuren&ny boj medzi
kriminalnou policiou a odborom vy$etrovania. Z tohto dévodu potom vznikol aj uradny zaznam ,BLOK®.
Jeho svedecka vypoved sa v tomto smere javi, ako logicka a presvedciva. Je nepochybné, Ze niektoré
policajné zloZky medzi sebou superia. Niektoré zloZzky sa citia byt ukrivdené, Ze vynaloZili mnoZstvo
prace na to, aby usvedcili pachatela a nasledne odbor vySetrovania, ako organ, ktory rozhoduje o tejto
veci, trestné konanie zastavi.

Toto v8ak sud berie, ako beznu prax v ramci trestného konania. / napr. sud a prokuratdra / Finanéna
policia dokumentuje dokazy, predklada ich vySetrovatelovi a tento na zéklade tychto dokazov nasledne
rozhodne. V rozhodujucom &ase bola takto postavena hierarchia policie a plati to prakticky az do dnes.
Je to vySetrovatel, ktory je ,pan“ pripravného konania spolu s dozorujucim prokuratorom. Nie je mozné,
aby sa podriadoval skupine finanénej, pripadne kriminalnej policie a ich nazor bral na zretel.

Musi vykonat rad dbkazov, procesnych ukonov, na zaklade ktorych potom rozhodne v sulade
a so suhlasom prisluSného prokuratora. Takto sa to deje v kaZzdej demokratickej spoloénosti.
Pokym podriadena zlozka kritizuje svojho nadriadeného (v tomto pripade finanéna policia a odbor
vySetrovania), nesuhlasi s jeho stanoviskom, je potrebné sa obratit na dozorujuceho prokuratora. Ten
sam rozhodne, &o je pripustné a 6o nie je pripustné v tomto konani. Ziadna spolognost neméze
rozhodovat na zaklade ziskanych poznatkov od kriminalnej policie. Su tu predovSetkym tri zlozky
pripravného konania - vySetrovatel, ktory v tejto veci rozhoduje, jeho prokurator, ako dozorujuci organ a
napokon samotny sud. Kriminalna policia v tom €ase finan&na policia alebo nejaka dalSia odnoz nema
pravomoc vo veci rozhodovat.

Vzhladom na uvedené sud uradny zaznam ,BLOK" nemohol povazovat za objektivny dékaz, ktory by
napovedal, Ze vySetrovatel, dozorujuci prokurator pochybili v tejto veci. Toto povazuje sud za prvoradé.

21. Co sa tyka otazky, ktor kladol sud druhej instancie, akym spésobom zasiahol

tento ¢lanok do osobnej cti a dostojnosti zalobcu, tak k tomuto uvadza sud nasledovné:

V rdmci rozsiahleho dokazovania, bola vypoc€uta aj svedkyria J. A., ale predovSetkym rodinni prislusnici
Zalobcu, ako aj on samotny. V ¢lanku odzneli informacie, Ze vySetrovatel po troch mesiacoch zastavil
trestné stihanie. Bolo nepochybne zistené, Ze toto trestné stihanie bolo zastavené az po 4-och rokoch.
Zalobca, ako vyplynulo z jeho vypovede, v sulade s trestnym poriadkom naleZite zistoval skutkovy
stav vo veci Y. T. S rovnakou starostlivostou boli objasfiované okolnosti sved&iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcili v jeho prospech a v oboch smeroch boli vykonané stovky dékazov s
povinnostou orgdnov €innych v trestnom konani. Takisto bolo nepochybne zrejmé, vyplyva to aj zo
spisového materialu, Ze tento ¢lanok aj v tomto bode bol nepravdivy, ked bolo uvedené, Ze kratko na
to, ako bolo za¢até trestné stihanie, toto bolo zastavené. Znova to sud zdérazriuje, trestné stihanie sa
viedlo po dobu 4-och rokov.

Samotny Zalovany namietol, Ze z inkriminovaného ¢lanku absolutne nevyplynulo, Ze by tieto informécie
smerovali voci Zalobcovi. V €lanku boli zverejnené len pravdivé, uplné, korektné informacie a v konani v
Ziadnom pripade nebol preukazany zasah do subjektivnych prav Zalobcu, ktory bol v priinnej suvislosti
prave len so Zalovanym &lankom v tyzdenniku MOMENT, ktory Zalobca napadal. Dalej este Zalovany v



zaverecnej re€i spominal, Ze je zasadné iba to, pokym sa uvadzaju nepravdiveé tvrdenia o fyzickej osobe,
ktoré zasahuju do jej osobnosti.

Prva vec uvedena v ¢lanku MOMENT ,sudca na odstrel“ pod uvedenim ,biely golier” treti odsek sa pise
- vySetrovatel |. trestné stihanie voc&i Y. T. zastavil, vraj ,tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci®. Z pripojenych spisovych materialov je zrejmé, Ze to nebolo po troch mesiacoch, ale
stalo sa tak aZ po 4-och rokoch objasfiovania tejto zavaznej trestnej €innosti po odsuhlaseni krajského
prokuratora.

V dalSej Casti ¢lanku sa podsuva Eitatelovi, Ze svedkovia zac€ali menit svoje vypovede, boli evidentne
zastraSovani alebo podplateni a je to velky podvod.

22. Na tomto mieste sud dava do pozornosti, Ze zalobca tvrdil, Zze sa mu nikto

nevyhrazal, nemal dévod pochybovat o svedeckych vypovediach a nemal dévod svedkom neverit.
Zalovany nepredlozil Ziadne dokazy v tom slova zmysle, aby uviedol svedkov, ktori sa skutoéne v tom
Case bali alebo boli zastraSovani alebo bolo podplateni.

23. Z &lanku je mozné vycitat: ,, MoZno vSak bol len slabym, jeho kolegovia si

nemohli nevSimnut, Ze nejaky ¢as po zruSeni trestného stihania si kupil napriek svojej Setrnosti drahy
mobilny telefén a onedlho sa zacal vyvazat na novej Octavii.“ K tomuto sud uvadza, Ze tato skutoénost
nebola taktiez Zalovanym preukazana. Prave naopak, Zalobca svojou vypovedou ale aj vypovedou
svojich rodinnych prislugnikov vypovedal o tom v akych skromnych podmienkach Zili. Zili v dvojizbovom
byte, sustavne Setrili. Na rozdiel od ostatnych vrstovnikov sa snaZzili zarabat' finanéné prostriedky pre
svoje deti. Mali 20 ro¢né auto a nasledne sa rozhodli kupit' si nové auto, ktoré im bolo neskér poskodené a
Zalobca si kupil aj mobilny telefén, €o je Uplne normalna vec. Tieto skuto€nosti vdak zalovany nedokéazal
preukazat, Ze Zalobca ziskal nejaké finan&né prostriedky od tzv. Y. T.

24. Dal$ia konstatacia v tomto &lanku : ,Najvy$si sud SR rozhodol, Ze zruSenie

trestného stihania bolo v rozpore so zdkonom a Ze sa obnovuje stav, ktory tomuto rozhodnutiu
predchadzal.“ Je to dalSie klamstvo, nakolko podla dostupnych informacii aj z vypocutia svedkov, a
je to zname aj Zalovanému, nedoS$lo k Ziadnemu zruSeniu uznesenia, ktorym Zalobca zastavil trestné
stihanie. Toto trestné stihanie je pravoplatne skoncéené.

25. Dal$ie tvrdenie v &lanku: , Byvaly vySetrovatel |. je dnes $éfom odboru
hospodarskej kriminality v Ziline.“ Znova je to nepravdivé tvrdenie. O tomto vypovedal jeho priamy
nadriadeny, t.j. B.. Z..

26. Pokym vychéadzal sud striktne z ust. § 11 O.z., ohfadne osoby, ktora ma pravo

na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcianskej cti atd., musel v tomto konkrétnom
pripade konStatovat’ nasledovné:

Sud mal preukdzané z vypovede Zalobcu ale aj z dalSich listinnych dékazov a navySe sud podotyka,
Ze podla § 10 ods. 1 zak. ¢. 81/66 Zb. v tom Case platného o periodickej tlaCi a ostatnych hromadnych
informacnych prostriedkov, za periodicku tla¢ zodpoveda vydavatel a v zmysle ods. 3 cit. ustanovenia
za ochranu spolocnosti a ob&anov proti zneuZitiu slobody prejavu slova a tlate zodpovedaju solidarne
vydavatel, $éfredaktor, redaktor a autor v rozsahu vyplyvajuceho z platnych predpisov. Podla tychto
predpisov sa tieZz posudzuje povinnost vydavatela na nahradu Skody spdsobenej organizaciam alebo
obsahom periodickej tlace alebo iného hromadného informaéného prostriedku.

27. Zo samotného &lanku, ktory bol uvedeny v tyZdenniku MOMENT, kde bolo

uvedené piné meno vySetrovatela, z vypovede svedkyne J. A. ako aj z vyjadrenia Zalobcu je nepochybné
Ze tomuto, ako ob&anovi bola spésobena tymto ¢ldnkom a zverejnenim takéhoto Clanku nemajetkova
ujma. Autorka ¢lanku €erpala informacie, ako to sama uviedla, len od $éfa finan¢nej policie B.. C.. Tieto
si ani neoverila a nasledne zverejnila predmetny ¢lanok, kde uviedla celé mena a oboznamila Citatela
S0 svojimi zisteniami. Sama potvrdila, Ze vychadzala z informacii, ktoré je boli poskytnuté z policajného
zdroja.

28. Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, sa jednalo len o podozrenia zo strany
B.. C. v tom Case riaditela finannej policie, ktoré neboli nijakym spbésobom preukazané a doposiafl
nebolo ani len zacaté trestné stihanie voci Zalobcovi alebo niektorym ostatnym osobam, ktori su



popisovani v tomto ¢lanku. | napriek tomu na zaklade takto neoverenych informacii redaktora J. A.
zverejnila ¢lanok v tyzdenniku MOMENT.

Redaktora bez bliz8ieho overenia si nalezitosti, bez dania priestoru samotnému Zalobcovi, zverejnila
prezentovany ¢lanok. Sud dava do pozornosti, Ze v tomto &lanku zverejnila jeho plné meno, jeho hodnost
a jeho funkciu. Sud chape, Ze v roku 1999 sa jednalo o roky turbulentné, kedy kazdy z novinarov sa
snazil svojim sp6sobom presadit vo svojom tyzdenniku, denniku alebo v obdobnych médiach.

Sudu je aj dobre zname, Zze v tomto obdobi boli nedostatoCne vyhodnocované suvislosti, ktoré
prezentovali novinari vo svojich ¢lankoch. Tato skuto€nost v8ak nembze ovplyvnit sud pri rozhodovani
v tomto pripade. Uz vtedy boli vymedzené ,mantinely®, ako maju byt zverejfiované ¢lanky, ako maju
byt popisované mena, funkcie, resp. oznaCovanie mien a priezvisk pripadnych moznych pachatelov.
Autorka &lanku sa tymto neriadila, neriadila sa predovSetkym zdkonom 81/66 Zb. , ktory v tom ¢ase platil
o periodickej tladi a ostatnych hromadnych informaénych prostriedkoch. NavySe je zarazajuce, Ze si v
tomto &lanku dovolila obvinit’ aj iné osoby, ktorych tiez plné mend a priezviska zverejnila bez toho, aby
mala nejaké dbkazy a prostriedky o vine popisovanych osob.

Z vypovede nadriadeného B.. Z. nebolo preukazané, Zze podriadeny - Zalobca by porusil interné predpisy
MV SR, Ze by ako policajt zneuzival etiku a mordlku policajného zboru. Zo Ziadneho predloZeného
dbkazu nevyplynuli skuto€nosti popisované v &lanku o Zalobcovi, Ze by zneuzil pravomoc verejného
Cinitela, Ze jednal proti etike a moralke policajta, Ze jednak nad ramec svojich sluzobnych povinnosti.
Tvrdené skutoCnosti v Elanku, ako to rozpisal sud vy3sie, samotny Zalovany prakticky Ziadnym sp6sobom
nerozporoval. Kladol mnoZstvo otédzok Zalobcovi a jeho rodinnym prisludnikom, ktoré nepotvrdili
informacie v uvedenom &lanku. Bol to Zalovany, na ktorom spocivalo dékazné bremeno, aby preukazal,
Ze tvrdenia autorky ¢lanku su pravdivé.

Sud to znova opakuje, ako napr. Ze trestné stihanie bolo zastavené po troch mesiacoch. Naopak, bolo
zistené, Ze toto vySetrovanie trvalo viac ako 4 roky. DalSia skutoénost, Ze si kapil drahy mobil a motorové
vozidlo Octavia. Tymto bolo &itatelovi podstvané, Ze Zalobca dostal tplatok od Y. T. Dal$ia skutoénost,
Z2e NS SR rozhodnutie odboru vySetrovania zrusil, €o je znova nepravdiva skutocnost. Toto zalovany
Ziadnym spOsobom neobjasnil.

Sud uvadza, Zze od samého zadiatku boli robené v tomto konani prietahy. Zalovany ststavne namietal
sudcov tunajsieho sudu, robil prietahy v konani s tym, Ze sa nezuc€astnoval pojednavania. AZ nasledne
potom vySiel so skuto&nostami, ktoré nemaju oporu v zédkone. Podfa nazoru sudu z jeho strany ide len
o Uc€elovu obranu.

29. Sud po rozhodnuti US SR vykonal dal$ie dokazovanie, predov$etkym vysluchom

rodinnych prisluSnikov Zalobcu. Aj z tychto vypovedi vyplynulo, Ze tomuto vznikla nemajetkova ujma
tym, Ze stratil vaznost u ob&anov. Clanok bol vyvesovany a nalepovany na autobusovych zastavkach
v mieste jeho bydliska, ako aj na vchode jeho pracoviska, &i v budove KR PZ v Ziline. Clanok bol
vyveseny na vchodovych dverach ZS Vigince Il., a to s napisom ,|. uplatkar. Clanok bol vyveseny ajna
nastenke vo vchode domu synovca Zalobcu v Martine, Tajovského &. 4. Zalobca vykonaval prednagkovu
¢innost, kde institucie odmietali Zalobcu, ako lektora v dalSej prednaskovej Cinnosti a to s odmlanim
sa, resp. oznamenim pisomnou formou vyjadrujucou stratu dovery v suvislosti s ¢lankom uverejnenym
v predmetnom tyzdenniku MOMENT.

Na pracovisku bol &lanok riaditefom KU vy$etrovania PZ Zilina pregitany a vyvolal opovrhnutie kolegoyv,
ochladenie kolegialnych vztahov a stratu dobrej spoluprace s ostatnymi su¢astami policajného zboru.
NavySe pocas vykonania svojej profesionalnej innosti na useku vySetrovania osoby, ktoré sam obvinil,
zasielali listy suvisiace s ¢lankom s tym, Ze Ziadaju, aby Zalobca bol z ich pripadu odvolany, €o zjavne
vyuzivali vo svoj prospech. Toto mal sud nepochybne preukazané z prilozenej fotodokumentacie, listu
Zalobcu zo diia 27.12.1999 ako aj z listu Zalobcu KUV: PZ zo diha 12.1.2000. O tomto podrobne
vypovedal aj svedok B.. T. Z..

30. Zalovany hrubo porusil svoju novinarsku &est tym, Ze vydal &lanok, ktory hrubo

osogil zalobcu, spochybnil jeho déveru, jeho mravnost, etickost k danému problému. Clanok, ktory bo
zverejneny, vychadzal len z podozreni ako takych, ktoré boli ziskané z okruhu policajnych zdrojov (B..
C.). Uz to bolo spominané, Ze vdbec nebolo preukazané, Zze necelé tri mesiace po tom, ako Zalobca
sa ujal uvedeného vySetrovania, bol Y. T. slobodny. Takisto nebolo preukazané, Zze svedkovia boli
zastraSovani, takisto nebolo preukazané, Ze NS SR jeho uznesenie zrusil. Zalobca aj na pojednavani
dokazoval, Ze v tejto veci bol Uplne objektivny, nebol nikym zastradovany a nikym ovplyviiovany. Nebola
preukazana pricinna suvislost so zakupenim si motorového vozidla Octavia, ¢i mobilného telefénu a
vySetrovanim Y. T. O tomto vypovedala jeho manzelka, ako aj jeho deti. Sami sa ¢udovali pre€o Ziju v



takychto podmienkach. Bolo detom vysvetlované, Ze Setria peniaze na ich Studia a na ich dalSi pokojny
Zivot. To, Ze si Zalobca kupil motorové vozidlo znacky Octavia a mobilny telefén, bolo to na strane
Zalovaného, aby preukazal pri€innu suvislost, nejaké vklady v bankach, alebo nejakym inym spdsobom,
Ze tieto finan&né prostriedky ziskal od obvineného Y. T. Znova to boli viak len podsuvané informécie
pre Citatelov.

31. Po zhrnuti tychto informacii, dokazov, ktoré boli produkované, musi sud
konstatovat, Ze boli naplnené v8etky znaky v zmysle ust. § 11 O.z., Ze doSlo k narudeniu dostojnosti
a cti pana zalobcu.

32. Podla § 13 ods. 1/ a 2/ O.z., fyzicka osoba mé pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

33. Podla ods. 2/ tohto ustanovenia, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

34. V zmysle tohto ustanovenia postupoval sud, ked zistil, Ze bolo zasiahnuté do

osobnostnych prav zalobcu. V Ziadnom pripade nemohol sa sud stotoznit' s nazorom Zalovaného, Ze
v konkrétnom pripade je mozné, aby bolo dané Zalobcovi primerané zadostuc€inenie, resp. aby sa
odstranili nasledky zasahov.

Sud uz konstatoval, akym spdsobom bola poSkodena dobra povest Zalobcu. Takisto konStatoval v
akej znacnej miere bola zniZzena dbstojnost’ jeho fyzickej osoby. Jednalo sa predovSetkym o samotnu
pracu vySetrovatela. Samotny kolegovia ho zac¢ali podozrievat, Ze v konkrétnom pripade zobral Uplatok.
Takisto sa jednalo o jeho susedov, ktori sa ho stranili, bocili od neho. Situacia v rodine bola velmi
napata, jeho manzelka to velmi tazko znasalo, ¢o sa odzrkadlilo aj na jej zdravotnom stave. Na tomto
mieste je potrebné podotknut, Ze jej zdravotny stav predovsetkym spocival vo fyzickych problémoch,
ale i napriek tomu musi sud dat do pozornosti, Ze tieto jej fyzické problémy - vysoky tlak, aneuryzma,
narusSenie centralne vestibularneho systému, tak tieto ochorenia mohli, i ked sid poznamenava, Ze nie
je znalcom, spdsobit’ aj okolnosti, ktoré boli predmetnom a su predmetom tohto konania (hajma ked
dava do pozornosti sud preventivnu prehliadku z 9.4.1999, kedy bola manzelka Zalobcu po zdravotnej
stranke v poriadku). Vo vSeobecnosti je zname, Ze kazdému zdravotnému problému predchadzaju uréité
obtiaZe, najma psychického charakteru.

Z vypovede Zalobcovych deti vyplynulo, ako tazko preZivali tuto situaciu v rodine. Dcéra Studovala
na VS, nedostala internat. Jeho syn sa neskoér dozvedel, Ze neurobil §tatnicovl skusku len z dévodu
spominaného ¢lanku, o ¢om mu rozpraval jeho sused. ManzZelka Zalobcu vypovedala o tom akym
spbsobom bola v Skole doslovne poniZzovana, kolegyne sa jej smiali, robili posmesky, prestala mat' s
nimi kontakty. Celkovy tlak spolo¢nosti v blizkom okruhu Zalobcu v désledku uvedeného ¢lanku musel
byt pre Zalobcu doslovne neznesitelny. O tom vypovedali jeho blizki pribuzni.

35. Sud ustaluje, Ze boli hrubo poruSené zakladné prava obCana na ochranu svojej

osobnosti. Boli zverejnené Udaje a verejnost bola informovana o nezakonnom postupe Zalobcu, pri¢om
toto nebolo v konani vébec preukazané a sud ani nezistil Ziadnu protipravnost konania Zalobcu v pripade
obvineného Y. T. Pokym zastavil trestné stihanie vodi Y. T., proti takémuto uzneseniu mohol v akomkolvek
Stadiu podat staznost prokurator. Ten vSak ni€ také neucinil. Prave naopak, odobril postup vySetrovatela.
Zalovany, ktory zverejnil &lanok v tyzdenniku MOMENT bez toho, aby si overil konkrétne udaje, porusil
Ustavu SR a zakladné prava obdéana tejto republiky. Ziadny ob&an SR neméze byt dehonestovany za
to, Ze vykonava svoju pracu zodpovedne, profesionalne.

Zalovany ani jedinym dékazom nepreukézal opravnenost &lanku, resp. pravdivost tohto &lanku o osobe
Zalobcu. To uz sud spominal vyssie. Tento ¢lanok nemozno vyhodnocovat tak, Ze sa jednalo o opravnenu
kritiku alebo o usudok novinarky a jej vyslovenie nazoru na osobu vy3etrovatela. Tymto ¢lankom velmi
hrubo poskodila zalobcovu &est.

36. Uz na zadiatku sud spominal, Ze to bol Zalovany, ktory Ziadal, aby sud doplnil

dokazovanie vysluchom svedka B.. M. C. - byvalého riaditela finan&nej policie. Tento navrh sud opatovne
zamietol. Vysluch tohto svedka sa javil sudu ako nadbyto¢ny. Svedok by bud potvrdil, Ze poskytol tieto
informacie redaktorke J. A., alebo by toto poprel. Ni€ by to nezmenilo na dékaznej situacii, Zze ¢lanok



bol v tyzdenniku MOMENT zverejneny. Je jasné, Ze to bol riaditel finanénej policie, ktory napisal dradny
zaznam ,BLOK®, ktory zaslal vtedajSiemu ministrovi vnutra L. O.. G. sudu nie je ani zname, &i B.. M. C.
nadalej pracuje v radoch policie. Od podania Zzalobného navrhu uplynulo skoro 18 rokov.

Dalej zalovany opatovne Ziadal, aby sud zistoval na dopravnom indpektorate kedy Zalobca nadobudol
motorové vozidlo znaCky Skoda Octavia. Ajtento dokaz sa javil sudu ako nadbytoény. Pokym by mal
aj sud preukazané, v ktory konkrétny def zakupil motorové vozidlo, nenaznadilo by to ni€ o tom, Ze
finanéné prostriedky boli ziskané z nepoctivo ziskanych zdrojov.

Aj v pbvodnom a aj v terajSom konani Ziadal, aby si sud vyZiadal jeho osobny spis z MV SR. Sudu do
vyhlasenia rozsudku nebolo zrejmé na zaklade €oho si ma vyZiadat tento spis Zalobcu, ktory uz davno
nie je prislusnikom PZ a ¢o by sa dalo z tohto sluzobného spisu zistit, &i uz jeho odmeny alebo jeho
potrestania.

V tomto smere zasa dava do pozornosti vysluch svedka B.. Z. - priameho nadriadeného Zalobcu.
Tento ozrejmil sudu kde Zalobca pracoval, na akej pozicii, aku mal hodnost' a tento aj zhodnotil jeho
moralne a kvalifikaCné predpoklady na vykon funkcie riaditela odboru vySetrovania. Napokon v samotne;j
zaverecnej reCi Zalovany uviedol, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, preto sa uz sud s
pdvodnymi navrhmi, ktoré boli v predosSlom konani predkladané, ani nezapodieval.

37. Pri hodnoteni vysky nemajetkovej ujmy a zavaznosti zasahu bol vyznamny najma

dopad na profesionalny a kariérny Zivot Zalobcu, , ktory z hladiska nepravdivych informacii bol z etickych
a kolegialnych principov na opakované vyzvy nadriadenych a kolegov nuteny ukongit sluzobny pomer.
Jeho kariérny postup bol zastaveny, dosiahol hodnost pplk. Je pravdou, Ze jeho priamy nadriadeny ho
vyzyval, aby zotrval v préaci, ustal tieto tlaky, avSak sam svedok uviedol, Ze vzhladom aj na vySetrované
osoby, ako aj vzhfadom na obor kriminalnej policie a tlaky z tohto odboru pochopil jeho rozhodnutie, Ze
ukongi svoju €innost v policajnom zbore.

Vyznamnym bol aj socidlny aspekt, ako dopad na Zalobcu, kedy dosahoval prijem v tom Case
30.000,-Sk (995,82 eur). Po ukon&ena sluzobného pomeru v priamej pri€innej suvislosti s predmetnym
¢lankom, bol nuteny zabezpe&ovat' svoje socialne potreby nahodnym prijmom a budovanim nového
spolo¢enského a socialneho postavenia, vykonanim skuSky dariového poradcu, zaskofovanim a
Studiom uplne inej profesionalnej orientacie, Comu venoval v8etky svoje uspory. V tejto suvislosti
vypovedala aj jeho manzelka, ktora potvrdila, Ze viacero mesiacov nemali zaplatené poplatky z titulu
uzivanie bytu. Spociatku jeho novi klienti mu vébec neddverovali, a to v suvislosti so spominanym
&lankom. Zalobca dolozil do spisu aj listiny osveddujuce, Ze aj, ako lektor prednasajici danu
problematiku cestou zmluvnych vztahov z dévodu nezZelanej publicity v periodiku stratil déveru a dostal
vypovede z niektorych institacii. Zalobca doloZil sudu aj argumenty a listiny dosvedéujlice negativny
zdravotny dopad na jeho manzelku, ¢o uz sud vySSie spominal.

38. Sud ohladne vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa désledne riadil

dvoma zdkonne taxativne stanovenymi kritériami t.j. zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za
ktorych k poru$eniu prava do$lo. Zalobca si musel cely svoj rodinny, spologensky, profesionalny Zivot
v dosledku predmetného zasahu zmenit, pri¢om nikdy nebude mat moznost’ Uplne sa spologensky
rehabilitovat z hladiska fikcii, hypotéz a nedévodnych Uvah vo vztahu k nepravdivym faktom a
informaciam, ktoré z predmetného ¢lanku zanechali v Sirokej verejnosti nepriaznivy dopad na osobnost’
Zalobcu. Je si potrebné uvedomit, Ze len na zaklade jedného ¢lanku prisiel Zalobca prakticky o celu svoju
Zivotna kariéru. Clanky v tyzdenniku MOMENT boli povylepované dokonca v Martine, na obchodoch,
autobusovych zastavkach a tymto sp6sobom zanechali na Zalobcovi a jeho rodine velku traumu. Sad
si tieto zavazné skutoCnosti désledne uvedomoval a nemal pochybnosti o priznani nemajetkovej ujmy
tak, ako ju Ziadal Zalobca.

39. Co sa tyka ospravedinenia, aby sud opatovne rozhodoval o ospravedineni, ktoré

bude uvedené v denniku Pravda, tak na tomto mieste uvadza, priznali to aj sporové strany, Ze toto
ospravedinenie uz bolo uverejnené. Bolo by neprimerané, aby sud zaviazal Zalovaného opatovne k
takémuto ospravedineniu. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, potvrdil to aj Zalobca, Ze tato mu bola v
plnom rozsahu vyplatena. Sud véak dava do pozornosti rozhodnutie US SR, ktory vSetky rozhodnutia
vSeobecnych sudov zrusil. Prave preto bolo potrebné o nemajetkovej ujme ako takej opatovne
rozhodnut, pretoze by vznikol problém ohladom priznania tohto naroku. Je zrejmé, Ze tato nemajetkova
ujma bola vyplatena, avSak po zruSeni rozsudkov vSeobecnych sudov by vzniklo pravo Zalovanému na
navratenie tejto ujmy.



40. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP - sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V tomto konani mal plny Uspech Zalobca, a
preto mu priznal trovy konania v rozsahu 100%.

41. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



