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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudca Mgr. Libor Kysucky v spore Zalobcu vSIovenské republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR so sidlom Racianska ul. 71, 813 11 Bratislava, ICO 00 166 073 proti zalovanému A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX o zaplatenie 2 550 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.200 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud zalobu vo zvyS8ku zamieta.

Zalobcovi std nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2 550 € a
trov konania. Zalobca tvrdil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/91/2017
bol Zalovany uznany za vinného zo spachania zlo€inu sexualneho zneuZivania, ktorého obet'ou sa stala
D. A., nar. X X.XXXX, za o mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého
sud podmienecne odloZil; Ze podla zakona €. 274/2017 Z.z. sa obet domahala poskytnutia finanéného
odskodnenia za nemajetkovu ujmu, ktoru utrpela dfia 6.8.2016 v katastri obce E. C. v ddsledku nésilného
trestného Cinu zalovaného; ze rozhodnutim €. 11452/2023/143 ministerstvo priznalo obeti odSkodnenie
4 050 €, ktord suma bola dfia 15.6.2023 obeti aj uhradend; Ze ministerstvo ako spravca pohladavky
Statu vyzvalo Zalovaného listom zo dfia 14.7.2023 na uhradu nahradu $kody a Ze zo strany Zalovaného
doslo doposial k uspokojeniu pohfadavky len v Casti, a to do vySky 1 500 € (C.I. 1).

2. Zalobca ako dokaz predlozZil rozsudok Okresného studu Nové Mesto nad Vahom &.k. 17/91/2017-509,
Ziadost’ o odSkodnenie, rozhodnutie o odSkodneni, vyzvu, detail platby a vypisy z uctu.

3. Zalobca ako prostriedky procesného Utoku pouzil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 1 a navrhy na
vykonanie dokazov uvedené v odseku 2.

4. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze istinu 4 050 € splaca pravidelne mesaéne od 21.8.2024 po
150 € mesacne, Ze ku driu 4.11.2024 ma zaplatené 2 250 € a Ze mu zostava uhradit' 1 800 € (C.I. 41).

5. Zalovany ako dokaz predlozil ,Detaily pohybov*.

6. Sud povazuje za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k.
1T/91/2017-509 zo dia 28.2.2022 bol Zalovany uznany za vinného, Ze dfia 6.8.2016 v blizSie nezistenom
ase po 18:00 hod., v osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Passat, EC F. XXX G. modrej farby
zacal pocas jazdy z obce H. I. — J. B. do E. C. pravou rukou chytat' za prsia a medzi nohami poskodenu



D. A., na ¢o mu povedala, aby okamzite prestal, po zaparkovani vozidla na blizSie nezistenom mieste
v k.U. obce E. C. jej rozopol rifle, ktoré jej stiahol spolu s nohaviCkami, Comu sa branila tym, Ze mu
odtahovala ruku, nasledne jej vnikol do podvy prstami, prifom poskodena D. A. sa vzhladom na jeho
telesné a fyzické dispozicie bala aktivnejSieho odporu, len mu vytahovala ruku z poSvy von a hovorila,
aby prestal, ¢o v3ak neurobil a dalej jej prstami zachadzal do poSvy, €o trvalo asi 10 minut, &im spdsobil
poskodenej D. A. na krku pod lavou dolnou &efustou suffuziu na ploche 1,5 cm x 1,5 cm, v lateralnom
hornom kvadrante prsnika petechie o ploche cca 2,5 cm x 1,5 cm a preruSenie panenskej blany, teda
nasilim donutil iného k inym sexualnym praktikdm, &im spéchal zlo€in sexualneho nasilia podla § 200
ods. 1 Trestného zakona, za €¢o bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 3 roky, ktory mu bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 4 roky s probaénym dohlfadom (&.1. 17).

Sud povazuje za preukazané, Ze D. A. diha 16.11.2022 poziadala Ministerstvo spravodlivosti SR o
odSkodnenie obete nasilného trestného €inu s tym, Ze odSkodnenie odvodzovala z rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 1T/91/2017-509 zo diia 28.2.2022 (¢.I. 28).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR rozhodnutim &. 11452/2023/143 z
12.5.2023 priznalo D. A. odSkodnenie v sume 4 050 € (&.I. 15).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR dfia 15.6.2023 vyplatilo D. A. sumu
4 050 € (C.l. 4).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR dfia 14.7.2023 vyzvalo Zalovaného
v suvislosti s jeho pravoplatnym odsudenim rozsudkom Okresného sudu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢&.k. 1T/91/2017-509 zo dna 28.2.2022 za trestny €in voci D. A. na ndhradu nemajetkove;j
ujmy 4 050 € (€.l. 26). Z doru€enky k tejto vyzve vyplyva, Ze vyzva bola Zzalovanému doru¢ena dna
15.8.2023 (¢.1. 27).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi 150 € drfia 21.8.2023, 150 € dna
18.9.2023, 150 € dna 16.10.2023, 150 € dna 16.11.2023, 150 € dra 18.12.2023, 150 € dna 16.1.2024,
150 € dna 16.2.2024, 150 € dna 15.3.2024, 150 € dfa 16.4.2024 a 150 € dna 16.5.2024 €, t,j. spolu
1500 € (C.I. 5 - 14).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi 150 € drfia 14.6.2024, 150 € dna
15.7.2024, 150 € diia 15.8.2024, 150 € dna 16.9.2024 a 150 € dna 15.10.2024, t.j. spolu 750 € (C.I.
42 - 46).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi 150 € dfia 18.11.2024 (&.I. 42 - 46).
Sud povazuje za preukazané aj to, Ze zalovany uhradil Zalobcovi 150 € dfia 16.12.2024, 150 € dna
16.1.2025 a 150 € dfa 17.2.2025, t.j. spolu 450 € (€.I. 60 - 62).

7. Sud vykonal dokazy uvedené v odseku 2 a 5 z tychto dokazov aj vychadzal. Sud listinnym dékazom
uveril, pretoZe v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.

8. Podra § 11 Obcianskeho zékonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obd&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizend dostojnost fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. VySku ndhrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

Podla § 12 ods. 3 zékona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov pri trestnom ¢ine obchodovania
s ludmi, trestnom ¢&ine znasilnenia, trestnom &ine sexualneho nasilia, trestnom &ine sexualneho
zneuzivania, trestnom &ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo trestnom &ine nedobrovolného
zmiznutia ma obet' nasilného trestného €inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za spOsobenu
nemajetkovu ujmu vo vy3ke desatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.

Podla § 21 ods. 1 zakona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov poskytnutim od3kodnenia
obeti nasilného trestného €inu podla tohto zakona prechadza narok obete nasilného trestného Cinu
na nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy voci pachatelovi na stat, a to v rozsahu poskytnutého
odskodnenia.



9. Z § 11 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze kazda fyzickd osoba ma pravo na ochranu osobnosti,
pricom tento pojem v sebe zahffia aj pravo na ochranu integrity — a to nielen telesnej, ale aj duSevne;.

Pod ,telesnou integritou“ treba pritom rozumiet pravo osoby, aby bola chranena pred nasilnym
napadnutim; pod ,duSevnou integritou“ zasa treba rozumiet’ pravo osoby na ochranu pred urazanim,
obtazovanim, prenasledovanim, zastraSovanim a pod.

Z § 13 Obcianskeho zakonnika dalej vyplyva, Ze ak niekto zvla&t' intenzivne zasiahol ¢i uz do telesnej
alebo duSevnej integrity inej osoby, tato osoba ma dokonca pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

10. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany dha 6.8.2016 opakovane zasuval svoje prsty
do posvy D. A. — a to napriek jej nesuhlasu (ktory nesuhlas bol vyjadreny jednak tym, Ze poSkodena
Zalovanému povedala, aby okamzite prestal, a jednak odtahovanim jeho ruky).

11. Pokial ide o koitalny pohlavny styk muzZa a Zeny, existuje celospoloCenska zhoda na tom, Ze takyto
styk moZno realizovat' iba v pripade, ak so stykom suhlasi aj dotknutéd Zzena. Pripadné tehotenstvo,
ku ktorému (a to aj v dobe jednoducho dostupnej antikoncepcie) mdze takyto styk viest, by totiz malo
omnoho zavaznejsi dopad na dalsi Zivot dotknutej Zeny (v tejto suvislosti sa Zziada napriklad uviest aj
to, Ze v minulosti nebolo vynimoé&né, Ze Zeny pri pérodoch zomierali, pri€om toto riziko nie je nulové ani
v su€asnosti) nez na dalSi Zivot dotknutého muza; nemozno pritom opomenut ani riziko prenosu réznych
ochoreni a mozny fyzicky diskomfort pri styku.

NeZ horeuvedené takpovediac praktické hladiska, su v8ak v tejto suvislosti délezitejSie takpovediac
psychické hlfadiska — a to napr. nutnost vnutorne sa vysporiadat s moralnymi a emocionalnymi aspektami
nielen sexualneho Zivota ako takého, ale v pripade nekonsenzudlneho styku aj s emocionalnymi
a moralnymi dopadmi tohto konkrétneho utoku.

12. KedZe Zena ma prirodzené pravo rozhodnut sa, & bude alebo nebude mat sexudlny styk
s konkrétnym muzom, uz len samotné vykonanie styku bez suhlasu dotknutej Zeny predstavuje zvIast
intenzivny zasah do integrity inej osoby.

Horeuvedené pritom plati aj pre nekoitélny styk — hoci takyto styk nie je rizikovy z hladiska tehotenstva,
predsa len aj pri takomto styku méze déjst k prenosu réznych ochoreni, k fyzickému diskomfortu
a nutnosti vnutorne sa vysporiadat' s moralnymi a emocionalnymi aspektami; naviac vopred planované
(iba) nekoitalne aktivity mézu lahko prerast’ aj do vopred neplanovaného koitalneho styku.

13. PretoZe Zalovany mal s D. A. bez jej suhlasu nekoitalny styk a pretoZe uz len samotné vykonanie
takéhoto styku predstavuje zvlast intenzivny zasah do integrity poSkodenej, sud dospel k zaveru, Ze
v sudenej veci by bolo zadostucinenie v podobe iba ospravedinenia nedostato€né, a Zze teda poskodena
ma pravo aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Pokial ide o minimalnu vysku tejto nahrady, jej vySku 4 050 € stanovil zdkonodarca - a to v § 12 ods.
3 zakona €. 274/2017 Z.z.

14. PretoZe v8ak horeuvedené odSkodnenie uz bolo D. A. poskytnuté - a to Statom, narok D. A. preSiel
na §tat a Zalovany bol povinny sumu 4 050 € zaplatit' Statu. PretoZze vSak Zalovany Statu zatiafl (t.j. ku
dniu vyhlasenia tohto rozsudku) zaplatil iba 2 850 €, sud ho zaviazal na doplatenie sumy 1 200 €; vo
zvy8ku sud Zalobu zamietol.

15. Pokial Zalovany argumentoval tym, Ze ved on predsa sumu 4 050 € splaca mesaénymi splatkami,
tato skuto€nost’ nebrani vyneseniu tohto rozsudku. Pravnou povinnostou Zalovaného totiz bolo, aby
celt sumu 4 050 € zaplatil najneskér uz v septembri 2023, ¢o v8ak Zalovany neucinil a zalobca sa tak
opravnene mohol obratit na sud.

16. Zalobca mal v konani Uspech a mal by teda narok na nahradu trov konania. PretoZe v$ak Zalobcovi
Ziadne trovy nevznikli, suid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Tren&in
v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



