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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud CADCA sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Z. G.. P. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom Q. XXX, XXX XX A. W., pravne zastupeného advokatom JUDr. DuSanom Repakom, so sidlom
Krizna 47, 811 07 Bratislava, proti zalovanym: 1/ SITA Slovenska tlacova agentura a. s., so sidlom Mytna
15, 811 07 I1CO: 35 745 274, pravne zastipeny JUDr. Martinom Se&anskym, advokatom, Zahradnicka
30, 821 08 Bratislava, 2/ Petit Press, a.s., so sidlom Lazaretska 12, 811 08 Bratislava, ICO: 35 790 253,
pravne zastipenému Advokatska kancelaria Paul Q, s.r.o., KaradZigova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 35
906 464, a Advokatskou kancelariou Tomas Kamenec, s.r.o., so sidlom Spitalska 43, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 855 995, 3/ LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 974 87
Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, pravne zastipeny Mgr. Michalom Lap$anskym, advokatom, so sidlom
KoSicka Bela 126, 044 65 KoSicka Bela, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud zalobu zZalobcu v zostavajucej Casti, ktorou sa voci zalovanému v rade 2/ domaha ulozZenia
povinnosti na naklady zalovaného v rade 3/ zverejnit ospravedinenie na webovom portali <http://
www.sme.sk> rovnakym pismom, ako povodny &lanok s nazvom ,. X. N. D. X. X,, tohto znenia: D. X,
S.FEX S EFG.PQ,ZQAY.G.QE,ZFG.PQUXYACFNX,NTUE.F,C.
E.UC,LJT,QY.UP, zamieta.

odovodnenie:

1. O podanej zalobe Zalobcu rozhodol sudu rozsudkom sp. zn. 6C/157/2010 zo dna 8.2.2019, ktorym
Zalobu Zalobcu voéi Zalovanému v rade 3) zamietol a vo vyroku Il. rozsudku vyslovil, Ze Zalovani v
rade 1, 2, 3 maju narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%. Proti predmetnému
rozsudku podal pravny zastupca Zalobcu odvolanie, vec nie je doposial' pravoplatne skonéena.

2. V ramci vykonaného preverenia po predloZeni veci sudu vySSieho stupfia na rozhodnutie o
odvolani bola vec vratena bez rozhodnutia o odvolani s poukazom na to, Ze sud nerozhodol o
celom predmete konania. Krajsky sud v Ziline v podani doru¢enom stdu 25.9.2019 uviedol, Ze v
zmysle predchadzajlceho rozhodnutia odvolacieho stdu (uznesenie KS v Ziline sp. zn. 10C0/634/2015
z 30.6.2016), ktoré nebolo napadnuté mimoriadnym opravnym prostriedkom predmetom konania
nezostali len naroky Zalobcu voé&i Zalovanému v rade 3), ale aj narok o uloZenie povinnosti Zalovanému
2) zverejnit na jeho webovom portali (na naklady Zalovaného v rade 3) ospravedinenie Zalobcovi.
Z vecného hadiska sice ide o netradi¢ne formulovany narok, ale v danom rozsahu i zneni presne
zodpoveda uprave petitu Zaloby Zalobcom €&.1. 301 spisu a nadvazne pripustenej zmene "rozsudo&ného
petitu" uznesenim okresného sudu z 24.10.2012. Sud na pojednavani podla zvukového zaznamu tak
vymedzil i petit na pojednavani konanom dria 10.1.2019 (podla zvukového zaznamu).

3. Sud vo veci stanovil termin pojednavania, na ktoré sa nedostavili strany sporu, doru€enie predvolania
mal sud riadne vykazané a rovnako tak boli splnené podmienky pre rozhodnutie sidu v nepritomnosti
pravnych zastupcov stran sporu podla § 179 a nasl. CSP.

4. Podfa ustanovenia § 225 ods. 1 az3 CSP



(1) Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
méze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

(2) Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

(3) Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

5. SkutoCnosti uvadzané v ods. 2 mal sud preukazané z obsahu spisového materialu k veci sa
viazucemu. Zalobca okrem inych tvrdeni narok odévodrioval tym, Ze nie je mozné, aby sa Zalovany v rade
2 zbavil zodpovednosti za svoje konanie spoc€ivajuce vo zverejneni Clankov s nepravdivymi informéciami
o navrhovatefovi (Zalobcovi).

6.V danom pripade sud mal preukazané, Ze rozsudkom zo dia 8.2.2019 bola zamietnuta Zaloba Zalobcu
vo vztahu k Zalovanému v rade 3), nakolko sud nemal preukazané dovody pre pozitivhe rozhodnutie o
podanej Zalobe, pri€om sud poukazuje na odévodnenie tohto rozhodnutia. Pokial sa samotny Zalobca
samostatnym nadrokom domaha uloZenia povinnosti Zalovanému v rade 2) zverejnit ospravedinenie na
naklady Zalovaného v rade 3) v zneni tak ako je opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku v tomto
smere sud musi uviest, Ze nie je mozné vyhoviet ani v tejto ¢asti naroku Zalobcu. Podla nazoru sudu
je nevyhnutné poukéazat’ najmd na rozhodnutie v danom spore a to pod ¢.k. 6C/157/2010-503 zo dna
16.6.2015 (doplfiujuci rozsudok), ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatefla (Zalobcu), aby ,odporca v
2. rade bol povinny do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku uverejnit ospravedinenie na webovom
portali <http://www.sme.sk> rovnakym pismom ako pdvodny &lanok s nazvom ,. X. N. D. X. X. S. N.: X.
FF,Y.X.,,FGFM:/XX.X.S EFG.PQ,ZB.JAGQE,ZFG.PQUXY.AC.F

N.X.H,NTUEFQ,C.EUC,LT,QY. U P.

7. V odbévodneni sud konstatoval, Ze ,uvedeny navrh zamietol s odévodnenim, Ze uvedené subjekty,
teda odporca v 1.a 2. rade zverejnili informacie, ktoré im boli poskytnuté opravnenym a to spolo¢nostou
Lesy SR prostrednictvom ich riaditela, ktory sa vyjadril v takom zneni, ako je predmet tohto konania
dotykajuci sa osobnosti G.. P. Q., pretoze otadzka skuto€nosti, ktora bola predmetom zverejnenia z
dovodov, ktoré v priebehu konania odporcovia uvadzali, nemohla byt riadne preverené a preto za obsah
zverejnenych Clankov v uvedenych portaloch http:///www.webnoviny.sk <http://www.webnoviny.sk> a
<http://www.sme.sk> zodpoveda odporca v 3. rade. Sud v tomto zmysle vydal doplfiujuci rozsudok, ked
navrh navrhovatefa v tejto asti zamietol.“ Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 22.10.2015 a teda
o povinnosti Zalovaného v rade 2) bolo rozhodnuté s kone&nou platnostou.

8. Pokial sud by mal opatovne prehodnocovat konania a postup samotného Zalovaného, toto mozné
podla nazoru sudu uz s prihliadnutim k pravoplatnému rozhodnutiu (rozsudku) mozné nie je, pri¢om sud
neméze konat' dva krat o tom istom pokial sid vyhodnotil v pévodnom rozhodnuti zodpovednost iba
Zalovaného v rade 3), voCi Zalovanym v rade 1 a 2 bola Zaloba zamietnuta. Jedinym odliSenim povinnosti,
ktora mala byt uloZena Zalovanému v rade 2) (predmet dopifiacieho rozsudku ) je to, aby sa tak stalo
na naklady Zalovaného v rade 3) v zneni tvoriacom vyrok tohto rozsudku. Pokial ide o zodpovednost
Zalovaného vrade 3) LESY SR, v tomto smere sud poukazuje na odévodnenie rozsudku zo dia 8.2.2019
(bod 33 az 37), kedy sud dospel k zaveru, Zze konanim Zalovaného v rade 3) nedoslo k poruSeniu prav
Zalobcu tak ako ma na mysli ust. § 11 a 13 OZ, a teda Zalovanému v rade 3) nemohla vzniknut' ani
povinnost’ hradit naklady na zverejnenie o v kone€nom désledku by bolo v prospech Zalovaného v
rade 2) tak ako prezentoval na pojednavani jeho pravny zastupca vo vyjadreni, kedy by mal mat z
toho finanény prospech. Z pohladu sudu ide o ,neStandardne® formulovany petit. Z vy$Sie uvedenych
dovodov sud preto i tento narok Zalobcu uplatneny v tomto spore zamietol ako nie dévodny, pri¢om
sud poukazuje do istej miery i na zavislost tohto vyroku vedeného vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
od predchadzajucich rozhodnuti vo veci samej konkrétne rozsudok zo dnia 8.2.2019 a rozsudok zo dnia
16.6.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz3irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



