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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou: JUDr. Lucia Lacova, v spore Zalobcov: 1/ A. A. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E.; 2/ B. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. D. XXXX/XX, XXX XX E.; 3/ H. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom I. D. XXXX/XX, XXX XX
E., Zzalobcovia 1/, 2/, 3/ pravne zastlpeni advokatom zapisanym v zozname SAK pod ¢. 3605: JUDr.
Marian Bacak, so sidlom Komenského &. 2663/13, 069 01 Snina, ICO: 37 940 864, proti Zzalovanym:
1/ H. D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX J. D. XX; 2/ K. G., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom X. A. D. XXXX/X, XXX XX E.; 3/ KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanikova &. 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, Zalovany 3/ pravne zastipeny advokatom
zapisanym v zozname SAK pod €. 5625: JUDr. Felix Neupauer, so sidlom Dvofakovo nabrezie €. 8/A,
811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, v konani o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.983,50 Eur zastavuje.

la. V tejto Casti konania su zalobcovia 1/, 2/, 3/ povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit zalovanému
3/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudneho uradnika.

Ib. V tejto Casti konania sud zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.

Il. Zalovany 1/,2/,3/ sG povinni zaplatit Zalobkyni 1/ sumu vo vyske 15.000,00 Eur v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze splnenim povinnosti podla tohto rozsudku jednym zo
Zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost pinenia dalSim zo zalovanych.

lll. Zalovany 1/,2/,3/ sG povinni zaplatit zalobcovi 2/ sumu vo vyske 20.000,00 Eur v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze splnenim povinnosti podla tohto rozsudku jednym
zo zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost pinenia dalSim zo zalovanych.

IV. Zalovany 1/,2/,3/ su povinni zaplatit Zalobcovi 3/ sumu vo vyske 15.000,00 Eur v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze splnenim povinnosti podla tohto rozsudku jednym
zo zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost pinenia dalSim zo zZalovanych.

V. Sud zalobu v prevySujucej asti zamieta.
VI. V tejto Casti konania sud zalobcom 1/, 2/, 3/ priznava narok na nahradu trov konania vo vztahu

k zalovanym 1/, 2/, 3/ v rozsahu 100% z prisidenej sumy s tym, Zze o samotnej vySke trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudneho uradnika.



odovodnenie:

1. Dna 01.02.2023 bola Okresnému sudu Humenné dorucena Zaloba, ktorou sa zalobcovia 1/, 2/, 3/
domahali vydania rozhodnutia tak, aby sud zaviazal zalovanych 1/, 2/, 3/ zaplatit kazdému zo Zalobcov
sumu 23.000,00 Eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanikne uloZzena povinnost v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ plnenia dalSim zalovanym. Zaroven si zalobcovia 1/, 2/, 3/ uplatnili narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Podanu zalobu odévodnili nasledovne tym, Ze zZalovany 1/ diia XX. XX.XXXX
viedol motorové vozidlo Toyota Yaris ECV: E. bez toho, aby bol drzitefom prislusného vodiéského
opravnenia, ktorého vedeniu sa a situacii v cestnej premavke sa naleZite nevenoval, a pri cuvani na
ceste pred obytnym blokom na J. G. D. XXXX/XX I. E. zadnou €astou vozidla narazil do chodkyne A.
F. nar. XX.XX.XXXX, ktora spadla na vozovku, v désledku ¢oho utrpela zranenia hlavy ako aj dalSie
poranenia, ktorym XX.XX.XXXX podlahla, ¢im ako vodi¢ porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c), ods. 2
pism. a), § 22 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov. Lustraciou
vozidla v evidenénej karte bolo zistené, Ze maijitelka osobného motorového vozidla Toyota Yaris ECV:
E. je zalovana 2/. Zalovany 3/ bol na zaklade verejne dostupnych informacii Slovenskej kancelarie
poistovatelov v uvedenom ¢ase zmluvnym poistitefom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
vozidla Toyota Yaris ECV: E., ktorym bola nehoda spdsobena. Pri dopravnej nehode zahynula A. F. nar.
XX XX XXXX, manzelka Zalobcu 2/ a matka Zalobkyne 1/ a zalobcu 3/, a jej smrtou bola spésobena
trvald a neodstranitefna ujma rodiny. Na smrt, a najmé na ne€akanu smrt, milovanej blizkej osoby fudska
osobnost’ nikdy nie je dostatone pripravena a psyché Cloveka ma urcité limity a hranice unosnosti,
rovnako ako je zrejmé, Ze Cloveku chyba aj fyzicka pritomnost osoby, s ktorou Zil po boku niekolko
desatroci. Vo vztahu ku vSetkym Zalobcom uZ ich pévodna rodina nebude nikdy taka, aka bola predtym.
Zalobkynia 1/ mala s nebohou mamou velmi dobry vztah, dobre si rozumeli, od mali¢ka sa o fiu a brata
- zalobca 3/ - starala a bola velmi oblubena v ramci rodiny, pomahala a dala by aj to posledné, ak by
bolo treba. Bola prijemna, mila, starostliva a so Zalobcami travili spoloéne mnoho &asu a navstevovali
sa, velmi dobre sa s fou komunikovalo, zalobkyra 1/ s fou rieSila aj problémy v praci a s jej smrtou
sa dodnes nevie vyrovnat, velmi jej chyba, s fiou odiSiel aj kisok z nej. Zalobca 2/ ako manzel
nebohej uviedol, Ze zabezpelovala cely chod ich spolo¢nej domacnosti po€as celého Zivota od kedy boli
manzelia. Teda sa starala uplne o v8etko, varila, prala, upratovala atd., venovala sa detom a vychovavala
ich. S manzelkou sa rozpravali o vSetkom, velmi si rozumeli, vedela mu poradit v mnohych veciach,
nevie si Zivot bez nej predstavit. Teraz sa nachadza v dome opatrovatelskej starostlivosti, kedZe sa o
seba nevie postarat, a kde za nim chodia velmi €asto deti, ktoré mu prispievaju aj na uhradu platieb v
dome opatrovatelskej starostlivosti. Spolo¢ne prekonavaju toto tazké obdobie bez milovanej manzelky
a matky. Ich Zivot sa uz nikdy nevrati do zabehnutych kolaji, ked sa mohol spoliehat na podporu a oporu
svojej manzelky, a po cely zvy8ok Zivota bude niest v sebe pocit jej pred€asnej straty a absencie pri
urgitych Zivotnych situaciach. Zalobca 3/ mal s nebohou mamou velmi dobry vztah, dobre si rozumeli.
Smrt mamy spésobila vazny zasah do ich sukromného a rodinného Zivota. Smrtou mamy stratil socialne,
moralne ako aj citové puto vytvorené medzi nimi. Velmi taZko nesie skuto€nost, Ze uz tu nie je, a nema
sa na koho obratit o radu €i pomoc.

Necakanym umrtim manzelky a mamy Zalobcov do$lo k zavaznému zasahu do prava na ochranu
osobnosti, ktoré spdsobuje tazké psychické rozpolozenie, a v pripade tejto fungujucej rodiny ma za
nasledok dlhotrvajucu nemoznost vyrovnat sa so stratou blizkeho Cloveka napriek plynutiu ¢asu a
nasledok tohto zdsahu je nezvratny. Pri umrti nemdze Ziadne zadostucinenie odCinit' vzniknutd ujmu,
ktord& ma absolutny charakter. V pripade smrti manzelky a mamy ide o mimoriadne citlivy zasah
do emocionalnej sféry zalobcov, ktoré spolu s fou tvorili plnohodnotna fungujucu rodinu. Smrt ako
absolutna a nenahraditelnd strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu
osobnosti, priom spdsobuje tazké psychické rozpolozenie. Protipravnym konanim zalovaného 1/ bolo
zasiahnuté do sukromia zalobcov 1/ az 3/. Nasledky protipravneho konania zalovaného 1/ nie je mozné
odstranit len moralnou satisfakciou, kedZze ziadna forma moralneho zadostucinenia by nepostacovala
k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena nemajetkovad ujma na osobnostiach Zalobcov,
¢o vyplyva z okolnosti pripadu a vysokej intenzity nepriaznivého nasledku konania zalovaného 1/,
ktory je zasadne nereparovatelny. Zalobcovia svoje naroky konkrétne odévodfiuji skutonostou, Ze
pri dopravnej nehode, ktord zapriginil Zalovany 1/ osobnym motorovym vozidlom Toyota Yaris ECV:
E., ktorého majitelkou je zalovana 2/, v pri€innej suvislosti zomrela A. F. nar. XX.XX.XXXX, manzelka
zalobcu 2/ a matka zalobkyne v 1/ a zalobcu 3/, €im doSlo k intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav



Zalobcov, t. j. prava na sukromie a rodinny Zivot. Zalobcovia tieZ poukazali na skuto&nost, Ze Zalovany 1/
bol za svoje protipravne konanie zatial nepravoplatne uznany vinnym v trestnom konani na Okresnom
sude Humenné vedenom pod sp. zn. 1T/98/2022, kde bol za tento skutok uznany vinnym, pretoZe z
nedbanlivosti spésobil smrt, ¢im spachal precin usmrtenia zavaznejSim spésobom podla § 149 ods. 1
ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Aj ked pri pozi€ani vozidla zostava nadalej zodpovedny za Skodu
spbsobenu prevadzkou vozidla prevadzatel (§ 427 OZ), nie je vylu¢ené, aby poskodeny uspesne uplatnil
narok na nahradu Skody priamo vo i vodicovi (§ 420 OZ), ktory si auto pozi¢al a spdsobil Skodu v
dosledku poruSenia konkrétnej pravnej povinnosti (R 3/1984, s. 25 ods. 4). PoSkodeny mbze narok na
nahradu Skody uplatnit su€asne proti prevadzatelovi i vodiCovi dopravného prostriedku. Ide o pripad
pasivnej solidarity, konkrétne o spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost za tu istd Skodu podfa § 438
OZ, preto zalobcovia z opatrnosti uplatfiuju naroky z protipravneho konania, ktorym bolo zasiahnuté do
sukromia Zalobcov 1/ az 3/ a bola im sp6sobena nemajetkova ujma na osobnostiach aj voCi Zalovanému
1/. Co sa tyka zodpovednosti Zalovaného 1/ a 2/ za nemajetkovi ujmu, ktord si Zalobcovia v tomto
spore uplatfuju, zaklad ich naroku vychadza z pravnej Upravy prava na ochranu osobnosti. Ustalena
judikatura sudov SR sa zhoduje v tom, Zze vodi¢ motorového vozidla, resp. jeho prevadzkovatel, ktory
spoOsobil hoci z nedbanlivosti dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k umrtiu fyzickej osoby, zodpoveda za
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti blizkych oséb. Konkrétne ide v takychto pripadoch
0 zasah do prava na ich sukromny a rodinny Zivot, ktory bol smrt'ou blizkeho pribuzného trvalo naruseny
poukazujuc na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 1Cdo 77/2009, 4Cdo168/2009, 2Cdo 194/2011 a
3Cdo/18/2016. Sulastou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho
zdkonnika je aj rodinny Zivot spodivajuci v udrZiavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a
socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb
stratou ¢lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych
prav pozostalych €lenov rodiny. Podla § 11 Obgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy. Ustanovenie § 13 Obdianskeho zékonnika obsahuje prostriedky
ochrany osobnostnych prav. Ich pouZitie nie je viazané na podmienku zavinenia pdvodcu zasahu,
pretoZe ide o pripad objektivnej zodpovednosti. Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba
ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie.
Podla ods. 2 pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods. 1 najmé preto, Ze bola v
znacénej miere zavaznym zasahom znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo€nosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla ods. 3 vySku nahrady
podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava do$lo. Zalovany 1/ spésobenim dopravnej nehody pri prevadzke motorového vozidla Toyota Yaris
ECV: E., ktorého maijitelka je Zalovana 2/, hrubym a nenapravitelnym spdsobom zasadne zasiahol
do sukromného Zivota Zalobcov, ¢im porusil ustanovenia § 11 OZ, podla ktorého ma kazdy pravo na
ochranu svojho sukromia. Pred€asna a tragickd smrt manzelky a matky Zalobcov bola jednoznacne
takym zasadnym zasahom do prav Zalobcov na ochranu ich sukromia, Ze v danom pripade je namieste
narok Zalobcov na nahradenie nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika s ohladom
na nezvratnost’ nasledkov nehody, ako aj na pochopitefne traumatické zazitky Zalobcov bezprostredne
po nehode a umrtia A. F. nar. XX. XX.XXXX.

Pasivnu legitimaciu a svoj narok voci Zalovanému 3/ Zalobcovia odévodiuju tak, Ze tato jeho povinnost
je dana § 823 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 15, § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
pretoZze Zalovany 3/ je poistitel, ktory ma povinnost vzniknutd Skodu (ujmu) nahradit, kedZe bol
zmluvnym poistitefom zodpovednosti za $kodu spdésobenu prevadzkou vozidla Toyota Yaris ECV: E.,
ktorym bola nehoda spdsobena. Pravny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym 3/ je potrebné posudit
podla § 2 pism. g/, § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zakona o PZP. Pri rozhodovani je tiez potrebné vychadzat
z rozsudku Stdneho dvora EU z 24. 10. 2013 sp. zn. C-22/12 z bodov 47 az 56 oddévodnenia, ktorého
su podstatné a maju zasadny vyznam aj pre rozhodnutie v tejto veci. Vyrok rozhodnutia Sudneho dvora
EU, ktory sa tyka vykladu smernic o aproximécii pravnych predpisov &lenskych $tatov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Zalobcovia dalej poukézali aj na odévodnenie uznesenia Ustavného sudu SR zo 16.12.2015 sp.
zn. II1LUS 646/2015, ktory v uviedol, Ze sa ddsledne oboznamil s obsahom rozsudku Sudneho dvora



EU sp. zn. C- 22/12, z ktorého vyvodil, Ze vnatrodtatne pravo prostrednictvom konkrétnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika umozfiuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt krytd z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V Slovenskej republike je povinné zmluvné poistenie
upravené v zak. &. 381/2001 Z. z. S ohfadom na zavery Sudneho dvora EU a Ustavného sudu SR je
nespochybnitelné, Zze narok zalobcov je priamo uplatnitelny aj vogi Zalovanému 3/. Zalobcovia v dal$om
poukazali na ustanovenia &l. 1 az 18 CSP, na rozhodnutia Ustavného sudu SR - uznesenie IIl. US
646/2015 zo dha 16.12.2015, uznesenie zo dia 17.08.2016 &. k. 1.US 474/2016-17, uznesenie zo
dna 11.10.2016, ¢&. k. lll. US 666/2016-36. K tymto pravnym nazorom Ustavného sudu SR sa hlasi
aj recentna judikatura NajvysSieho sudu SR, prikladom rozsudok NajvysSieho sudu SR Z 31.7.2017
sp. zn. 6MCdo/1/2016. Opierajuc sa o citované rozhodnutia Ustavného sudu SR a NajvysSieho sudu
SR a o princip pravnej istoty je pasivna legitimacia Zalovaného 3/ vo veci ndhrady nemajetkovej ujmy
odbvodnena extenzivnym a eurokonformnym vykladom ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov. Ulohou vnutro$tatnych sudov &lenskych $tatov EU je aj ich povinnost
vykladat vnutrotatne pravo v €o najvacsej moznej miere v zmysle znenia a u€elu prisludnych smernic,
tak aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému smernica smeruje. Povinnost eurokonformného vykladu
vnutrostatneho pravneho poriadku &lenskych $tatov EU vyplyva aj z &l. 4 ods. 3 zmluvy o EU, ktora
zakotvuje tzv. zasadu lojalnej spoluprace EU a jej lenskych $tatov. Kedze zakon &. 381/2001 Z. z. je
vysledkom implementacie smernice 2009/103/EHS, je potrebné pri vyklade jeho ustanoveni prihliadat
na znenie a Udel smernice. Zalobcovia zastavaju nazor, Ze ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP je
potrebné vylozit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych za nahradu nemajetkove;j
ujmy podla § 13 ods. 2 OZ a pozostali mdzu tieto naroky podla § 15 ods. 1 zakona o PZP uplatnit priamo
proti poistitelovi rovnako, ako v8etky ostatné naroky na nahradu Skody.

Pravny nazor najvysSich sudnych autorit v ich rozhodovacej &innosti v otazke uplatneni zakladu narokov
Zalobcov sa ustélil smerom k nazoru, Ze pri uplatneni zakladu narokov zo strany Zalobcov 1/ az 3/
voCi Zalovanym 1/ az 3/ nejde o solidarnu zodpovednost Zalovanych 1/ az 3/, ale o ich spolo¢nu
zodpovednost, to znamena, Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanikéa v rozsahu tohto
plnenia povinnost plnit u dalSich zo zalovanych. Po ustaleni otazky pasivnej legitimacie zalovanych a
zakladu uplatiiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovia k vySke nahrady nemajetkovej
ujmy uvadzaju, Ze jedinym kritériom, podfa ktorého ma sud posudit a priznat nahradu nemajetkovej ujmy,
je zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti.
Smrt spésobuje nasledné pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny v dbsledku straty jej Clena. Takyto zasah je
u kazdej fyzickej osoby individualny, a je preto potrebné citlivo a individualne posudzovat vy8ku ndhrady
nemajetkovej ujmy. Posudzovanie vy$ky nemajetkovej ujimy nemozno v Ziadnom pripade znevazovat
tym spbsobom, aby bola vnimana ako ,cena fudského Zivota“. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy nie
je kompenzovat fyzickd absenciu zomrelého, ale pokusit sa nahradit’ pozostalym nematerialnu ujmu,
prejavujucu sa v ich konkrétnych subjektivnych pocitoch, s poukazom na ustalent sudnu prax v3ak
nie je moznost volnej Uvahy sudu neobmedzena, ale aj tu je potrebné reSpektovat’ princip legitimneho
ogakavania, a to nielen na strane po$kodenych. Zalobcovia poukézali na obdobné rozhodnutia, a to
rozsudok NS SR 3Cdo/18/2016 zo dfia 22.06.2016 v spojitosti s rozsudkom (z 14.04.2015) a uznesenim
(18.10.2017) Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/60/2014 a rozsudkom Okresného sudu Humenné
pod sp. zn. 15C/27/2011 zo dfia 17.05.2019, kde sud stanovil v obdobnom pripade vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcom 1/ az 3/ na 23.000,00 Eur u kazdého Zalobcu aj s prihliadnutim na
zauzivanu sudnu prax.

2. Zalovany 1/ sa k podanej Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doru¢ené da 25.05.2023 zverejnenim
na uradnej tabuli tunajSieho sudu a na webovej strane tunajsieho sudu od 10.05.2023 do 25.05.2023
spolu s pou€enim sudu podrla Civilného sporového poriadku a s Uznesenim sudu s vyzvou na vyjadrenie
zo dfia 13.03.2023, doposial nevyjadril.

3. Zalovana 2/ sa k podanej zalobe a priloham, ktoré jej boli doru¢ené diia 17.03.2023 vyjadrila v
pisomnom vyjadreni zo dha 03.04.2023 tak, Ze je majitelkou osobného motorového vozidla Toyota
Yaris EVC: E.. Toto motorové vozidlo je riadne poistené, méa platné STK a platni emisnu skagku. Po
technickej aj legislativnej stranke je prevadzky schopné. Svoje osobné motorové vozidlo poZi€iava iba
synovi alebo manzelovi, nikdy nie cudzim osobam, a obidvaja maju opravnenie na jazdenie motorovym
vozidlom. Osobné motorové vozidlo Toyota Yaris EVC: E. nikdy nebolo z jej strany zverené, zapozi¢ané
H. D., zalovanému 1/, nikdy mu nebolo dovolené jazdit' jej osobnym motorovym vozidlom. Osobné
motorové vozidlo Toyota Yaris EVC: E. bolo po incidente, ktory je uvedeny v Zalobe, zadrzané policiou



a bolo podrobené expertnej skuske. Pri preberani motorového vozidla spat od policie jej ako majitelke
osobného motorového vozidla, bolo policiou oznamené, ze na motorovom vozidle sa nenasli ziadne
stopy po tom, Ze by bolo u¢astnikom dopravnej nehody, a Ze by nim bol zrazeny &lovek, na motorovom
vozidle sa ni¢ nenaslo a mézu jej ho vrétit. Nebola u€astni¢kou udajnej dopravnej nehody, vébec nebola
uCastni¢kou v trestnom konani vo€i Zalovanému 1/ a ani nevie, aké su vysledky konania, pretoZe sa
o tom dozvedela az zo zaloby. Ma zato, Ze v danej veci nebolo pravoplatne rozhodnuté o trestnom
¢ine a Zalobu povaZuje za pred€asnu a hlavne nedévodnu vo i jej osobe, kedZe sa osobne nedopustila
poruSenia Ziadnej pravnej povinnosti, teda ani trestného &inu, ani priestupku, osobne nebola u¢astni¢kou
udajnej dopravnej nehody, a preto neméze niest zodpovednost ako fyzicka sukromna osoba za $kodu,
ktora mala Zalobcom vzniknut, teda z tychto dévodov navrhla, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu
voc€i nej ako Zalovanej 2/.

4. Zalovany 3/ sa k podanej Zalobe a priloham, ktoré mu boli doru¢ené diia 13.03.2023 vyjadril v
pisomnom vyjadreni zo dfia 28.03.2023 tak, Ze nepopiera tvrdené rodinné vztahy Zalobcov s nebohou,
avSak uplatnenu vysku nepovazuje za primeranu a zodpovedajlcu zasadam proporcionality, a to najma
s poukazom na primarne satisfakénu funkciu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Taktiez je pri
rozhodovani potrebné zohladfiovat' vSetky okolnosti ako na strane vinnika, ktorym Zalovany 3/ nie je, je
len poistovatefom v zmysle ZoPZP, tak aj na strane podkodenej (ak existuju). Z tohto dévodu Zalovany
3/ navrhuje v konani pripojit' trestny/vySetrovaci spis Okresného sudu Humenné, sp. zn. 1T/98/2022,
pricom z tohto navrhuje oboznamit zavery znaleckych posudkov z odboru lekarstva na preukazanie
zdravotného stavu nebohej v ¢ase pred Dopravnou nehodou, a z odboru cestnej dopravy, za ucelom
preukazania (ne)existencie skutkovych okolnosti aj na strane nebohej, majucich podiel, &i spdsobilych,
zabranit’ dopravnej nehode. TaktieZ je potrebné zohladnit' aj vek nebohej (76 rokov) v ase dopravnej
nehody, réznorodost vztahov Zalobcov k nej, v kontexte poZadovanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy.
S ohfadom na tieto skutonosti navrhol, aby sud vo veci po vykonanom dokazovani rozhodol podla
zisteného stavu v zmysle zasad primeranosti a proporcioanlity.

5. V konani sa osobitnymi podaniami vyjadrili aj samotni Zalobcovia. Zalobkyfia 1/ v podani zo dfia
16.06.2023 (€l. 75) uviedla, Ze je dcérou nebohej A. F. a od toho straSného okamihu, kedy sa dozvedela,
Ze jej mamu zrazilo auto, pocituje trvalt a neodstranitefnd ujmu. Ked sa to stalo, mamu najskér odviezla
zachranka do Nemocnice s poliklinikou v E. a na druhy deh pre vaznost zdravotného stavu ju uz
vrtufnikom previezli na operaciu do KoSic, kde ju ihned operovali, trapila sa po nehode a priblizne tri
mesiace bola v bdelej kbme, bojovala o Zivot a oni s fiou. VSetko to popisuje vyhotoveny znalecky
posudok v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Humenné sp. zn. 1T/98/2022, v ktorom uz
bol aj vyhlaseny rozsudok a vinnik nehody odsudeny. Zac¢al sa koloto€ navstev za mamou, nekone¢né
stresy a strach o jej Zivot, k tomu aj kazdodenna starostlivost o otca, o ktorého sa az do tej nehody starala
mama. Okrem tejto starostlivosti pribudlo platenie vSetkych uctov, ndkupov, zabezpedenie zdravotne;j
starostlivosti, oble¢enia, liekov, zdravotnickych pomdcok, vybavenie zdravotnickeho zariadenia pre
mamu, atd. Bohuzial mama aj tak zomrela, presne XX.XX.XXXX na narodeniny Zalobkyne 1/. Niesla
to velmi tazko a zle a nesie az dodnes. Upine sa jej zmenil Zivot, nastal v iom zlom a prazdno po jej
mame. V noci malo spi, ¢asto place, s nebohou mamou mala velmi dobry vztah, rozumeli si. Ona bola
velmi oblUbena v ramci celej rodiny. VZdy jej a bratovi pomahala a dala by im aj to posledné, ak by
bolo treba. Pomahala pri starostlivosti o jej syna, travili spolo€ne dost’ €asu a navstevovali sa. Vedeli sa
porozpravat' aj o problémoch v praci, ¢ doma, pretoZe sa s fiou velmi dobre komunikovalo. So smrtou
mamy sa dodnes nevie vyrovnat, nepredstavitelne jej chyba fyzicka pritomnost osoby, s ktorou Zila po
boku v duSevnej harménii. Ich pdvodna rodina nebude uz nikdy taka, aka bola predtym, pretoZe ich
otec B. F. po tom, ako sa dozvedel o nehode mamy, utrpel vaznu mozgovu prihodu a ostal priputany
na invalidny vozik, potrebuje 24-hodinovu opateru, kedZze ma 5. stupen odkazanosti a je imobilny, t.
€. sa nachadza v Dome G. E. I. E., lebo sa nedokaZzu o neho s bratom primerane postarat, kedze
obaja sU zamestnani. Je to velmi tazké a nesie to psychicky zle. Keby Zila mama, ni¢ také by sa
nestalo, priala by si v8etko vratit tak, ako bolo, ale to sa uz neda, jej Zivot uz vyhasol. H. D. — &lovek,
ktory toto vSetko trapenie v ich rodine spdsobil, sa zachoval velmi zle. Nielenze mame neposkytol, ani
neprivolal zdravotni pomoc, ale z miesta nehody zbabelo uSiel. Na zaciatku s vySetrovatelom vébec
nespolupracoval a zatajoval sa, o om sved&i vyhlasenie patrania po jeho osobe. Nehovoriac o tom,
Ze sa ospravedInil aZ po roku od spachania tohto hrozného trestného &inu na hlavnom pojednavani, ¢o
povaZuje za u€elové a vypocitavé. K vyjadreniu doloZila Zmluvu o podmienkach poskytovania zdravotne;j
starostlivosti v Dome oSetrovatel'skej starostlivosti zo dfia 15.06.2022.



Zalobca 2/ v podani zo diia 15.06.2023 (&l. 50) uviedol, Ze je manzelom nebohej A. F.. Po nehode, ktora
sa stala XX XX.XXXX, sa jeho zivot vefmi zmenil, obratil naruby. Jeho manzelka bola prevezena do
NsP v E., potom ju vrtulnik odviezol na operaciu do Kosic, a nasledne bola tri dlhé mesiace v bdelej
kéme hospitalizovana najprv v nemocnici v E. a potom v OSetrovatelskom centre v Humennom, kde
XX XX XXXX zomrela na nasledky havarie. Neboha manzelka sa o neho starala, zabezpecovala cely
chod domacnosti, varila, upratovala, prala. Vychovali spolu dve deti, starostlivost a domacnost’ bola
v podstate na nej. Pomahala pri starostlivosti a vychove aj trom vnucatam. Velmi si rozumeli, ¢asto
sa rozpravali a radili, Zivot bez nej je velmi tazky. Toho €asu sa nachadza v Dome G. E. |. E., kde
ho museli umiestnit, pretoZze po nehode manzelky utrpel vaZnu mozgovu prihodu a ostal priputany na
invalidny vozik, uz sa o neho nedokazali postarat, kedZe potrebuje 24- hodinovu opateru. Ma 5. stupen
odkazanosti a deti su zamestnané, no €asto ho navstevuju, prispievaju aj na uhradu platieb v tomto
zariadeni, kupuju oble€enie a jedlo, teda sa snazia mu aspori trocha sprijemnit’ toto tazké obdobie po
smrti jeho milovanej manzelky. Zivot bez nej uz nikdy nebude taky, ako bol predtym, ked byvali spolu v
ich byte a velmi by si prial vréatit sa naspat domov.

Zalobca 3/ v podani zo dia 16.06.2023 (&l. 74) uviedol, Ze je synom nebohej A. F., s ktorou mal velmi
pekny vztah, €asto navstevoval oboch rodi¢ov. Smrt mamy spdsobila vazny zasah do jeho sukromného,
aj rodinného Zivota, stratil silné citové puto, ktoré bolo medzi nimi vytvorené. Ich rodina nebude nikdy
taka, aka bola predtym a s jej smrtou sa dodnes nevie vyrovnat, pretoze stratil socialne, moralne a aj
citové puto. Velmi tazko nesie skuto€nost, Ze uz tu nie je a nema sa na koho obratit' o radu & pomoc.
Dal$ou vecou je to, Ze ich otec zostal po tomto nestasti v byte sam. Predtym sa o neho starala mama,
kym mu nevybavili opatrovatelku a spolu so sestrou sa o neho cely den starali. Po mozgovej prihode ho
museli umiestnit do Domova G. E. I. E.. Casto a pravidelne ho tam navstevujd, nosia mu jedlo, noviny,
oblecenie, aby sa aspori trochu zmiernila jeho bolest nad stratou manzelky, aj byvania vo svojom byte.
Avsak otec sa stale pyta domov, chce sa vratit naspat, €o ho tiez vefmi trapi a €asto je z tejto situacie
nestastny. Ked pride do ich prazdneho bytu, citi sa velmi zle, pretoZze mama mu uZ neotvori dvere
a nepozve ho dnu. Najviac ho mrzi, Ze obvineny H. D. utiekol z miesta, kde sa to stalo a neposkytol

nepochopitelné.

6. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu v replike zo dila 15.06.2023 (&l. 66 a nasl.) a zo
dna 20.06.2023 (&l. 81 a nasl.) uviedli, Ze prvostupfiovym rozsudkom Okresného sudu Humenné
nenapadnutym opravnymi prostriedkami sp. zn. 1T/98/2022 zo dna 11.05.2023 bol Zzalovany 1/ H.
D., nar. XX XX XXXX, J. XX, XXX XX J., uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Teda je
nepochybné, Ze pri dopravnej nehode, ktoru zapri€inil Zalovany 1/ osobnym motorovym vozidlom
Toyota Yaris ECV: E., ktorého maijitelkou je Zalovana 2/, v priginnej stvislosti zomrela A. F. nar.
XX XX XXXX, manzelka Zalobcu 2/ a matka Zalobkyne 1/ a Zalobcu 3/. Zodpovednost z prevadzky
dopravného prostriedku patri medzi osobitné pripady zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou.
Je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti (zodpovednosti bez ohladu na zavinenie) s
moznostou liberacie prevadzatela. Prevadzatel sa nezbavi zodpovednosti ani v pripade, Zze zveri
alebo zapoZitia dopravny prostriedok inému (R 70/1969) (Ro NS CR z 28.02.2007, sp. zn. 25Cdo
2053/2005). Pravnicka alebo fyzicka osoba, ktora zverila i poZi€ia fyzickej osobe motorové vozidlo,
zostava prevadzatefom tohto motorového vozidla v zasade zodpovednym za $kodu vyvolanu osobitnou
povahou jeho prevadzky (R 70/1969). Pravna Uprava zodpovednosti za $kodu spdsobenu v suvislosti
s prevadzkou dopravnymi prostriedkami, je zodpovednostou zaloZzenou na tom, Ze ako podmienka
zodpovednosti sa nepredpoklada poruSenie pravnej povinnosti, ak $koda je vyvolana osobitnou povahou
prevadzky tychto zariadeni. Ide o zodpovednost objektivnu, ked sa zodpovedna osoba nemdze zbavit
zodpovednosti tym, Ze preukdZe nedostatok zavinenia, jej zodpovednost je vylucend len pri splneni
liberadnych dbévodov (§ 428 OZ); zakon tym poskytuje zvySenu ochranu poskodenému a reflektuje
skuto€nost, Ze dopravné prostriedky predstavuju viac ¢i menej zlozité technické zariadenia, s &im su
spojené zvySené naroky na ich ovladanie, pohybuju sa spravidla vy$Sou rychlostou a vykazuju preto
zvySené riziko vzniku $kod pre prepravované osoby &i pre okolie. Objektivha zodpovednost sa spéja
prave s tymito prejavmi typickymi pre prevadzku zariadeni, najma s jeho pésobenim na okolie alebo
dovnutra spdsobom, ktory je vysledkom vlastnosti dopravného prostriedku, schopného premiesthovat
sa z miesta na miesto a prepravovat’ pritom osoby alebo veci. Zodpovednost' je potom vztiahnuta
nie k osobe, ktora prostriedok bezprostredne pri vzniku Skody ovlada (riadi), ale k prevadzkovatelovi,
ktorym je mienend osoba, ktora prostriedok bud vlastni alebo ma k nemu také prava a opravnenia,
umoznujuce jej s nim disponovat. Vo vSeobecnosti sa za prevadzkovatela na ucely § 427 OZ povazuje



subjekt, ktory ma pravnu alebo fakticki moznost disponovat danym dopravnym prostriedkom. Spravidla
je nim predovsetkym vlastnik vozidla. V uvedenom trestnom konani ni¢im nepreukdzané a dékazmi
nepotvrdené Gcelové tvrdenia Zalovanej 2/, Ze osobné motorové vozidlo Toyota Yaris EVC: E. nikdy
nebolo z jej strany zverené, zapoZi¢ané H. D., Zalovanému 1/, a nikdy mu nebolo dovolené jazdit’ tymto
osobnym motorovym vozidlom, eSte nevyluC€uje jej zodpovednost ako prevadzkovatela, pretozZe ta je
podmienend alternativne bud pravnym panstvom nad motorovym vozidlom alebo faktickou moznostou
nim disponovat podfla § 2 pism. j) v spojitosti s § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (uznesenie Ustavného sidu SR zo 16.10.2018, sp.
zn. Ill. US 395/2018). Je treba doésledne aplikovat ust. § 2 pism. j) zak. &. 381/2001 Z. z., podla
ktorého prevadzkovatelom motorového vozidla je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma
pravnu alebo fakticki moznost’ disponovat' s motorovym vozidlom a § 3 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.
z., podla ktorého povinnost uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto
je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten,
kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Dokazovanie v tresthom konani
jednoznalne preukazalo, ze Zalovana 2/ je zapisana v evidencii motorovych vozidiel ako vlastnik a
drzitel, teda v &ase nehody mala nepochybne ona pravnu moc nad vozidlom, a tak spifia i status
prevadzkovatela, ako definuje § 2 pism. j) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Obranu Zalovanej 2/ tak nepovaZuju za relevantnu pre posudenie Zaloby a pasivnej legitimacie
Zalobkyne 2/, a su zrejme vedené jej snahou vyhnut sa plneniu zo zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla resp. uplatnenej nemajetkovej ujmy podfa § 11 a nasl. OZ spOsobene;,
kedZe pojem Skoda s poukazanim na judikaturu najvy$sich sudnych autorit v Zalobe je treba vykladat
extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym
po blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spocivajucich v zasahu do ich prava
na sukromny a rodinny Zivot.

Zalobcovia 1/ az 3/ si uplatnili svoje naroky tretich oséb za stratu blizkej osoby v reZime ochrany
osobnosti podfa § 11 a nasl., vratane § 13 OZ, a nie ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy podla §
444 OZ. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach
treba dbsledne rozliSovat a pri ich posudzovani mat na zreteli nielen odliSnost' vztahov, z ktorych
sU vyvodzované, ale tieZz pravnej Upravy, ktora sa na ne vztahuje. NemozZno preto uplatneny narok
posudzovat’ v rezime zodpovednosti za Skodu, o o sa zrejme snazi Zalovany 3/ ked uvadza, Ze
je potrebné zohladfiovat vSetky okolnosti ako na strane vinnika (ktorym Zalovany 3/ nie je, je len
poistovatefom v zmysle Zédkona o PZP), tak aj na strane posSkodenej (ak existuju) a navrhol oboznamit
zavery znaleckych posudkov z odboru lekarstva na preukdzanie zdravotného stavu nebohej v ase pred
dopravnou nehodou, a z odboru cestnej dopravy, za u€elom preukazania (ne) existencie skutkovych
okolnosti aj na strane nebohej, majucich podiel, & spbsobilych, zabranit dopravnej nehode, a tiez
zohfadnit' aj vek nebohej, pri€om uvadza eSte aj nespravny vek nebohej. Pricinnu suvislost medzi
konanim Skodcu a vzniknutou ujmou nemozno vyvodit zo skuto€nosti, ktora je uz sama nasledkom,
za ktory Skodca zodpoveda z iného pravneho dévodu. Tak je tomu napr. vtedy, ak niekto utrpel ujmu
v désledku reakcie (Soku) na spravu o smrtefnom Uraze inej osoby, ktory Skodca spbsobil a za ktory
zodpoveda. Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohladhovat svoju
vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach
rovnako a v ich judikatdre by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a
vy$kou priznanej nahrady. V dalSom poukézal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll.
US 288/2017 z 05.12.2017, a na rozsudok NS SR 3Cdo/18/2016 z 22.06.2016 v spojitosti s rozsudkom
20 14.04.2015 a uznesenim z 18.10.2017 Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/60/2014 a rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 15C/27/2011 z 17.05.2019, ako aj na dalSie obdobné rozhodnutia
slovenskych sudov. Princip proporcionality sa inak javi v rezime nahrady $kody a inak ochrany osobnosti,
kde zasahy do osobnosti netreba porovnavat s ,tabulkovymi“ prehfadmi a sudcovské rozhodovanie
zahriiujuce v sebe princip proporcionality nie je limitované pravnym predpisom. V pripadoch poruSenia
osobnostnych prav sudna prax nepocituje pri rozhodovani obmedzenia €o sa tyka limitacie. Zavinenym
usmrtenim matky a manzelky Zalobcov do$lo nepochybne k najzavaznejSiemu bez moznosti eliminacie
a najintenzivnejSiemu zasahu do prava na ochranu sukromia Zalobcov, ktoré v sebe tiez zahrfiuje pravo
na rodinny Zivot a podla judikatury najvysSich sudnych autorit jednoznaéne zahriuje tiez pravo fyzickych
0s0b vytvorit a udrzovat vztahy s inymi fudskymi bytostami, hlavne v oblasti citovej. VySka uplatnenej



satisfakénej nahrady Zalobcami 1/ az 3/ preto z pohladu kritérii zavinenia, zavaznosti a intenzivnosti
a eliminacie i vyvazZenia nasledkov zasahu do prava na ochranu sukromia a porovnatefnosti vysky
nahrad priznavanych sudmi v obdobnych pripadoch v teste proporcionality jednoznaéne a nepochybne
obstoji. K namietke réznorodosti vztahov Zalobcov 1/ az 3/ k nebohej v kontexte ndhrady nemajetkovej
ujmy, na ktoré ucelovo poukazuje Zalovany 3/, bez dalSieho zdévodnenia uviedli, Ze tak ako to vyplyva
z ich vyjadreni zo dfia 12.06.2023 vztahy v rodine boli harmonické a aj ked mali réznorodu Specificku
sukromnu a dbévernu povahu, to v8ak nemalo vplyv na kvalitu a intenzitu ich vzdjomnych vztahov s
nebohou. Vo vSeobecnosti treba povedat, zZe ré6znorodost vztahov nemusi nutne znamenat, ze ¢lenovia
rodiny si vytvorili a udrziavali kvalitativne iné citové socidlne moralne vztahy, €i ina¢ si vzajomne
kvalitativne pomahali & podporovali. NeCakana smrt mamy a manzelky spésobila neodstranitelnd ujmu
a traumu rodiny, ktora bola rovnako intenzivna pre v3etkych jej Clenov bez rozdielu.

7. Diia 09.10.2023 pravny zastupca zalobcov 1/ az 3/ sudu dorudil ndvrh na zmenu Zaloby tak, Ze novy
petit znie: ,l. Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade 23.000 Eur istiny. II.
Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 2. rade 23.000 Eur istiny. Ill. Zalovaniv 1., 2. a
3. rade su povinni zaplatit' Zalobcovi v 3. rade 23.000 Eur istiny. IV. Povinnosti ulozené tymto rozsudkom
su zalovani v 1., 2. a 3. rade povinni spinit v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze splnenim povinnosti podfa tohto rozsudku jednym zo Zalovanych zanikne v rozsahu
tohto plnenia povinnost plnenia dal$im zo Zalovanych. V. Zalovani v 2. a 3. rade sU povinni zaplatit
Zalobcoviv 1. rade 2.983,50 Eur istiny v lehote 3 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze splnenim povinnosti jedného zo Zzalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia
dalSieho zalovaného. VI. Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade maju pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %"“. Navrh na zmenu Zaloby odévodnil tym, Ze pri usmrteni v suvislosti so smrtelnou dopravnou
nehodou sa uhradzuju z hladiska nahrady Skody aj primerané naklady spojené s pohrebom. Poisteny
ma podfa zdkona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu nakladov pri usmrteni. Narok vecne odévodnil s poukazom
na pravoplatny a vykonatelny rozsudkom sp. zn. 1T/98/2022 zo dha 11.05.2023, ktory tvori sugast tohto
spisu, a tvrdenym skutkovym stavom uvedenym v Zalobe a vyjadreniach. Podmienky pre uplatnenie
naroku na nahradu 3kody, a to porusenie pravnej povinnosti vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou su jednoznacne a nepochybne preukazané.

Svoj narok pravne oddvodnil ustanoveniami § 420 ods. 1, § 427, § 428 a § 449 OZ a § 4 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. ZoPZP a Upravy zakona o socialnom poisteni &. 461/2003 Z. z. Zalobkyna zaplatila
nasledujuce naklady spojené s pohrebom: pohreb 1.430 Eur, vence 116 Eur, prenajom hrobového
miesta 100 Eur, pomnik 1.300 Eur a kar 374 Eur, ¢o predstavuje spolu sumu 3.320 Eur. Tieto naklady
vSak nesmu presiahnut maximalnu hranicu pre priznanie tychto nakladov. Suma nahrady nakladov
spojenych s pohrebom v roku 2022 je maximalne 2.983,50 Eur. O tuto sumu 2.983,50 Eur preto navrhol
kvantitativne rozSirenie Zaloby podla § 139 a § 140 ods. 1 CSP.

K navrhu na rozSirenie Zaloby sa diia 30.10.2023 vyjadrila Zalovana 2/ (¢l. 123) tak, Ze sa neciti
zodpovedna za Skodu spdsobenu smutiacej rodine.

K navrhu na rozSirenie Zaloby sa dia 27.10.2023 vyjadril Zalovany 3/ (€l. 117) tak, Ze dia 17.10.2023
mu bolo doru€ené rozSirenie Zaloby Zalobcov zo dfia 06.10.2023 o naklady spojené s pohrebom.
Naroky uplatnené tymto podanim toho ¢asu neuznava v celom rozsahu, nakolko v zmysle § 4 ods.
2 ZoPZP, poskodeny je povinny svoje naroky uplatnit a preukazat. Su€astou podania neboli Ziadne
prilohy, ktoré by preukazovali Zalobcami uplatnené naroky, ako faktury, doklady o zaplateni a podobne.
TaktieZz v zmysle § 11 ods. 6 ZoPZP plati, Ze poistovatel ma zédkonnu lehotu 3 mesiace na preverenie
uplatfiovanych narokov, pri¢om tieto boli po prvykrat uplatnené az podanim Zalobcov dorué¢enym dna
17.10.2023 a predmetna zakonna lehota (a aj to len v pripade riadneho preukazania tychto narokov)
uplynie Zalovanému 3/ az v januari 2024. Napriek uvedenému uz v tomto momente Zalovany 3/ namieta
(aj ked nateraz nepreukazanu) polozku - pomnik vo vyske 1.300,00 Eur. V zmysle nahrady Skodovych
narokov su naklady na zriadenie pomnika limitované nariadenim vlady ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to do vysky 663,88 Eur (§ 2 ods. 2).
Minimalne v tejto Casti je preto rozSirenie zaloby o sumu nad 663,88 Eur nedévodné a bez zakonne;j
opory.

8. Podla § 142 ods. 1 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.



Na pojednavani dfia 23.11.2023 pravny zastupca Zalobcov 1/ az 3/ potvrdil, Ze trva na tejto zmene
Zaloby v zmysle svojich pisomnych i Ustnych vyjadreni a navrhol, aby sud tato zmenu pripustil, preto sud
rozhodol uznesenim na tomto pojednavani dfia 23.11.2023 o pripusteni zmeny Zaloby zo drfia 01.02.2023
v zneni: ,|. Zalovani v 1., 2. a 3. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade 23.000 Eur istiny. II. Zalovani
v 1., 2. a 3. rade st povinni zaplatit Zalobcovi v 2. rade 23.000 Eur istiny. lll. Zalovani v 1., 2. a 3. rade su
povinni zaplatit Zalobcovi v 3. rade 23.000 Eur istiny. IV. Povinnosti uloZené tymto rozsudkom su Zalovani
v 1., 2. a 3. rade povinni splnit v lehote 3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
Ze splnenim povinnosti podfa tohto rozsudku jednym zo Zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia
povinnost plnenia dal$im zo Zalovanych. V. Zalovani v 2. a 3. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 1.
rade 2.983,50 Eur istiny v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
splnenim povinnosti jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia dalSieho
Zalovaného. VI. Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade maju pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 23.11.2023, ktorého sa zucastnili zalobkyria 1/ a Zalobca
3/, pravny zastupca Zalobcov 1/, 2/, 3/, Zalovana 2/ a pravny zastupca Zalovaného 3/.

Pravny zastupca Zalobcov 1/, 2/, 3/ zotrval na podanej Zalobe a na dévodoch v nej uvedenych, ako
aj na vSetkych pisomnych vyjadreniach. Narok Zalobcov je dany, priCom poukazal najma na podanie
zo diia 09.10.2023 a na rozhodnutie NS SR zo dna 31.03.2022 a jeho citaciu, Ze ,Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota podfa § 13 ods. 2 OZ vzniknutej
usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlo je narokom hradenym z povinného
zmluvného poistenia podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Premiacia doba na jeho uplatnenie zacina plynat
rok po poistnej udalosti podla § 104 OZ.“ Narok Zalovany touto Zalobou je v celom rozsahu doévodny,
a zaroven v pripade Uspechu si uplatnil narok na nahradu trov konania. Zarover na pojednavani sudu
kratkou cestou predlozil originaly vSetkych dokladov, z ktorych vyplyva uplatneny narok na nahradu
$kody titulom nakladov spojenych s pohrebom. Dalej uviedol, Ze maximalna vyska tychto nakladov bola
stanovena este predpisom &. 87/1995, pricom odvtedy presla vyvojom nielen ekonomicka situacia na
Slovensku, ale Slovenska republika preSla aj na menu euro a teda nastal nejaky vyvoj aj v cenach
s tym spojenych a preto ma za to, Zze td maximalna vyska stanovena tymto predpisom, ktora je
v sucasnosti 2.983,50 Eur, nezohladfiuje realne naklady, ktoré je potrebné vynaloZit v suvislosti s
pohrebom. Prikladmo poukazal aj na hodnotu 20.000,- Sk za nahrobok, ktora v prepocte je 663,88 Eur,
¢o vbbec nekoreSponduje s realnou skuto¢nostou. Z uvedeného ddvodu si preto uplatiiuju narok na
nahradu Skody v tejto maximalnej vyske, kedZe je stanovena vyhlaskou. Od Skodovej udalosti, resp.
od umrtia pani F. ubehol uz nejaky €as, je to priblizne rok a pol, avSak zo strany poistovne nebol
Ziaden zaujem, resp. nedoslo k osloveniu zalobcov na riedenie tejto poistnej udalosti a nahrady Skody.
Rovnako k tomu, ¢o uvadzal Zalovany 3/ k asovej limitacii, poukazuje, Ze ta lehota troch mesiacov nie
je stanovena, ze musi dbjst’ k uplynutiu celej lehoty a k jeho vyjadreniu, m6ze dojst pokojne aj skoér,
teda aj po tyZdni, po dvoch, alebo po mesiaci. Teda aj v tejto Casti povazuje vyjadrenie Zalovaného 3/ za
nedévodné. Zarover poukazuje aj na to, Ze vySku nakladov spojenych s pohrebom Zalobcovia limitovali
na maximalnu vy3ku, ktora je stanovena predpisom z roku 1995, teda na vysku 2.983,50 Eur, priCom
poukazuje, Ze tieto naklady spojené s pohrebom su toho ¢asu omnoho vysSie. A €o sa tyka konkrétne
tohto pripadu, bola tato vySka nakladov priblizne 4.300,00 Eur.

Zalovana 2/ s podanou zalobou nesuhlasila. Nepocituje Ziadnu zodpovednost za uvedeny skutok, kedze
pri tejto dopravnej nehode nebola, no hned po tejto udalosti bolo vSetko riadne nahlasené. Auto jej
v tom &ase policajti zabavili. Nasledne asi po 3 tyzdrioch si uvedené motoroveé vozidlo prisla prevziat s
tym, Ze zaver znaleckého dokazovania bol taky, Ze na tomto vozidle sa nenachadzaju ziadne stopy po
Skodovej udalosti, teda ma za to, Ze toto motoroveé vozidlo nebolo u€astnikom uvedenej udalosti, resp.
dopravnej nehody. Z uvedeného dévodu preto neciti Ziadnu zodpovednost za to, €o sa stalo, aj ked je jej
uprimne futo, Zze doslo k umrtiu pani F., a je jej skuto¢ne smutno z toho, ¢o sa stalo, avSak neciti ziadnu
zodpovednost za to, a tieZ neciti ani povinnost, Ze by mala nieo Zzalobcom platit. Zalovana 2/ pri svojom
daldom ustnom vyjadreni uviedla, Ze je naozaj pravdou, Ze toho dria XX.XX.XXXX pozi¢ala auto svojmu
synovi A. G. s tym, Ze potrebuje previezt materidl ako aj kamaratov z dovodu rekonstrukcie priestorov
na podnikanie. Toho dfa sa nasledne domov vratil velmi otraseny, kde jej rozpraval, ¢o sa stalo na tom
E.. X 1. E., teda Ze ked bol pre jedného z kamaratov, v tom €ase spadla pri aute pani, a kym sa vratil
od toho kamarata, uz bola privolana aj zdravotna pomoc, teda sanitka k tejto pani a bola privolana aj
policia. Tiez povedal, Ze celu tuto udalost nahlasil hned aj do poistovne. Nasledne policajti toto auto
zobrali, a po 3 tyzdioch jej telefonovali, Ze si auto mézem ist prevziat. Co sa tyka jej zodpovednosti,
tak neciti Ziadnu zodpovednost za vzniknutu situaciu. Je jej samozrejme velmi [Uto, o sa stalo pani F.



a jej rodine. AvSak ona sa za to neciti byt zodpovedna a to z dévodu, Ze svoje motorové vozidlo, za
ktoré riadne plati havarijné poistenie, ako aj povinné zmluvné poistenie, nikomu nepozic¢ala, ani nebola
uCastnikom predmetnej udalosti.

Pravny zastupca Zalovaného 3/ uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvdva na v8etkych pisomnych
vyjadreniach vratane posledného vyjadrenia k navrhu na zmenu Zaloby. Narok na néklady spojené
s pohrebom nebol riadne preukazany a rovnako povazuje uplatnenie tohto naroku za pred¢asné s
ohladom na lehotu, ktora Zalovany 3/ ako poistoviia ma na pripadnu likvidaciu tejto poistnej udalosti
v pripade, ak by boli tieto naklady riadne preukazané, ¢o vSak do dnedného dha preukdzané nebolo.
Zaroven rozporuje a povazuje za neddévodnu Zalobu v &asti tychto $kodovych narokov. Co sa tyka
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, tak sa pridrZiava vyjadreni, tento narok v zasade nerozporoval
a nenamietal ani pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 3/. Zaroven v pripade Uspechu si uplatnil narok
na nahradu trov konania a to v primeranej vySke podla toho, v akom rozsahu bude Zalobca uspesny,
resp. neuspesny. K uplathenym nakladom suvisiacich s pohrebom vo vyjadreni pravneho zastupcu
Zalobcov mal za to, Ze ide o nespravnu argumentaciu. Poukazal na znenie ZoPZP, ktory jasne hovori,
Ze je to prave poskodeny, ktory ma povinnost' si uplatnit narok na nahradu Skody v poistovni. Nie je
to poistovnia, ktora by mala zo zakona povinnost vyhfadavat poSkodenych a sama svojim rozhodnutim
nejakym spdsobom tuto nahradu Skody im poskytovat. Preto je prave na poSkodenom, aby si tento
narok na nahradu $kody riadne uplatnil a aj ho riadne preukéazal. Co sa tyka konkrétneho pripadu, k
uplatneniu tohto naroku dosSlo v zasade az podanim zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy, a nasledne
jej roz8irenim o nahradu Skody titulom nakladov spojenych s pohrebom, pri¢om k preukazaniu tychto
nakladov doslo az na tomto pojednavani doloZzenim relevantnych dokladov zo strany pravneho zastupcu
Zalobcu. Teda aj argumentacia pravneho zastupcu Zalobcov o nejakej trojmesacnej lehote, je v danom
pripade irelevantna. Co sa tyka skutognosti, Ze uvedené doklady spojené s pohrebom boli stigastou
trestného spisu, Zalovany nijakym spésobom trestné konanie neovplyviuje, nie je ani jeho stranou, je
iba subjektom, a teda ani tato argumentacia pravneho zastupcu zalobcov nie je dévodna. K limitacii,
ktoru dava nariadenie vlady z roku 1995, Zalovany 3/ uviedol, Ze nijakym spésobom nie je zodpovedny
za vysku, ktora je tymto nariadenim uréend, ktorou sa vykonava zékon, pricom v tomto nariadeni su
limitované najma naklady za zhotovenie pomnika vo vyske ako uviedol pravny zastupca Zalobcov, teda
sucasnych 663,88 Eur, a ako poistoviia su limitovany tymto nariadenim a maximalnou vyskou, ktora
je nim uréena.

Zalobkyra 1/ pri svojom vysluchu uviedla, Ze je dcérou neb. A. F.. Od toho stradného dita XX XX.XXXX,
kedy jej zavolali, Ze mama sa stala obetou dopravnej nehody, pocituje neodstranitelnu a trvalt ujmu, bola
permanentne v Soku. V ten der boli u jej mamy, teda u rodi€ov na navsteve, kde s mamou komunikovali,
priniesla im aj maly nakup. Bolo to len 10 minut, ¢o odtial odisli a na to jej volali, Ze mamu zrazilo auto.
Bolo to hrozné, ako sa vo chvili zmenila tato situacia. Mamu zobrala zachranka do nemocnice v E.,
nasledne na druhy def ju operovali v KoSiciach, operovali jej mozog, kde ju prevazali vrtulnikom. Celé
tieto udalosti ¢o prezivala, boli stradné a aj teraz sa jej o tom velmi tazko hovori, pretoze s mamou
predtym komunikovala a odrazu ostala v bdelej kéme. Ani po tej operacii mozgu sa mamu nepodarilo
navratit do nejakého stavu tak, aby mohla rozpravat, aby bola schopna vnimat a porozumiet. Boli
stradné tie navstevy v nemocnici na ARE, kde mama lezala, pretoZze nemohla rozpravat, iba sa tak
pozerala a mysli si, Ze ani nevedela kto je a o tam robi. Po tom vSetkom sa zacala vlastne dalSia
hrozna etapa z dévodu, Ze otec zostal byvat po tej nehode v byte sam a vSetka starostlivost’ spadla
na fiu a na jej brata. Bolo to vefmi tazké obdobie, pretoZe sice otec bol v tom Case eSte schopny sa
o seba postarat, aviak bol uz vo vysokom veku a prevaznu Cast starostlivosti zaobstaravala jej mama
ako jeho manzelka. Varila, prala, starala sa o neho, poméhala mu s beznymi hygienickymi potrebami a
podobne. Po tej nehode otec si nemohol zvyknat na to, Ze mama uz nepride a nemohol tomu ani uverit,
Ze sa to stalo, znaSal celu tu situaciu velmi tazko. S bratom museli obaja na tento ¢as kvazi odsunut
svoje vlastné rodiny trochu nabok a starat’ sa v podstate o otca, navstevovat mamu a podobne. Bolo
to vefmi tazké obdobie. V tom &ase, kedy mama bola hospitalizovana, otec dostal mozgovu prihodu.
V jedno rédno ho nasli na zemi, pomo&eného, dezorientovaného, nasledne ho odviezli do nemocnice,
kde po hospitalizacii bolo zrejmé, Ze uz nebude schopny Zit sam a tak sa rozhodli, Ze ho umiestnia do
domova dbchodcov, kde o neho bude postarané 24 hodin denne. Toho €asu je rovnako umiestneny v
tomto domove socialnych sluzieb - Domov G. E. I. E.. Co sa tyka umrtia mamy, bolo to velmi tazké,
po tych troch mesiacoch, kedy lezala v bdelej kome a nasledne zomrela presne v den jej narodenin,
nemohla sa s tym vysporiadat a v tom ¢ase musela vyhladat aj pomoc psycholéga. DalSia rana, ktora
prisla, nastala po umrti jej mamy, pretoZe otec im zacal vycitat, Ze ho umiestnili do domova déchodcov,
a teda Ze nie je v domacom prostredi, pretoZe keby Zila mama, tak by sa o neho starala samozrejme
s ich pomocou, av3ak po jej umrti to uz nebolo mozné. Toto im neustale vycita. Dokonca sa pokusil



z tohto zariadenia ujst’ a velmi tazko to zna8a. Z uvedeného dbvodu berie aj antidepresiva, aby to
lepSie zvladal. Z ich strany je pomoc spocivajuca aspon v kazdodennych navstevach, kedy za nim
chodia a on kazdy den ¢aka, Ze ho z tohto zariadenia zoberu domov, €o v8ak kvéli umrtiu mamy nie je
mozné. Stale je velmi tazka situacia, nevie sa s tym vyrovnat a stéle to tazko znasa. Jednoducho po
umrti mamy, po tej nehode sa ich rodina rozpadla. Uz nemaju kam ist na navstevu, s kym sa poradit,
porozpravat, priom mama bola osobou, ktora im pomahala. Jednak sa o nich starala od ich narodenia,
ale pomahala aj s vychovou ich deti. Poradila im, mali kam ist, teraz vSetko skoncilo, pretoze otec je
umiestneny v domove dbchodcoy, ten byt je prazdny a zakazdym, ked tam pride, je jej futo, ked vidi,
ako to celé dopadlo. Takisto tazko preziva, ked vidi to miesto, kde sa to stalo a v3etko je to pre fu
nadalej velmi tazké a je z toho smutna. Tiez je pre fiu nepochopitelné tvrdenie Zalovanej 2/, Ze to auto
nebolo ucastnikom nehody, pretoZe je to uvedené v rozsudku, vSetko uz bolo rozhodnuté, vietko je uz v
z4sade vyrieSené. Takisto je pre fiu nepochopitelné, Ze Zalovany 1/ odiSiel z miesta nehody a neposkytol
mame ani prvi pomoc, nezavolal zachranku, to vSetko museli urobit’ cudzi ludia a neskér aj ona. Takze
toto vSetko je jej najviac [Uto, pretoze si uvedomuje, Ze mamu im uz ni¢ nevrati, rovnako ani Ziadne
peniaze nevynahradia jej nepritomnost, ale jednoducho citi lutost a nepochopenie, pre€o sa to vSetko
muselo takto stat. Mama bola do poslednej chvile Uplne samostatna. Mala bezné zdravotné problémy,
ktoré su spojené s vySSim vekom, pretoze v tom &ase, teda v marci 2022 mala uz 75 rokov, chodila o
palicke a z toho dévodu jej pomahali len €o sa tyka vacsSich nakupov. Ostatné veci si zabezpe&ovala
plne vo svojej rézii, teda starostlivost o doméacnost, drobné nakupy, starostlivost o otca. Rovnako mala
aj poskytovanu opatrovatel'sku starostlivost na hodinu a pol denne, ktora spocivala rovnako iba v robeni
beZznych nakupov, a takisto aj mozno v nejakej spolo¢nosti a rozhovoru s mamou, ktora sa mozno vy$Sim
vekom citila trochu sama, pretoZe ich otec je menej komunikativny. Ale mama bola do poslednej chvile
plne samostatna, nelie€ila sa na Ziadne zavazné ochorenie. Do svojej smrti sa drzala, bola od otca 0 9
rokov mladSia a bola v lep3ej kondicii nez otec do nehody.

Zalobca 3/ pri svojom vysluchu uviedol, Ze v celom rozsahu suhlasi s tym, ¢o povedala jeho sestra
Zalobkyfia 1/ a nema viac ¢o dodat. S mamou mal velmi dobry vztah. Navstevoval ich asto. V podstate
to bolo aj 2x do tyzdna, kedZe otca aj pravidelne holil a pracuje na smeny, takZe zasiel vzdy, ked mu to
vyhovovalo, alebo rovnako ked mu zavolala mama urobit' nejaky nakup, tak nebol problém odbehnut.
Cela tato situacia je velmi tazka a to hlavne aj kvéli otcovi, ktory to tazko znasa a tento ich momentalne
najviac trapi. Bolo velmi tazké pozerat sa na mamu, ako leZi v nemocnici v tom stave po tej nehode a
naozaj nepraje nikomu takyto pohlad.

10. Dria 18.12.2023 bolo sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu zalobcov 1/, 2/, 3/, ktorym zobral
Zalobu spéat' v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 2.983,50 Eur, ¢o predstavuje uplatneny narok na nahradu
Skody - ndhradu nakladov pri usmrteni, a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Dha 13.12.2023
Zalovany 3/ zaplatil uplatneny narok z titulu nahrady Skody - nahradu nakladov pri usmrteni Zalobkyni 1/
v plnej vyske 2.983,50 Eur na jej ucet, €o preukazal priloZzenou képiou dokladu o zaplateni. Splnenim
povinnosti jednym zo Zalovanych, a to Zalovanym 3/, zanikla v rozsahu tohto plnenia povinnost' plnenia
dal$im Zalovanym.

Pravny zastupca Zalovaného 3/ na zaklade vyzvy sudu v sulade s ustanovenim § 146 CSP, dorugil
sudu vyjadrenie dfia 15.01.2024 (¢l. 145), vyjadril suhlas so spatvzatim Zaloby v tejto Casti, aviak ako
odznelo zo strany Zalovaného 3/ na pojednavani dia 23.11.2023, Zaloba v tejto ¢asti minimalne bola
podana pred€asne, a to s poukazom na ZoPZP. Taktiez k dolozeniu dokladov doSlo az na predmetnom
pojednavani, t. j. tymto momentom bolo mozné tento narok povazovat za riadne uplatneny, so zaCiatkom
plynutia 3 mesacnej lehoty na preverenie, a 15 dnovej lehoty na splatnost po prevereni narokov,
zo strany Zalovaného 3/. Zo strany Zalovaného 3/ nasledne doSlo k riadnemu zlikvidovaniu uz dna
13.12.2023, ustretovo v celej uplatnenej vyske. Z uvedeného vyplyva, Zze Zaloba proti Zalovanému
3/ v Casti Skodovych narokov bola podana pred€asne a neddvodne, o by v pripade meritérneho
rozhodovania na najblizSom pojednavani, ktoré je stale v zakonnej lehote na plnenie Zalovaného
3/, musela byt zamietnutd. Napriek uvedenému Zalovany 3/ suhlasi so zastavenim konania v Casti
Skodovych narokov vo vyske 2.983,50 Eur, avSak ma za to, Ze zastavenie konania zavinili Zalobcovia
podanim pred€asnej Zaloby, a preto si uplatnil narok na nahradu trov konania v tejto ¢asti.

Zalovany 1/ a 2/ sa k ¢iastoénému spatvzatiu Zaloby nevyjadrili.

Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat'.

Podla § 145 ods. 2, ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti
pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v
tejto Casti.



Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

V zmysle Ciastoného spatvzatia Zaloby pravnym zastupcu Zalobcov 1/ az 3/ sud nasledne v silade s
§ 145 a nasl. CSP vo |. vyroku tohto rozsudku rozhodol o zastaveni konania v ¢asti sumy o zaplatenie
2.983,50 Eur. Zaroveri vo vyroku la. tohto rozsudku sud v tejto €asti konania rozhodol o naroku na
nahradu trov konania tak, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ su spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalovanému
3/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudneho uradnika, a vo vyroku Ib. Zalovanym
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal. V tejto €asti sud poukazuje, Ze zastavenie konania
nie je mozné pricitat na vrub Zalovaného 3/, kedZe tento sa o uplathenom naroku vo vyske 2.983,50
Eur ako primaranych nakladov spojenych s pohrebom nebohej A. F. dozvedel az podanim navrhu na
zmenu Zaloby zo dria 09.10.2023 a nasledne na pojednavani dfia 23.11.2023 boli doloZzené doklady
zo strany Zalobcov, a kedy v zmysle navrhu Zalobcov doS8lo aj k pripusteniu zmeny Zaloby. Nasledne
Zalovany 3/ uz dna 13.12.2023 dobrovolne plnil tento narok zalobkyni 1/, o bolo v konani preukazané
potvrdenim o bezhotovostnom vklade (¢l. 139). Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial by Zalobcovia tento
Skodovy narok uplatnili vo vztahu k zalovanému 3/ s poukazom na ustanovenia ZoPZP, Zalovany 3/
by tento narok mal moznost’ dobrovolne pinit' v zakonom stanovenej lehote, a preto sud konstatuje, Ze
k podaniu Zaloby v tejto €asti doSlo pred€asne. Z uvedeného dévodu ma sud zato, Ze Zzalovanému 3/
v tejto Casti patri narok na nahradu trov konania, kedZe zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia
1/, 2/, 3/. Zalovani 1/ a 2/ si narok na nahradu trov konania v tejto ¢asti neuplatnili, preto im ich sud
nepriznal tak, ako je uvedené vo vyroku Ib. tohto rozsudku.

11. Na pojednavani dia 22.01.2024 sud oboznamil listinné dbkazy, boli prednesené zavereéné reci stran
sporu. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v
danej veci a vyjadreniami stran, vratane pojednavani, a zistil tento skutkovy stav.

12. Z Rozsudku Okresného sudu Humenné &. k. 1T/98/2022-376 zo diia 11.05.2023 vyplyva, Ze Zalovany
1/ H. D. bol uznany za vinného, Ze dfia XX.XX.XXXX v €ase 0 15.45 h viedol osobné motorové vozidlo zn.
Toyota Yaris, ECV: E. XXX L. bez toho, aby bol drzitelom prislusného vodiéského opravnenia, ktorého
vedeniu a situacii v cestnej premavke sa nalezite nevenoval a pri cuvani na ceste pred obytnym blokom
na ul. G. XXXX/XX . E. zadnou €astou vozidla narazil do chodkyne A. F., nar. XX.XX.XXXX, ktora spadla
na vozovku, v dosledku €oho utrpela zranenie a to pohmozZdenie hlavy v oblasti spankovo-zéhlavne;j
vlavo, zlomeninu kalvy v oblasti spankovo-temenno-zahlavnej vlavo, zlomeninu spodiny lebeZnej vlavo,
pohmozdenie mozgu v Celovo-spankovo-temenno-zahlavnej vlavo, ako aj daldie poranenia, ktorym
zraneniam diia 29.06.2022 podlahla, ¢im ako vodi€ porusil ust. § 4 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. a), § 22
ods. 2 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, teda inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt' a spachal uvedeny &in zavaznejSim spdsobom konania porusenim dbélezitej povinnosti
uloZenej mu podfa zakona, ¢im spachal predin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona, zato mu bol uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 3 roky s jeho podmieneénym odkladom a uréenym probaénym dohladom nad spravanim
v skuSobnej dobe a suasne mu bola ustanovena skudobna doba na 3 roky s uloZzenim povinnosti
spocCivajucej v prikaze dostavit sa v ur€enom €ase na prislusny utvar Policajného zboru podla miesta
pobytu podfa pokynov probaéného a medianého uradnika opakovane. Zaroveri mu bol uloZeny trest
zakazu ¢innosti spodivajuci v zakaze viest motorové vozidla vSetkych skupin v trvani 5 rokov. Rovnako
sud tymto rozhodnutim odkazal poskodenych, ktorymi su F. M. poistoviia a dedi€ia po nebohej A. F.,
s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody na civilny proces. Rozsudok ¢.k. 1T/98/2022-376 zo dna
11.05.2023 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 27.05.2023 €o sa tyka vyroku viny a trestu.

13. Zo znaleckého posudku &. 22/2022 vyhotoveného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia a traumatoldgia A. F. E. z pripojeného trestného spisu vyplyva, Ze poSkodena (neb.
A. F.) utrpela drfia XX.XX.XXXX poranenia v zmysle: pohmozZdenie hlavy v oblasti spankovo-zahlavnej
vlavo, zlomenina kalvy v oblasti spankovo-temenno-zahlavnej viavo, zlomenina processus mastoideus
vlavo, zlomenina zadnej steny temporo-mandibularneho kibu viavo, zlomenina spodiny lebeznej vlavo,



pohmozdenie mozgu v Celovo-spankovo-temenno-zahlavnej viavo, subduralny hematém v Celovo-
spankovo-temenno-zahlavnej oblasti vfavo, subarachnoidalne krvacanie v okoli favej strany mozgu.
K mechanizmu vzniku jednotlivych poraneni je mozZno konstatovat, Ze vy33ie uvedené poranenia
poskodenej vznikli na zaklade nasledovného mechanizmu tak, Ze po€as nehody doslo k narazu v zadnej,
najpravdepodobnejSie pravej strany motorového vozidla Toyota Yaris do tela poSkodenej. Naraz mozno
predpokladat’ na zaklade toho, Ze svedkyna G. L. zaula zvuk narazu. Vzhladom k tomu, Ze neexistuje
priamy ocity svedok priebehu dopravnej nehody, je mozno zo sudnoznaleckého hladiska uvazovat o
dvoch moznostiach vzniku poraneni poSkodenej. Jednoznaéne je vS8ak mozno zo sudnoznaleckého
hladiska konstatovat, Ze pocas incidentu dia XX.XX.XXXX pdsobila tupéa sila na oblast lavej strany
hlavy poSkodenej, kde na zaklade priameho mechanizmu, t.j. v mieste pésobenia tupej sily doslo k
vzniku uvedenych poraneni. Dalej zo sidnoznaleckého hladiska mozno konstatovat, Ze existuju dve
moznosti vzniku poranenia hlavy poSkodenej a to: 1. po€as dopravnej nehody doSlo k narazu zadne;j
pravej strany vozidla Toyota Yaris do lavej strany tela poSkodenej, pri€¢om poc€as narazu doslo k naklonu
tela poSkodenej smerom na vozidlo, kde poSkodena narazila favou stranou hlavy do niektorej Easti
zadnej strany vozidla, ¢im doS8lo k vzniku vy338ie uvedenych poraneni v oblasti hlavy; alebo 2. po¢as
dopravnej nehody doSlo k narazu do pravej strany tela poSkodenej, kde nasledne poskodena spadla na
lavu stranu tela, kde po€as padu na zem doSlo k ndrazu lavej strany hlavy do pevnej podloZky cesty,
kde na zaklade narazu hlavy doslo k vzniku vy$Sie uvedenych poraneni. Na zaklade zékona €. 437 z
30.06.2004 bodové ohodnotenie bolesti pre A. F. na Uraz zo dita XX. XX.XXXX predstavuje 530 bodov a
po pripo€itani bodového ohodnotenia aj s ohfadom na operaény vykon je celkovo bolestné ochodnotené
na 705 bodov, ¢o vo finanénom hodnoteni bolesti z Urazu zo diia XX.XX.XXXX predstavuje v zmysle
z&kona celkovo sumu 15.976,00 Eur.

14. Z doplnku k znaleckému posudku ¢&. 22/2022, oznaCeného ako ukon ¢. XX/XXXX znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia, A. F. E. na ¢l. 165 pripojeného trestného
spisu vyplyva, Ze umrtie poSkodenej (neb. A. F.) dfia XX XX.XXXX mozno dat do priamej suvislosti
s poranenim mozgu, ku ktorému dosSlo po€as dopravnej nehody dia XX.XX.XXXX. Pri€inou Uumrtia
poskodenej boli nasledky po vnutrolebe€nom poraneni v zmysle pretrvavajiuceho opuchu mozgu, ako aj
znamok krvacania do mozgového tkaniva, ktoré vznikli v priamej suvislosti s inkriminovanou dopravnou
nehodou. Na z&klade prehliadky tela poSkodenej zo dfia XX XX.XXXX je mozné konstatovat, Ze pri¢inou
umrtia poSkodenej nebolo napr. kardio-pulmonalne zlyhanie.

15. Z prepustacej spravy z hospitalizacie A. F. na chirurgicko-traumatologickom oddeleni Nemocnice E.
s.r.0. zo diia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze pacientka bola prijata dfia XX.XX.XXXX v stave Cerstvej fraktary
kalvy, proc. Mastoideus, zvukovodu az zadnej steny TMK a iné a s kavlitativhou poruchou vedomia.

16. Z prepustacej spravy Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach z hospitalizacie A. F. v dfioch
25.03.2022 - 28.03.2022 vyplyva, Ze bola preloZzena z OAIM E. cestou leteckej zachrannej sluzby za
u€elom neurochirurgickej intervencie. V zavere prepustacej spravy su uvedené vsetky diagndzy neb. A.
F., ktoré su uvedené aj v znaleckom posudku &. 22/2022 z pripojeného trestného spisu.

17. Zo Zmluvy o poskytovani sociélnej sluzby €. 012-ZpS-2022 zo dia 20.05.2022 medzi Mestom Snina
a zalobcom 2/ vyplyva, Ze Zalobcovi 2/ je poskytovana socialna sluzba — pobytova celoro€na socialna
sluzba v zariadeni Domov G. E., so sidlom N. L. A. D. XXXX/X, XXX XX E. od 20.05.2022 na dobu
neurcitl za sumu 424,50 Eur mesacne (30 dni).

18. Z Posudku o odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu €. 11/2022 zo dia 19.04.2022 vyplyva,
Ze na zaklade socialneho posudku zo dha 07.04.2022 a zdravotného posudku zo dha 14.04.2022 bola
zistend miera odkdzanosti Zalobcu 2/ B. F. v stupni V (pat) podfa prilohy €. 3 pism. B zakona o socialnych
sluzbach s navrhom na poskytovanie opatrovatelskej sluzby podfa § 41 zakona o sociélnych sluzbach.

19. Z Rozhodnutia vo veci odkdzanosti fyzickej osoby na socidlnu sluzbu pre Zalobcu 2/ B. F. zo dfia
17.05.2022 je zrejmé, Ze na zaklade Posudku o odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu &. 11/2022
zo dfia 19.04.2022 Zalobca 2/ dosiahol V. stupefi odkazanosti na pomoc inej osoby podfa prilohy €. 3
pism. B zakona o socialnych sluzbach a zakona o socialnych sluzbach je odkazany na socialnu sluzbu
v zariadeni pre seniorov.



20. Z prepustacej spravy Nemocnice E., s.r.o. zo dfia 20.05.2022 vyplyva, Ze Zalobca 2/ B. F. bol dfia
10.02.2022 prijaty na Interné oddelenie s diagnézou 163.9 — cievna mozgova prihoda s lavostrannou
hemiparézou, nasledne prepusteny do ambulantnej lieCby dfia 20.05.2022.

21. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvara:

Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie.

Podla § 11 zadkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,,0Z*), fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 15 OZ, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi a
detom, a ak ich niet, jej rodic¢om.

Podla § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu, zodpoveda
za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za $kodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla,
ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

Podla § 430 OZ, namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouZije dopravny prostriedok bez vedomia
alebo proti véli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo€ne s nim, ak takéto pouzitie dopravného
prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

Podla § 2 pism. j) zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako
,Z0PZP*), na uCely tohto zakona sa rozumie prevadzkovatefom motorového vozidla fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo faktickl moznost’ disponovat s motorovym vozidlom.

Podla § 3 ods. 1 ZoPZP, povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten,
kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla,6a) v ostatnych pripadoch ten, kto
je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.
Podla § 4 ods. 1 ZoPZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni.

Podla § 4 ods. 4 ZoPZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 15 ods. 1 ZoPZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi20) a je povinny tento narok
preukazat.21)



Podla § 193 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP“), sud je
viazany rozhodnutim Ustavného sidu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

22.V danej pravnej veci mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukézané, Zze podana zaloba
je doévodna €o do zakladu, nie v8ak ¢o do uplatnenej vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.
Ustanovenie § 13 OZ obsahuje prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ich pouZitie nie je viazané na
podmienku zavinenia pdévodcu zasahu, pretoze ide o pripad objektivnej zodpovednosti. VSeobecnou
podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia je, Ze ide o zavaznejsi zasah do psychickej a
moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spbsobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych
strankach osobnosti. Sudna prax rozliSuje tri prostriedky ochrany osobnostnych prav: 1. Zalobu na
upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba), 2. Zalobu na odstranenie nasledkov uz
uskuto€nenych zasahov (restituéna Zzaloba), 3. Zaloba na poskytnutie primeraného zadostucinenia
(satisfakéna Zaloba). Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav sa podfa
jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu mézu uplatnit samostatne alebo kumulativne. Z ustanovenia
§ 13 OZ vyplyva, Ze ak mbze byt vzniknuta nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej fyzickej osoby
primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie prisludnej moralne;j
satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doslo k poruSeniu osobnostnych prav v znaénej
miere, a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba
povazovat za opodstatnené a spravodlivé priznanie zadostuc€inenia v peniazoch. Spésob odstranenia
nasledkov zasahu do osobnostnych prav bude rozdielny podla povahy veci, najma podfla druhu zasahu
do prava na ochranu osobnosti a podla okolnosti, za ktorych k zasahu doSlo. Zo Zaloby Zalobcov je
zrejmé, Ze sa jedna o satisfakénu Zalobu so zretefom na to, Ze zasah do osobnostnych prav nemozno
odcinit obnovenim pévodného stavu.

V danej pravnej veci mal sud za nesporné a preukazané, ze dfia XX. XX.XXXX doslo k dopravnej nehode,
ktord zapricinil Zalovany 1/ osobnym motorovym vozidlom Toyota Yaris ECV: E., ktorého majitelkou
je zalovana 2/ a pri ktorej v pri€innej suvislosti zomrela A. F. nar. XX. XX.XXXX, manzelka Zalobcu 2/
a matka Zalobkyne 1/ a zalobcu 3/. Dalej mal sid za preukdzané a nesporné, Ze Zalovana 2/ mala
v Case dopravnej nehody uzatvorenu poistni zmluvu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, a to v spoloénosti KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanikova ¢. 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545. Sud mal takisto za preukazané, ze Rozsudkom
Okresného sudu Humenné €. k. 1T/98/2022-376 zo dfia 11.05.2023 bol Zalovany 1/ uznany za vinného
z pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zakona a Zalobcovia 1/, 2/, 3/ v tomto trestnom konani vystupovali v pozicii poSkodenych
a boli s narokom na nahradu Skody v celom rozsahu odkazani na civilny proces.

23. Pokial ide o Zalovaného 1/, je nepochybne preukazané, Ze jeho konanim doSlo k poruSeniu prava
Zalobcov 1/, 2/, 3/ na ich rodinny Zivot, pri€om tento zasah bol taky intenzivny a nezvratny pokial ide o
nasledok, Ze nepostacuje moralne zadostucinenie, ale je potrebné priznat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Z rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 1T/98/2022-376 zo dfia 11.05.2023 vyplyva, Ze
Zalovany 1/ H. D. bol uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, pretoZe inému z nedbanlivosti spésobil smrt,
pri€om v sulade s ustanovenim § 193 CSP sud je v civilnom sporovom konani viazany vzdy rozhodnutim
o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kito ho spachal. Zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov je osobithym druhom obd&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu,
ktora spociva na principe objektivnej zodpovednosti. Ide o zodpovednost' za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku, ktora spociva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity
svet zdroj zvy3eného nebezpedenstva v suvislosti s €innostou a pohybom dopravného prostriedku.
Medzi osobitnou povahou prevadzky a spésobenou Skodou musi byt pri€inna suvislost, ktora je vdanom
pripade preukazana tym, Ze zalovany 1/ bol pravoplatne uznany za vinného z pre€inu usmrtenia a
bol mu uloZeny trest za tento skutok. Sud je toho nazoru, Ze pravoplatnym odsudenim Zalovaného 1/
bola preukézana jeho zodpovednost za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov 1/,
2/, 3/ a to do prava na ich sukromny a rodinny Zivot, ktory bol smrtou ich manzZelky a matky natrvalo
naruseny. Ide pritom o objektivhu zodpovednost, ktora je zodpovednostou bez ohfadu na zavinenie.



Z vykonaného dokazovania mal teda sud vo vztahu k Zalovanému 1/ preukazané splnenie vSetkych
atributov zodpovednostného vztahu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, ktorymi su poruSenie
pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou
a zavinenie. Zo strany Zalovaného 1/ bol tento zasah protipravny, teda neopravneny, a z hladiska
zodpovednosti nebolo vyznamné, &i tento zasah bol spdsobeny zavinene, nezavinene, vedome, alebo
nevedome, kedZe ide o objektivhu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav. Pokial
ide o Zalovaného 1/, sud ustélil vec tak, Ze je zodpovedny za Skodu nielen podla ustanoveni § 427 a
nasl. OZ, ale aj za ujmu, ktoru utrpeli zalobcovia 1/, 2/, 3/ na osobnostnych pravach, lebo je potrebné
pripustit analogické pouzite § 420 a nasl. OZ aj pri uréeni oséb zodpovednych za zasah do prava na
ochranu osobnosti podfa ustanovenia § 13 OZ. V tejto suvislosti sud poukazuje napriklad na rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/999/2007.

24. Vo vztahu k Zalovanej 2/ a k jej namietkam, Ze svoje motorové vozidlo Toyota Yaris ECV: E.
Zalovanému 1/ nezapozi€ala a ona sama nebola u¢astni¢kou dopravnej nehody, nebola ani u€astni¢kou
trestného konania, teda sa nedopustila Ziadneho trestného ¢inu a ani priestupku, preto neméze niest
zodpovednost za Skodu vo vztahu k Zalobcom, sud uvadza, Ze zodpovednost z prevadzky dopravného
prostriedku patri medzi osobitné pripady zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou ako je uz
uvedené aj vySSie. Je zalozena na principe objektivnej zodpovednosti (zodpovednosti bez ohlfadu na
zavinenie) s moznostou liberacie prevadzatela. Prevadzatel sa nezbavi zodpovednosti ani v pripade, Ze
zveri alebo zapozitia dopravny prostriedok inému (R 70/1969) (Ro NS CR z 28.02.2007, sp. zn. 25Cdo
2053/2005). Tvrdenia Zalovanej 2/, Ze osobné motorové vozidlo Toyota Yaris EVC: E. nikdy nebolo z
jej strany zapozi¢ané zalovanému 1/, a nikdy mu nebolo dovolené jazdit' tymto osobnym motorovym
vozidlom, neboli podlozené dékazmi ani v trestnom konani, a rovnako neboli ani v tomto konani ni¢im
preukazané. Sud preto uvadza, ze zalovana 2/ v tomto smere neuniesla dékazné bremeno, priom v
civilnom sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, kedy strana ma jednak povinnost tvrdenia,
a jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
medzi povinnostou oznadit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Dékazné bremeno ako
procesny institut v sporovom obd&ianskom sudnom konani spociva v zodpovednosti strany za to, Ze
v konani budu preukazané tie rozhodné skuto¢nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Kazda
strana sporu je povinna k svojim tvrdeniam pripojit' listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest
dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu povinnost a
prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za
nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dbkazného bremena. Kto a v akom
rozsahu ma ddkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho mé ten, v koho zaujme je
dokazanie urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom
konani prave toho, kto neuniesol dékazné bremeno (nepredlozil potrebné dbkazy alebo uvedenymi
dbkazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Dékazné bremeno ohladne urlitych skuto€nosti leZi na tej
strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide
o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi. Ak neboli preukazané tvrdenia strany, tento
dbkazné bremeno neuniesol, €¢oho nasledkom je rozhodnutie stidu vo veci samej v jeho neprospech.

Dalej sud vo vztahu k Zalovanej 2/ zdérazfiuje, Ze pravna Uprava zodpovednosti za $kodu spdsobenu
v suvislosti s prevadzkou dopravnymi prostriedkami, je zodpovednostou zaloZzenou na tom, Zze ako
podmienka zodpovednosti sa nepredpoklada poruSenie pravnej povinnosti, ak Skoda je vyvolana
osobitnou povahou prevadzky tychto zariadeni. Ide o zodpovednost objektivnu, ked sa zodpovedna
osoba nemdzZe zbavit zodpovednosti tym, Ze preukaze nedostatok zavinenia, jej zodpovednost je
vylu€end len pri splneni liberanych dévodov (§ 428, § 430 OZ); zakon tym poskytuje zvySenu
ochranu poskodenému a reflektuje skutoCnost, Ze dopravné prostriedky predstavuju viac & menej
Zlozité technické zariadenia, s &im su spojené zvySené naroky na ich ovladanie, pohybuju sa spravidla
vySSou rychlostou a vykazuju preto zvySené riziko vzniku $kéd pre prepravované osoby Ci pre okolie.
Zodpovednost je potom vztiahnuta nielen k osobe, ktora prostriedok bezprostredne pri vzniku Skody
ovlada a riadi (v danom spore Zalovany 1/), ale aj k prevadzkovatelovi, ktorym je mienena osoba, ktora
prostriedok bud vlastni alebo mé k nemu také prava a opravnenia, umoziujuce jej s nim disponovat.
Vo vSeobecnosti sa za prevadzatela na uCely § 427 OZ povaZuje subjekt, ktory ma pravnu alebo
fakticki moznost' disponovat danym dopravnym prostriedkom a spravidla je nim predovSetkym vlastnik
vozidla. Pravnicka alebo fyzicka osoba, ktora zverila &i pozi€ia fyzickej osobe motorové vozidlo, zostava
prevadzatefom tohto motorového vozidla v zasade zodpovednym za $kodu vyvolanu osobitnou povahou
jeho prevadzky (R 70/1969). U prevadzkovatela motorového vozidla je riziko znasania nasledkov



zodpovednosti za Skody spésobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy prevadzatel je zo zakona
poisteny pre pripad vzniku svojej zodpovednosti za Skodu podfa zédkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni (ZoPZP).

25. Co sa tyka zalovaného 3/, sud uvadza, ze v danom pripade bolo nesporne preukazané, Ze
Zalovana 2/, ktora objektivne zodpoveda za Skodu podla ustanovenia § 427 a nasl. OZ, mala so
Zalovanym 3/ uzatvorenud zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni. Pri uplatfiovani narokov z nahrady
Skody plati zasada, Ze poskodeny musi uplatnit’ svoje pravo vodi tomu, kto za Skodu zodpoveda, t.
j- vodi poistenému. Poistitel plni poSkodenému namiesto poisteného. Iba vynimotne ma poskodeny
priame pravo na nahradu Skody vodi poistovatelovi a to, ak tak ustanovuju osobitné predpisy. Tymto
osobitnym predpisom je Zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktory v § 15 stanovuje, Ze poSkodeny je opravneny uplatnit svoj
narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. PoSkodeni tak mézu nahradu Skody spésobenu
prevadzkou motorového vozidla poZadovat od poisteného Skodcu, alebo od poistovatefa. Volba je
vyluéne na opravnenej osobe. Ide teda o situaciu, ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie proti
dvom subjektom, priom proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu. Proti Skodcovi ide o narok z
titulu nahrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie zaloZzené vSeobecnym
pravnym predpisom.

Podla rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-22/12 z 24.10.2013 sa pravne predpisy &lenskych
Statov, ktoré sa tykaju poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spOsobenej blizkym osobam, obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Pre posudenie, €i povinné zmluvné
poistenie sa vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy je podstatné, &i vnutrostatne pravo umoziuje
priznat ndhradu nemajetkovej ujmy pre pozostalé osoby bez ohladu na to, i toto pravo je upravené
v ustanoveniach tykajucich sa nahrady Skody alebo v inej asti Obgianskeho zakonnika. Vnutrostatne
pravo Slovenskej republiky umoziuje s poukazom na ustanovenie § 11 a § 13 Obc&ianskeho zakonnika
priznat aj nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym osobam a za eurokomformny vyklad mozZno
povazZovat taky vyklad pojmov nahrady Skody, resp. 8koda na zdravi, ktora v sebe zahffia aj nahradu
nemajetkovej ujmy. Ak teda vnutroStatne pravo umoZzhuje pozostalym po obeti dopravnej nehody
poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym zmluvnym
poistenim motorového vozidla. Poistenie zodpovednosti teda kryje aj naroky pozostalych na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ a pozostali (ako poskodeni) mbzu tieto naroky v zmysle § 15
ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. uplatnit’ priamo proti poistovatelovi a to rovnako, ako vSetky ostatné
naroky s tym stvisiace (pozri aj rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 646/2015 zo 16.12.2015,
I. US 474/2016 zo 17.08.2016 a rozhodnutie |. US 206/2015 z 29.04.2015).

26. Sud nemal pochybnost o tom, Ze smrt’ manzelky Zalobcu 2/ a matky Zalobkyne 1/ a Zalobcu 3/
spoOsobila vefmi vazny zasah do ich sukromného Zivota a Ziadna z moralnych foriem zadostudinenia v
tomto pripade neméze byt postadujuca. Od smrti nebohej A. F. su Zalobcovia 1/, 2/, 3/ ochudobneni o
sféru vztahu s nebohou ako najblizSou rodinnou prislusni¢kou. Nésledky zasahu nie je mozné odstranit
len moralnou satisfakciou, pretoze Ziadna by nepostacovala na primerané vyvazenie a zmiernenie ujmy
Zalobcov. Ujma vzniknuta Zalobcom je neodstranitelna, kazda ina fyzicka osoba by ujmu povazovala za
objektivne zavaznu, nahrada nemajetkovej ujmy mdze u Zalobcov prispiet’ k zmiereniu tohto stavu. Je
prejavom sludnosti a spravodlivosti, nemdzZe v3ak od¢init dopad tragickej udalosti.

Sucastou prava na ochranu osobnosti je i prdvo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahrfiuje
tiez pravo na spoluzitie s daldimi osobami, predovSetkym s ¢lenmi rodiny. Obgianskopravne sankcie
za nemajetkovu ujmu spOsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby upravuje ustanovenie § 13 OZ.
Urenie subjektov, na ktoré dopadaju sankcie podla tohto zakonného ustanovenia, zakonna Uprava
vymedzuje vztahom medzi osobou, do ktorej prav na ochranu osobnosti bolo neopravnene zasiahnuté
(mbzu fiou byt len fyzické osoby) a osobou, ktora neopravneny zasah spésobila (mbzZu fiou byt aj
pravnické osoby). Pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby vznika osobné
vazba medzi opravnenou osobou na jednej strane a povinnou osobou na strane druhej. Prava a
povinnosti vyplyvajluce z tohto pravneho vztahu sa viazu na uréitu osobu. Z citovanych ustanoveni
Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ochranu fudskych prav a slobdd, Ob&ianskeho zakonnika,
vyplyva obsah prava na ochranu osobnosti. Do ramca vSeobecnej Upravy ochrany osobnosti patri
aj pravo na sukromie. ReSpektovanie sukromného Zivota, zahffia aj pravo na vytvaranie a rozvijanie



vztahov s dal8imi fludskymi bytostami. Su€astou sukromného Zivota je rodinny Zivot zahffiajuci aj vztahy
medzi blizkymi pribuznymi, s osobami v uzkom citovom, priatelskom alebo obdobnom vztahu. Ide o
vztahy medzi pribuznymi, bez ohfadu na skutoénost, Ze Ziju alebo nezZiju v spolo¢nej domacnosti.
Predpokladom zodpovednosti a vzniku ob&ianskopravnych sankcii za nemajetkovl ujmu spésobenu
zasahom do osobnosti fyzickej osoby je existencia neopravneného zasahu spdsobilému ujmu vyvolat
a pri€innej suvislosti medzi zasahom a jeho protipravnostou. V zmysle § 11 OZ kazdej fyzickej osobe
sa priznava pravo na ochranu proti zasahom do osobnosti, najma Zivota a zdravia, obgianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zakon nedefinuje pojem
z4sah ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi méZzu byt dotknuté jej osobnostné
prava. Je nim v8ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zakone
uvedené znaky. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost’ zdsahu a jeho objektivha sposobilost
negativne dopadnut na chranené osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a
poskodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah pri¢innej suvislosti. Ak urcité
konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo
najma domahat' sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané
zadostucinenie. Ak v dbésledku trestného €inu alebo iného neopravneného zasahu doslo k usmrteniu
osoby, maju osoby uvedené v § 15 OZ moznost pozadovat nahradu za nemajetkovi ujmu z titulu
neopravneného zasahu do Zivota, telesnej integrity ich blizkej osoby. Je zarovern nepochybné, Ze
takymto neopravnenym zasahom doSlo k neopravnenému zasahu aj do ich sukromného pripadne
rodinného Zivota, a preto mbézu pozZadovat aj nahradu za utrpend nemajetkovd ujmu do svojich
osobnostnych prav. Predpokladom zodpovednosti a vzniku ob&iansko-pravnych sankcii za nemajetkovu
ujmu spbsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 OZ je existencia neopravneného
zdsahu objektivne spdsobilého nemajetkovd ujmu vyvolat a v pri€innej suvislosti medzi takymto
zasahom a jeho protipravnostou.

27. Pokial ide o vySku uplatneného naroku na nemajetkovu ujmu, Zzalobcovia ziadali, aby bola priznana
suma 23.000,00 Eur kazdému z nich. Sud sa s tymto navrhom nestotozZnil a povazoval vySku uplatnenej
nemajetkovej ujmy za neprimeranu. Satisfakcia v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
ma mat repara¢né ucinky pre poskodenych - Zalobcov, nie v8ak likvidaéné pre pbvodcu zasahu. Je
potrebné uvedomit' si, Ze v pripade umrtia Ziadnym zadostucinenim, vratane finanéného, nemozno
odCinit’ skuto€ne vzniknutd ujmu, ale jeho zmyslom je iba tuto ujmu zmiernit.

Vysku peniazného zadostuc€inenia sud uréuje na zaklade volnej ivahy, ktora vSak nemdze byt svojvolou.
Zakon ustanovuje sudu povinnost’ prihliadnut pritom na dve hladiskd, a to tak na zavaznost vzniknutej
ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k porueniu prava do$lo, a to ako na strane Zalobcov, tak aj na
strane Zalovanych. Ur&enie vySky pefiaznej satisfakcie ma byt s ohladom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkami spravodlivosti, priom slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu
ani maximalnu hranicu vy3ky finanéného zadostucinenia. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2 OZ musi mat sud preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkréthom
pripade nesta¢i zadostucinenie podla ustanovenia § 13 ods. 1 OZ, a to najma z hfadiska intenzity
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov. V danom pripade nespochybnitelne doslo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov v tej najhorSej moznej intenzite, ked zasah nie je mozné odcCinit’ len
ospravedinenim, ¢€i prinavratenim do pévodného stavu. Vzhladom k tomu, ze doSlo k usmrteniu
manzelky a matky, z hladiska pozostalych trestnopravna ochrana je nedostatoéna, rovnako ako klasické
obcianskopravna ochrana prostrednictvom nahrady Skody, s poukazom na citovl ujmu vzniknutu
Zalobcom a na postavenie nebohej A. F. v ich rodine.

Pre urlenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 OZ taxativne
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodnuti vychadzat ex offo. Su to zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopradvnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doSlo. Pritom zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretelom na jej
intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na diZku jej trvania. Vy$ka pefiaznej nahrady je predmetom volne;
Uvahy sudu, pri¢om sud musi prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, a to jednak
vo vztahu k postihnutej osobe, a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil. Aby tak
bola zabezpefena poZiadavka ucinného primeraného zadostucginenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu,
ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku. Sud pri uréeni vysky pefiaznej nahrady
prihliadol na nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku smrti manzelky a matky Zalobcov 1/, 2/, 3/
a na okolnosti, za ktorych doS$lo k usmrteniu.

V danej pravnej veci je nesporné, ze smrt manzelky a matky Zalobcov z nedbanlivosti sp&sobil bez
akychkolvek pochybnosti Zalovany 1/, za €o bol aj pravoplatne odsudeny. V konani nebolo preukazané,



aby neboha A. F. poruSila nejaké pravne predpisy a v ramci konania pred sudom Zalovany 1/ a 2/
v tomto smere vo veci nezZiadali vykonat' ani Ziadne dokazovanie. S nebohou Zalobcovia 1/ a 3/ v
ostatnom &ase neZili uz v spolo€nej domacnosti, nakolko si zaloZili vlastné rodiny, avSak s nebohou
Zil a byval zalobca 2/, o ktorého sa neboha A. F. ako jeho manzelka starala. Zalobcovia 1/ a 3/ vSak
boli s nebohou v pravidelnom kontakte, navdtevovali sa a navzajom si pomdahali so starostlivostou
0 vnucata, s problémami v praci a podobne. Medzi nebohou ako manzelkou a matkou zalobcov bol
dobry vztah, neboli medzi nimi Ziadne konflikty a nezhody. Jej ndhla smrt mala neblahé nasledky aj na
samotné zdravie zalobcov, najma Zalobcu 2/, ktory kratko po nehode utrpel cievhu mozgovu prihodu
neSpecifikovanu s parézou na favej strane, kde toto ochorenie mohlo byt aj désledkom stresu zo smrti
manzelky. Zalobkyfa 1/ po nehode svojej matky musela vyhladat pomoc psycholéga a do dnesného
dfia nie je zmierena s jej nahlou smrtou, kedy v podstate priSla o oboch rodiCov naraz, pretoze kratko
po nehode jej matky vazne ochorel aj jej otec. Rovnako Zzalobca 3/ nesie smrt’ matky velmi tazko,
pocituje osamelost a smutok, chyba mu v kazdodennom Zivote. Bolo medzi nimi vytvorené silné citové
puto. V dbsledku tragickej smrti manzelky a matky pri dopravnej nehode dos$lo k nesmierne zavazne;j
ujme spocivajucej v strate milovaného ¢loveka, ¢im su Zalobcovia do buducna ochudobneni o rodinny
Zivot. O intenzite vztahu Zalobcov s ich nebohou manzZelkou a matkou sved¢i ta skuto€nost, Ze boli
neustale v kontakte, pomahali si navzajom. Nemozno opomenut fakt, Ze iSlo o nahle, ne€akané umrtie
osoby z najuzsieho rodinného okruhu. Zalobcovia tvorili s nebohou fungujlce rodinné spolo&enstvo s
dobre vyvinutymi socialnymi a citovanymi vazbami, v désledku jej neCakanej smrti pretrvavaju pocity
nervozity, Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku. Stratili mozZnost viest' s fiou sukromny Zivot a su od jej smrti
ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov. Protipravnym
konanim Zalovanych priSlo k tak nezvratnej deStrukcii tychto medziludskych vazieb, tvoriacich zaklad a
ramec sukromného Zivota Zalobcov a tym k zasahu do ich osobnostnych prav. Vzniknuté trauma je zo
Zivota Zalobcov fakticky neodstranitelna.

28. Je nespochybnitelné, ze negativny zasah do prava na rodinny Zivot pésobi zrafiujuco, individualne
a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy &lovek preziva emdcie a vztahy s inymi fudmi
individualne. Ludia nevnimaju vzdy rovnako okolnosti vonkajSieho sveta a aj ich vztahy s inymi vykazuju
znaky osobitosti, neopakovatelnosti a jedine€nosti. Vzhfadom na to aj désledky zasahov do tychto
osobnostnych sfér Zivota kazdého &loveka su vysoko individualne. Na vyjadrenie rozsahu a intenzity
ujmy, ktort vyvolali zasahy do tychto oblasti sikromného a rodinného Zivota je nepostacujuce pausalne
priznanie vySky nemajetkovej ujmy. Za daného stavu sud dospel k zdveru, Ze primerana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vysSke 15.000,00 Eur pre Zalobkynu 1/ a Zalobcu 3/ ako deti nebohej A. F,,
a vo vySke 20.000,00 Eur pre Zalobcu 2/ ako manzela nebohej A. F., ktory bol na fu vo vietkom
odkazany, podfa nazoru sudu zodpoveda zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych k
poruseniu prava doslo beruc do uvahy najblizsie rodinné vztahy medzi nimi (manzelsky a rodi¢ovsky).
Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, na ktoru Zalobcom vznikol narok, méze prispiet k zmierneniu
vzniknutého stavu, uvedené je napokon aj jeho zmyslom. Je nepochybné, Ze neCakanym, Sokujucim
umrtim ich manzelky a matky do$lo k zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti spoCivajucu
v obmedzeni ich suikromného a rodinného Zivota a jej smrtou bola naruSena celistvost rodiny. Nasledky
tohto €inu su trvale neodstranitelné a ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitefné. UZ samotna
ujma - smrt’ sama osebe odbvodriuje priznanie finanéného zadostucinenia a je nepochybné, Ze presny
financny ekvivalent za ludsky Zivot nie je mozné urcit. Rovnako mozZno skonstatovat, Ze vykonavanie
dokazovania ohladne nasledkov, ktoré spdsobili smrt' blizkeho a milovaného Cloveka je nadbyto¢né,
pretoZze bez akychkolvek pochyb je zrejmé, Ze uz samotnym Uumrtim doSlo k tak zavaznému zasahu do
prav na ochranu osobnosti.

Pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy sud vychadzal nielen zo zavaznosti ujmy spdsobenej Zalobcom 1/,
2/, 3/, ale aj z okolnosti, pri ktorych k dopravnej nehode doslo, zohladniac aj samotny vek a zdravotny
stav nebohej A. F., Z oboznamenych lekarskych sprav vyplyva, Ze v ase dopravnej nehody neboha A.
F. netrpela Ziadnym z&vaZznym ochorenim, ktoré by malo negativny vplyv na kvalitu jej Zivota. Bola plne
sebestacna a napriek vy§Siemu veku nebola odkazana na pomoc a opateru inej osoby, naopak sama
bola tou osobou, ktora opateru poskytovala najma svojmu o 9 rokov starSiemu manzelovi - Zalobcovi 2/,
ako aj vnugatam, s ktorymi travila &as a podielala sa aj na ich vychove. Co sa tyka priebehu dopravne;
nehody, Zalovany 1/ ako obZalovany v tresthom konani na hlavhom pojednavani v trestnej veci sp. zn.
1T/98/2022 dfia 11.05.22023 urobil vyhlasenie o svojej vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku a ku skutku opisanom v obZalobe a teda aj v samotnom rozsudku sa v celom rozsahu priznal.
Pripadné spoluzavinenie poskodenej, nebohej A. F., z opisu priebehu nehodového deja v skutkovej vete,
ale ani z inych dékazov vykonanych v trestnom konani, €i aj v predmetnom civilnom konani, nevyplyva.



29. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto sud Zalovanych zaviazal Zalobkyni 1/ a Zalobcovi
2/ zaplatit nemajetkovu ujmu vo vyske 15.000,00 Eur, Zalobcovi 2/ zaplatit nemajetkovu ujmu vo vyske
20.000,00 Eur, s tym Ze splnenim povinnosti podla tohto rozsudku jednym zo Zalovanych zanikne v
rozsahu tohto plnenia povinnost' plnenia dalSim zo Zalovanych, a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

30. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
,CSP%), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Zmyslom a uéelom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut Uspesnej
sporovej strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej
a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom.

Povinnost nahradit’ trovy v civilnom sporovom konani sa spravuje predovSetkym ustanovenim § 255
CSP, teda zasadou uspechu v konani. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tieZ cela nahrada
nakladov konania, ak mala strana len Ciastoény Uspech, ndhrada nakladov sa pomerne rozdeli. Ak je
uspech a neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati
teda, Ze Zzalobca ma plny uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma
plny uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l.
46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat len za spinenia véetkych zakonom
ustanovenych podmienok a skor restriktivne, napr. takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania
podla ust. § 257 CSP (rozhodnutie 1l. US 31/2004 Ustavného sudu Slovenskej republiky). V pripade,
ak su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avdak sud dospeje k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, potom za pouzitia § 257 CSP nahradu trov celkom alebo
s€asti neprizna. Ustanovenie § 257 CSP je zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania
predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie
a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v
konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za
ktorych méze déjst rozhodnutim sidu k zmierneniu dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a
nahradu trov konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacii. Do Uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu
uplatneniu naroku, a prihliadnut’ i na postoj u€astnikov v konani. Sud zdérazriuje, ze aplikacia ust. §
257 CSP je pripustna len vo vynimoénych pripadoch a ,neslizi na zmierfiovanie alebo odstrafovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami* (nalez Ustavného stdu CR, 1. US 2862/07). V danom pripade sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by svojou intenzitou oddévodriovali aplikaciu predmetného ustanovenia §
257 CSP, a zarover takéto skutonosti netvrdila ani jedna zo stran sporu. Poukazujuc na uvedené sud
nasledne o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla pomeru Uspechu v spore.

Vo vztahu o vyroku o trovach konania podla pomeru Uspechu v spore sud v danej veci s pouzitim
Zakladnych principov €&l. 4 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip
racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalobcu rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by
zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom. Podla tohto &lanku v spojeni s citovanymi ustanoveniami méze sud
priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avdak nie v
Ziadanej vySke. Ide o pripady, ak vySka naroku zavisi od Uvahy sudu, €o je aj pripad prejednavanej veci.
.Nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast’ Zalobou uplatneného naroku,
pretoZze nemozno ho zataZzit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy
sudu alebo znaleckej &innosti. Zalobcu je nevyhnutné povazovat za pine procesne Uspes$ného, ak mal
plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu, zavisela vyluéne od tvahy sudu (alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi teda
bude priznana nahrada trov konania z prisidenej sumy, avsak v pinej vyske.“ (pozri Stevéek, M., Ficova
S., a Baricova, J. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926)



Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia
zavisi od uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie pIlnej ndhrady trov konania v tomto
pripade nie je podstatny rozsah Ciastoného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevazne;j
gasti). Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych
je rozsah néroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné urCenie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skutocnost, Ze
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu. (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13C0/49/2018 zo dna 28.1.2019, sp. zn. 24Co0/49/2017 zo dina 22.2.2018, sp. zn. 18C0/92/2018 zo diia
16.01.2019).

Vzhladom na vysSie uvedené sud priznal Zalobcom 1/, 2/, 3/ ako uspesnej strane narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% z prisudenej sumy vo vztahu k Zzalovanym 1/, 2/, 3/ s tym, Ze o vySke
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



