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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Kralovou, v pravnej veci zalobcov v rade 1/.: H.
H., XXX XX XXXX, V. L. F. XXXX/XX, XXX XX Z., Y. K. X X H., XCOXXXXXXXX, V. L. Fo XXXXIXX,
XXX XX Z., zastipena zakonnou zastupkyfiou E. H., K.. G., X.. XX XX.XXXX, V. L. F. XXXX/XX, XXX
XX Z., obaja pravne zastupeni JUDr. Annou Kokavcovou, advokatkou so sidlom Predmestska 90, 010
01 Zilina proti Zalovanym v rade 1/: S. R., R. R. XXX XX R. XX, A.: XX XXX XXX, pravne zasttpeny
Karko s.r.o., so sidlom Sad na Studni¢kach 1029/32, 010 01 Zilina, ICO: 50 158 121, v rade 2/: F. J.,
C.R.Y.A. D, R.R.8.X. XX, XXX XX L., A.: XX XXX XXX, pravne zasttupeny Advokatskou kancelariou
FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vyske 40.000,- EUR, takto

rozhodol:

Zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi v rade 1/ 15.000,- EUR a Zalobkyni v rade 2/ 15.000,-
EUR, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zalovaného
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovia v rade 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doruenym Okresnému sudu Zilina diia 10.05.2017 sa Zalobcovia v rade 1/ a 2/
domahali od Zalovanych v rade 1/ a 2/ nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 20.000,- EUR
Zalobcovi v rade 1/ a vo vySke 20.000,- EUR Zalobkyni v rade 2/ s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného a zaroven Ziadali nahradu trov konania.
2. Zalobcovia svoj zalobny navrh skutkovo odévodnili tym, Ze starosta S. R. H.. H. P. sposobil
dria 30.06.2015 pri vykone Cinnosti v prospech Zalovaného v rade 1/ dopravni nehodu sluZzobnym
motorovym vozidlom S. S., U.: F. XXXBC. Nasledkom dopravnej nehody dos$lo k usmrteniu otca Zalobcov
vrade 1/ a 2/ - H. H., X. XX XX.XXXX. Pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. XXT/
XXIXXXX zo diia 08.07.2016 bol H.. H. P. uznany vinnym z precinu usmrtenia. Podla § 427 ods.
2 OZ Zalovany v rade 1/ ako iny prevadzatel motorového vozidla zodpoveda za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky. Podla § 420 ods. 2 OZ Skoda je spdsobena pravnickou alebo
fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich &innosti tymi, ktorych na tuto €innost pouzili. Tieto osoby
sami za 8kodu takto sposobenu podla tohto zakona nezodpovedaju. Uvedenym ustanovenim je dana
pasivna legitimacia Zalovaného v rade 1/. Motorové vozidlo, ktorym bola havaria spésobena, patri
Zalovanému v rade 1/ a je zakonne poistené u Zalovaného v rade 2/. Podla uznesenia US SR zo
dria 11.10.2016 sp. zn. A.. U. XXX/XXXX pojem 8koda pouzity v zakone &. 381/2001 Z. z o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
ZoPZP) je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu



(imateridlnu) ujmu podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s cieflom maximalne
moznej miery reSpektovania cielov relevantnej Unijnej regulacie. Toto uznesenie v spojeni s ust. § 15
ods. 1 ZoPZP vymedzuje v tomto spore pasivnu legitimaciu zalovaného v rade 2/. Podla § 15 OZ
po smrti fyzickej osoby, v danom pripade H. H., patri pravo uplatfiovat pravo na ochranu osobnosti
manzelovi a detom zomrelej dotknutej fyzickej osoby. Nakolfko manzelstvo zomrelého s manZelkou E.
H., K.. G.; XL XX XX XXXX, bolo difia XX XX.XXXX rozvedené, aktivne legitimované v tomto spore su
deti zomrelého H. H., a to syn H. H. ako Zalobca v rade 1/ a maloleta dcéra X. H., zastipena matkou ako
zdkonnou zastupkyfiou ako Zalobkyfia v rade 2/. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Zilina v trestnej veci sp. zn. XXT/XX/XXXX vo&i obvinenému H.. H. P., sa Zalobcovia v rade 1/ a 2/
obrétili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Zalovaného v rade 1/, a to listom zn. XXX/XXXX
zo dia 07.11.2016, v ktorom si uplatnili naroky voéi Zalovanému v rade 1/ s tym, Ze zéroven Ziadali
potvrdit, & motorové vozidlo S. S., U.: F. XXXBC, ktoré viedol pévodca dopravnej nehody, patrilo S. R. a
¢i v Case nehody vodi€ plnil alohy, resp. vykonaval €innost v prospech S. R. a dalej &i uvedené motorové
vozidlo bolo zakonne poistené a u ktorej poistovne. Nasledne sa dfia 16.11.2016 uskuto&nilo mimosudne
prejednanie veci neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti, na ktorom H.. H. P. v pozicii
starostu S. R. potvrdil, Zze v ¢ase dopravnej nehody vykonaval ¢innost v prospech S. R. a motorové
vozidlo, ktorym bola havaria spésobena, patri S. R. je zakonné poistené u Zalovaného v rade 2/. Dna
19.12.2016 bolo pravnej zastupkyni Zalobcov v rade 1/ a 2/ doru¢ené Oznamenie o prevzati pradvneho
zastupenia a oznamenie rozhodnych skutoénosti zo dfia 14.12.2016, v ktorom Advokatska kancelaria
Karké s.r.0. oznamila, Ze prevzala pravne zastupenie S. R. a Ze v jej mene uplatnila u Zalovaného v rade
2/ v sulade s ust. § 10 ods. 3 pism. a) Zo PZP naroky Zalobcov. Na zéklade listu pravneho zastupcu
Zalovaného v rade 1/ zo diha 13.12.2016, F. J., C..R.. diia 23.01.2017 oznamila Zalovanému v rade 1/,
Ze uplatneny néarok titulom nemajetkovej ujmy nie je kryty rozsahom uvedeného poistenia. Zakonom o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla su
kryté len naroky na nahradu $kody titulom nékladov spojenych s pohrebom. Nasledne dia 03.02.2017
zaplatila poistoviia iba pohrebné naklady vo vySke 1.079,93 EUR s tym, Ze prispevok na pomnik bude
doplateny po doru&eni potvrdenia o realizacii pomnika. Listom zn. XXX/XXXX zo dha 04.04.2017 si
Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v sulade s ust. § 15 ods. 1 Zo PZP ako poskodeni
tieZ uplatnili svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy u Zalovaného v rade 2/. Zalovany v rade 2/ na list
vébec nereagoval. Nakolko Zalobcom v rade 1/ a 2/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nezaplatil
ani zalovany v rade 1/ a ani Zalovany v rade 2/, Zalobcovia boli nuteni uplatnit’ si vo&i nim svoje naroky
touto Zalobou. Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo posta&ujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost' v spolo¢nosti, méa fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uvedené
ustanovenia tvoria pravny zaklad naroku Zalobcov. Su€astou prava na sukromie je pravo na rodinny
Zivot. V rdmci sukromného a rodinného Zivota boli medzi zomrelym otcom Zalobcov a Zalobcami v rade
1/ a 2/ vytvorené silné socidlne, moralne a citové vztahy. V désledku tragickej smrti otca obidve deti
stratili lasku a radost prezivanu s otcom. Otec mal s detmi velmi blizky vztah. Otec sa delil s detmi o
radosti, starosti a mal s nimi spoloéné plany do budlcna. Zaujmy a potreby maloletych deti napinal tak,
Ze okrem toho, Ze ich materidlne zabezpeCoval, venoval im cely volny ¢as, ked sa vratil zo zahranicia,
kde pracoval. Domov chodil raz za 21 dni. Otec s detmi pravidelne navstevovali cez vikendy plavaren,
v lethom obdobi travili spolu dovolenku v zahrani&i pri mori (Tunis, Chorvatsko), v zime chodili spolo¢ne
lyZovat’ na Martinské hole. Maloletd dcéra mala zdravotné problémy a v8etky uvedené aktivity jej vefmi
prospievali. Aj ked pracoval v zahrani€i, pravidelne s detmi telefonoval alebo komunikoval cez SMS,
video chat a informoval sa o vysledkoch v Skole. Vztah s otcom bol v désledku jeho umrtia zniceny,
¢o obidve deti a hlavne maloleta dcéra, zle zna8aju a so stratou otca sa len pomaly vyrovnavaju. Zo
smrti otca sa stéle len spamatavaju a ich rodinny a sukromny Zivot uz nikdy nebude plnohodnotny
ako predtym. Strata otca vtedy eSte dvoch maloletych deti, ktory mal v ¢ase smrti 43 rokov a bol v
plnom rozkvete Zivota, je neod¢initelnou ujmou, ktora deti v ich veku intenzivne postihla. Pri zalobcovi
v rade 1/ sa po dobu jeho Zivota s otcom rozvinul ich vzajomny vztah v celej Sirke, a preto utrpenie a
bolest spésobené stratou otca su velmi vyrazné a citefné. U Zalobkyne v rade 2/ je vaZnost ujmy dand
absolutnou stratou do buducnosti naplnit vztah rodi¢a a dietata. Uvedenymi désledkami tragickej smrti
otca vznikla nemajetkova ujma, ktora postihuje ini ako majetkovu sféru osobnosti, a to sféru osobnostna.
V désledku uvedenych nasledkov Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je dostato¢na, a preto



su splnené predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Obciansky zakonnik v §
13 ods. 2 umoZziuje priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit
nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plini tiez satisfakénu funkciu. Nemajetkova ujma vyjadruje najma
nahradu za utrpené pocity frustracie, Soku, stresu, smutku, straty so spoluZitia s milovanou osobou a
pod. Zavinena smrt otca predstavuje vzhladom k vzajomnym uzkym, pevnym, socialnym, moralnym a
citovym vazbam zavazni nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti Zalobcov v rade 1/
a 2/. Zalovany v rade 1/ svojim protipravnym konanim spog&ivajlcim nere$pektovanim pravidiel cestnej
premavky teda zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov. Tymto protipravnym konanim Zzalovaného v
rade 1/ doslo k nezvratnému a zavaznému nasledku spoc€ivajucom v smrti otca zalobcov v rade 1/ a 2/.
Je nepochybné, Ze ujmu, ktora Zalobcom takto vznikla, by na ich mieste kazda ina osoba povaZovala
za ujmu objektivne zavaznu. VySka uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy zohladriuje nenapravitelny
nasledok a nezmenitelny zasah do emocionalnej sféry Zivota Zalobcov v rade 1/ a 2/.Dalej zohladriuje
to, Ze bola nenavratne zni€ena moznost rozvoja rodinnych vazieb medzi otcom a detmi. Z uvedeného
vyplyva, Ze nahrada nemajetkovej ujmy zohladfiuje intenzivny zdsah do osobnostnych prav Zalobcov v
rade 1/ a 2/, prava na ich sukromie a plnohodnotny rodinny Zivot.

3. Podanim zo dria 08.08.2017, doru¢enym sudu dria 10.08.2017 sa k podanej Zalobe vyjadril Zalovany
v rade 1/, ktory uviedol, Ze napriek tomu, Ze H.. H. P. bol pravoplatne uznany vinnym z pre€inu usmrtenia
J..H.H. aH. F, v posudzovanej veci je nevyhnutné zohfadnit aj spoluzodpovednost J.. H. H. ako vodi¢a
motocykla. Uvedené ma vplyv na dévodnost naroku, ako aj na vySku uplatnenej sumy ako primeraného
zadostucinenia. Tuto totiz zalovany v rade 1/ vzhladom ku Specifikam daného pripadu za primeranu
nepovazuje. K dopravnej nehode doSlo za okolnosti, na ktorych mal vyznamny podiel nebohy H. H..
Ten totiz porusil viaceré pravne predpisy, najma nedodrzal najvy$Siu povolenu rychlost v obci (77 km/
h) a po€as jazdy bol pod vyraznym vplyvom alkoholu (0,60 g/kg). Prave tieto skuto€nosti, ktoré boli
v trestnom konani skimané znalcami z prisluSnych odvetvi, maju vyrazny vyznam na vyhodnotenie
dovodnosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a jej vysku stanovenu v peniazoch. Nakolko Zalovany
v rade 1/ mal v rozhodnom obdobi so Zalovanym v rade 2/ uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, bezprostredne po uplatneni naroku zalobcov listom zo dria
13.12.2016 oznamil tato skutoCnost v sulade s ust. § 10 ods. 3 pism. a), pism. b) zakona &. 381/2001
Z.z.. Zalovanému v rade 2/ a listom zo dia 13.01.2017 ho poziadal o zaslanie stanoviska k uplatnenym
narokom, pripadne k spdsobu a vyske ich uhrady. Zalovany v rade 2/ odpovedal listom z 23.01.2017,
v ktorom uviedol, Ze narok titulom nemajetkovej ujmy nie je kryty rozsahom poistenia a z tohto dévodu
neméze poskodenym poskytnut poistné plnenie. Rovnako, Ze povinnost poskytnut” zadostuc&inenie
poskodenej osoby podfa § 13 OZ je vyhradne spata s osobou, ktora sa takého neopravneného zasahu
dopustila. Pre posudenie otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v rade 2/ ako poistovatela
je rozhodujuce vymedzenie pojmu Skoda v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbdsobenu motorovym vozidlom, ktory upravuje vecny rozsah poistného krytia. Zmyslom a
cielom tohto poistenia je nahrada ujmy v naj$irSom vyzname slova. V tejto oblasti je aj v judikature
slovenskych v$eobecnych sudov povazovany za rozhodujlci rozsudok Studneho dvora EU vo veci
sp. zn. M.-XX/XX z 24.10.2013, na ktory poukéazal Zalovany v rade 1/ uz vo svojom liste zo dna
13.12.2016 a ktorého pravna veta znie: ,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady XX/XXX/EHS z 24. aprila
1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1
ods. 1 a 2 druhej smernice Rady XX/X/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady XXXX/XX/ES z 11. mdja
2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady XX/XXX/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za $kodu upravuje vnutrodtatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.“ Zalovany v rade
1/ si je zaroven vedomy skutoCnosti, Zze v rozhodovacej praxi slovenskych vSeobecnych sudov tato
otazka doposial nie je jednoznaéne ustalena a oboznamil sa aj s opaCnym nazorom prezentovanym
najma v rozhodnuti NS SR zo diia 31.03.2016, sp. zn. XCdo/XXX/XXXX. Tento vS8ak nepovazuje za
relevantny z nasledovnych dévodov: Citované rozhodnutie je prekvapujuce, nakofko odévodnenie a
argumentacia rozhodnutia je rovnaka, aku pouzil NS SR uz v rozhodnuti sp. zn. XCdo/XXX/XXXX. prave
tato vdak bola posudzovana (v ramci dévodov pisomného stanoviska viady SR) Stdnym dvorom EU
vo veci Haasova s konstatovanim: v &l. 55 €lenské Staty maju zarudit, aby nahrada Skody podla ich



vnutrodtatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prisludnici oséb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim; v ¢l. 58 kedZe
zodpovednost’ poisteného, ktord podla vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 OZ,
vznikla na zéklade dopravnej nehody a mala obcianskopravnu povahu, ni¢ nenasved&uje, Ze na tuto
zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju
smernice. Sudny dvor je jedinou intituciou, ktora je opravnena podavat zavazny vyklad prava EU a
prispievat tak k jeho jednotnému uplatiiovaniu vo vSetkych &lenskych $tatoch. Clenské $taty musia
pri vykone svojich pravomoci re$pektovat pravo Unie. Vnatro$tatne normy upravujice nahradu $kody
pri dopravnych nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel nemézu odfat smernici jej
uginok. Aj v pripade ak nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy EU, t. ked sa na
urgity pripad aplikuje vnatro$tatna norma, mala by byt interpretovana a pouzita v sulade s pravom EU. Z
hladiska systematiky OZ nie je az tak vyznamné, nahrada nemajetkovej ujmy za stratu Zivota (prva Cast,
druha hlava) je upravena v inej Casti ako nahrada Skody (Siesta €ast, druha hlava). Povinné poistenie
musi kryt akukolvek Skodu (ujmu) tak materialnu, ako nemateridlnu. K takému zaveru mozno dojst
extenzivnym vykladom pojmu Skody (ktory zahffia aj ujmu na zdravi) obsiahnutého v § 4 ods. 2, pism. a)
zékona 6. 381/2001 Z.z.. Z rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci Haasovéa vychadza pri posudzovani
staznosti poistovni aj Ustavny sid SR. tento s prihliadnutim na samotny uéel povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a su€asne zohfadriujuc
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového
vozidla aplikuje extenzivny vyklad pojmu Skoda, pri€om dospel k rovhakym zaverom ako Sudny dvor
EU vo veci Haasova. Staznosti poistovni na porusenie ich prav z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitiméacie v tychto typoch konani odmieta ako zjavne neopodstatnené. K uvedenému US SR dodava, ze
nema dbvod odchylit sa od svojho meritérneho postoja vyjadreného v predchadzajicich rozhodnutiach
odmietajucich staznosti ako zjavne neopodstatnené ani na podklade rozsudku NS SR z 31.03.2016
vo veci XCdo/XXX/XXXX. V kontexte vySSie uvedeného eurokonformného vykladu, ktory chape Skodu
na zdravi ako ujmu na telesnom alebo duSevnom zdravi, vratane ujmy v emocnej sfére, rozhoduju v
sucCasnosti aj ostatné vSeobecné sudy, ktoré maju za to, Ze napriek rozhodnutiu NS SR sp. zn. XCdo/
XXX/IXXXX nie je dovod rezignovat' na aplikaciu modernych vykladovych metdd, predovSetkym na
eurokonformny vyklad ako i lingvisticky vyklad, vratane materialnej interpretanej zavaznosti judikatury
Sudneho dvora EU, ktora nezavézuije len strany sporu, ale je pramefiom komunitarneho prava. Nakolko
rozhodnutie NS SR zo dra 31.03.2013, sp. zn. XCdo/XXX/XXXX nereSpektuje zakladné pravidla
komunitarneho prava, zalovany v rade 1/ ho povaZuje za pravne neudrzatefné. Z uvedenych dévodov
ma Zalovany v rade 1/ za to, Ze Zalovany v rade 2/ je v danej veci pasivne vecne legitimovany a v
pripade preukazania dévodnosti Zalovaného naroku ma byt zaviazany na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Dal$ou namietkou Zalovaného rade 2/ prezentovanou v liste zo dfia 23.01.2017 bolo, Ze
povinnost poskytnut zadostuc€inenie poSkodenej osoby podla § 13 OZ je vyhradne spata s osobou, ktora
sa takéhoto neopravneného zasahu dopustila. Priamym ucastnikom predmetnej dopravnej nehody bol
H.. H. P.. Ten bol diia 15.11.2014 zvoleny za starostu S. R., pricom v deri dopravnej nehody (30.06.2015)
vykonaval &innost v prospech S. R. na obecnom motorovom vozidle zn. Skoda S., U.: F. XXXBC. V
zmysle § 420 ods. 2 OZ 8koda je spdsobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ked bola spbsobena
pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto ¢innost' pouzili. Tieto osoby sami za Skodu takto spésobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
V zmysle § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. V zmysle § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla. Pokial teda mozno
pod pojem Skoda subsumovat aj nemajetkova ujmu - €o je zrejmé z vySSie uvedeného, potom je
v tomto pripade na urCenie zodpovednostného subjektu nevyhnutné aplikovat ust. § 420 ods. 2 v
spojeni s ust. § 427 ods. 2 OZ. Pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby
spbsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby,
povazuje sa takyto zasah za zadsah spdsobeny priamo pravnickou osobou. Zodpovednostnym subjektom
teda nemdze byt fyzicka osoba H.. H. P. (vodi¢ prevadzatela motorového vozidla), nakolko tento v
rozhodnom €ase vykonaval ¢innost' v prospech pravnickej osoby - Zalovaného v rade 1/ (prevadzatela
motorového vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda). Ako bolo uz uvedené vySsie, zalovany v rade 2/
bol z titulu poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatelom
Zalovaného v rade 1/. V pripade dévodnosti Zaloby ma teda Zalovany v rade 1/ pravo, aby za neho
Zalovany v rade 2/ uhradil aj pripadné naroky Zalobcov z titulu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



4. Podanim zo dfa 14.09.2017, doru¢enym sudu dfia 18.09.2017 sa k podanej Zalobe vyjadril Zalovany v
rade 2/, ktory uviedol, Ze uplatneny narok Zzalobcov vodi zalovanému v rade 2/ neuznava v celom rozsahu
a povazuje ho vzhladom na dalej uvedené za neopravneny a bez pravneho zékladu. Vnutrostatne
pravo v zakone o PZP de lege lata upravuje ndhradu majetkovej, ako ja nemajetkovej ujmy, avsak
vyluéne rozsahu § 444 - 449 OZ, priCom v § 444 OZ pokryva zodpovednost’ za nemajetkovl ujmu na
zdravi vo forme nahrady za bolest a nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia v rozsahu narokov
podla osobitného pravneho predpisu. Naroky z titulu ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. OZ v8ak do
okruhu pésobnosti zakona o PZP nezahffia. Pravna Uprava rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu
v ust. § 4 ods. 2 zdkona o PZP podava taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju poistnému krytiu
a ktoré su z hladiska rozliSenia toho, ¢o sa od3kodriuje, plne v zhode s pravnou Upravou spdsobu a
rozsahu nahrady Skody v OZ ustanovenou v § 442 a nasl., vratane § 444 OZ. Pod takto vymedzenu
8kodu zakon o PZP neumozriuje subsumovat ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucu z ust. § 13 ods.
2 0OZ, pokial sa tak poisteny s poistoviiou nadstandardne nedohodne v poistnej zmluve. Pokial aj
z rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov nizSich stupfiov prekvapujico nepanuje zhoda v otazke
moznosti subsumovat pod pojem 8koda na zdravi v zmysle zdkona o PZP aj ndhradu nemajetkove;j
ujmy podla § 11 a nasl. OZ, je potrebné poukazat na rozhodnutie US SR zo diia 20.01.2011, IV.
U. XX/XXXX a uznesenie NS SR z 05.12.2013, sp. zn. XCdo/XX/XXXX. Dalej poukézal na rozsudok
NS SR z 26.09.2013, sp. zn. XCdo/XXX/XXXX, zverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR X/
XXXX pod €islom 127, t.j. K. XXX/XXXX. Platna pravna uprava dosledne rozliSuje medzi pravom na
ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl. OZ a pravom na nahradu Skody. Medzi tymito in&titatmi
je pojmova a obsahova odliSnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo
osobnej povahy, ktoré je uzko spaté s osobnostou &loveka a jej prejavmi. Na rozdiel od toho, pravo
na nahradu Skody je pravo majetkovej povahy, ktoré moze patrit tak fyzickej ako aj pravnickej osobe
a nema absolutnu, ale len relativhu povahu. Zasadny rozdiel je aj medzi nahradenim nemajetkovej
ujmy v peniazoch a nahradou Skody ako majetkovej ujmy - pri ur€eni vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aku ujmu mohol vyvolat, v pripade Skody treba
jej vy8ku vycislit a preukazat. Pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby
podla platnej pravnej Upravy teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené
réznou sférou ochrany zabezpe€ovanej OZ (rozhodnutie NS SR z220.04.2011, sp. zn. XCdo/XXX/XXXX).
Nasledne upozornil na aktualnu rozhodovaciu €innost NS SR v rozsudku sp. zn. XCdo/XXX/XXXX zo
dna 31.03.2016. V predmetnom rozsudku sa NS SR v celom rozsahu prihlasil k svojmu skorSiemu
rozhodnutiu vo veci XCdo/XXX/XXXX, €o do otazky pasivnej legitimacie Zalovaného. KedZe slovenské
pravo neupravuje takuto nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej obetiam usmrtenych pri dopravnych
nehodach v ramci Upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol
v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia. Dalej poukazal na
uznesenie US A.. U. XXX/XX z 23.08.2007. Uvedené sudy zaujali jednoznaéné stanoviska o odlignosti
dvoch pravnych institutoyv, t.j. o odliSnosti zodpovednosti za Skodu a zodpovednosti za zasah do ochrany
osobnosti, a preto vylugili moZnost pod nahradu Skody o.i. aj podfa § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o PZP
subsumovat' aj naroky z titulu ochrany osobnosti. Zalovany v rade 2/ mé tak za to, Zze v zmysle sti&asne
platnej a uginnej Upravy rozsahu krytia zakonom o PZP, bez jeho akejkolvek relevantnej novelizacie v
rozhodnej €asti od roku 2001, pri opakovanom konstatovani NS SR o nemoznosti zahffiat pod pojem
8kody na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP aj nemajetkovu ujmu podla § 11 a nasl.
0OZ, zalovany v rade 2/ nie je v takychto konaniach pasivne vecne legitimovany. KedZe od roku 2001
nedoslo k Ziadnej zmene relevantnej vnutrostatnej pravnej Gpravy, nie je ani v ¢ase po rozsudku ESD
absolutne legitimny dévod na zmenu vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni a ad hoc rozSirovanie
ucelu zakona o PZP a jeho cielov oproti tym, ktoré boli celkom jednoznaéne a nesporne zamysfané a
stanovené samotnym zékonodarcom. Opacny postup potom nie je mozné vyhodnotit inak, ako snahu
zhojit ne¢innost zakonodarcu priamou aplikaciou smernic EU, pri¢om tato je vo vztahu k Zzalovanému v
rade 2/, vzhladom na jeho sukromnopravny charakter, vylu&ena. Pokial Zalobcovia poukazuju vyluéne na
uznesenie US, je namieste zdoraznit, ze US nikdy nerozhoduje o hmotnopravnych narokoch ako takych.
Ale o tom, €i postupom v8eobecnych sudov boli alebo neboli porusené Ustavné prava stazovatelov, a aj
to len v pripade, Ze staznosti prijme na dalSie konanie. V kone€nom dosledku tak mozno konstatovat,
Ze US staznostou napadané rozsudky v8eobecnych sudov nepovaZuje za arbitrarne a neodévodnené,
ale pritom sam zdéraziuje, Zze zjednocovat judikaturu vdeobecnych sudov in abstracto prinalezi vyluéne
a jedine NS SR. dalej zdo6raznil, Zze sud ¢&lenského Statu méze prostrednictvom eurokonformnej
interpretacie vypifiat medzery vnutro$tatneho pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernic.
Sud élenského $tatu véak nemoze smernice EU vykladat v rozpore s vnutro$tatnym pravom, nakolko
priama aplikacia ustanoveni smernice nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo



pravnickej osobe, t.j. smernica nikdy neméze mat horizontalny ani obrateny vertikalny priamy ucinok.
Ak si Elensky Stat nesplnil svoju povinnost’ a netransponoval smernicu spravne alebo nacas, nemozu
dosledky tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby, a preto im nemdze byt
uloZzend na zaklade neprebratej (nespravne/neddsledne prebratej) smernice Ziadna povinnost. K vy$3ie
uvedenému zalovany v rade 2/ opatovne poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. XCdo/XXX/XXXX zo
dria 31.03.2016, v ktorom sa NS SR po tom, ako sa dékladne vysporiadal s nemoznostou subsumovat
pod pojem Skody/Skody na zdravi aj nemajetkovl ujmu pozostalych, zaoberal aj otazkou nemoznosti
priamej aplikacie smernic EU vo vztahu k fyzickym a pravnickym osobam. K otazke nemajetkovej ujmy
a pri€innej suvislosti poukazal na rozsudok NS SR z 29.03.2007, sp. zn. XCdo/XX/XXXX a rozsudok
NS SR z 30.01.2007, sp. zn. XCdo/XX/XXXX uverejneny v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR pod K. XX/XXXX. Vzhladom na skutocnost, Ze poistnou udalostou je dopravna nehoda a
z&sah do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v désledku ich reakcie na nasledky tejto
dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatfiovanej nemajetkovej ujme priama pri¢inna
suvislost s poistnou udalostou ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) zdkona o PZP, a vo vztahu
k Zalovanému v rade 2/. Aj toto je opat len jednym z mnohych mement toho, Ze umyslom a cielom
zdkonodarcu pri koncipovani zdkona o PZP nebolo krytie nemajetkovej ujmy pozostalych. Z vy3Sie
uvedenych dévodov mal Zalovany v rade 2/ za to, Ze aj v pripade teoretického akceptovania premisy,
Ze pod Skodu na zdrvi je mozné extenzivnym vykladom zahffiat aj nemajetkovl ujmu pozostalych,
je potom poistitel - Zalovany v rade 2/ priamo zo zadkona o PZP de facto aj de iure oslobodeny od
povinnosti pInit' za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej pri€inne;j
suvislosti s poistnou udalostou. Na podporu vysSie uvedenych zaverov poukazal na rozsudok ESD zo
dna 10.12.2015 vo veci c-XXX/XX Z., v ktorom ESD v otdzke ujmy pozostalych suvisiacej s umrtim
osoby pri dopravnej nehode, tuto opakovane a na viacerych miestach oznacuje ako nepriame nasledky
tejto nehody, pricom Skodu predstavuje ujma na zdravi s nasledkom smrti dcéry pana Z.. Ujmu, ktoru
utrpeli jej rodinni prislusnici, treba ako taku povazovat za nepriame nasledky nehody. Vzhladom na
vySSie uvedenu pravnu argumentaciu a s poukazom na v sucasnosti platny a u€inny zdkona o PZP, OZ
a relevantnu judikatiru mal za to, Ze voc&i Zalovanému v rade 2/ je Zaloba podana neopravnene a bez
pravneho zakladu, nakolko Zalovany v rade 2/ nie je podla zakona o PZP pasivne vecne legitimovany
vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy, a keby aj bol nie je povinny takéto naroky hradit’ z titulu absencie
priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Preto Ziadal, aby sud Zalobu voc¢i Zalovanému v rade
2/ zamietol a zaroven Zalobcov zaviazal na nahradu trov konania.

5. Dna 25.09.2017 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcov v rade 1/ a 2/ k vyjadreniu Zalovaného v
rade 1/, v ktorom poukazali na to, Ze dévody, ktoré uvadza Zalovany v rade 1/, nemdZu mat za nasledok
odopretie prav Zalobcov na ochranu osobnosti. Je nepopieratelné, Ze vySka nahrady nemajetkovej
ujmy musi predovSetkym odrazat’ zavaznost vzniknutej ujmy. Je pravda, Ze sud podfa § 13 ods. 3 OZ,
okrem zavaznosti vzniknutej ujmy, mé prihliadat' aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. V
danom pripade je pre posudenie okolnosti rozhodujuce, €o bolo technickou pri¢inou dopravnej nehody. Z
rozsudku OS Zilina sp. zn. XXT/XX/XXXX vyplyva, Ze pévodca dopravnej nehody bol uznany za vinného,
ato zddvodu, Ze sa dostatoéne nevenoval situacii v cestnej premavke a pri odbogovani vosiel do jazdnej
drahy motocykla, ktory viedol H. H.. V rozsudku nebolo konstatované spoluzavinenie vodi¢a motocykla.
Stret motocykla a motorového vozidla zapri€inil jednoznacne vodi¢ motorového vozidla. Vzhladom na
uvedené su Zalobcovia v rade 1/ a 2/ presvedCeni o tom, Ze ich narok na nahradu nemajetkovej ujmy
je dévodny a rovnako aj ich v zalobe narokovana vyska stanovena v peniazoch. Pokial ide o vyjadrenie
Zalovaného v rade 1/ k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v rade 2/ Zalobcovia v rade 1/ a 2/ suhlasia
v tejto Casti s obsahom vyjadrenia Zzalovaného v rade 1/ v celom rozsahu.

6. Dna 19.10.2017 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcov v rade 1/ a 2/ k vyjadreniu Zalovaného
v rade 2/, v ktorom poukazali na to, ze v Zalobe opreli pasivnu legitimaciu Zalovaného v rade 2/ o
rozhodnutie US SR &. A.. U. XXX/XXXX zo diia 11.10.2016. Ustavny sid SR svojim rozhodnutim &.
A.. U. XXX/XXXX zo diia 11.10.2016 v skutkovo a pravne analogickom pripade rozhodol o staznosti v
neprospech stazovatela - poistovne F.. Ide o asovo najaktualnejSie rozhodnutie v danej problematike,
ktoré vzhladom na jeho odévodnenie a odbornu argumentaciu v prospech subsumovania nemajetkove;j
ujmy pod poistné krytie povinného zmluvného poistenia, odborna verejnost’ povazuje za prelomové.
Z tohto dévodu Zalobcovia povazovali za neucelné vyjadrovat’ sa k Il. €asti vyjadrenia Zalovaného v
rade 2/, ktoré obsahuje vyfatky z rozsudkov vSeobecnych sudov, ktorymi zalovany v rade 2/ podporuje
svoj nazor, Zze pod nahradu Skody ako aj podla § 4 ods. 2 pism. a) Zo PZP nemozno subsumovat
naroky z titulu ochrany osobnosti, pri€om zdéraznil, Ze po rozsudku ESD nedoSlo k Ziadnej zmene



relevantnej vnatro$tatnej pravnej Upravy a priama aplikacia smernic EU je vylugena. Ustavny sud SR
prave vo svojom rozhodnuti &. Ill. U. XXX/XXXX zo dfia 11.10.2016 vyslovil nazor, Ze tradiéné chapanie
pojmu Skoda musi ustupit’ eurépskemu chapaniu v zmysle eurokonformného vykladu vnutrostatnej
pravnej Upravy. Ustavny sud je nezavislym sidnym organom Ustavnosti a aj ked Ustavnému stdu
neprislicha interpretacia a aplikacia zakonov, prislicha mu kontrola zlugitefnosti ucinkov interpretacie
a aplikacia zakonov s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a
zakladnych slobodach. Zalobcovia nemajd namietky vodi prvej Casti tohto &lanku vyjadrenia, t. j., Ze
je vylugena priama aplikéacia ustanoveni smernic EU, ktora by mala za nasledok uloZenie povinnosti
fyzickej alebo pravnickej osobe. Existuje v8ak nepriamy uginok smernic EU, ktory mozno dosiahnut
takou interpretaciou ustanoveni vnutrostatneho pravneho predpisu, aby sa dosiahol vysledok sledovany
smernicou EU (rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Marleasing SA (M.-XXX/XX). Pokial sa Zalovany v
rade 2/ v lll. Casti vyjadrenia podporne odvolava na rozsudok NS SR sp. zn. XCdo/XXX/XXXX, ktory
ma prezentovat aktualnu rozhodovaciu €innost’ a ktory v odévodneni konStatoval nedostatok pasivne;j
legitimacie poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej v désledku dopravnej nehody,
Zalobcovia uvadzaju, ze podla US SR sa tento dovolaci sid nedostatoénym spésobom vysporiadal s
rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci Haasova (C-22/12) a nemozno mu priznat precedenény obsah.
Zalovany v rade 2/ namieta nedostatok priginnej suvislosti s poistnou udalostou - dopravnou nehodou
a zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, ktory ho vylu€uje z povinnosti nahradit za poisteného Skodu.
Medzi inym sa odvolava aj na rozsudok NS SR sp. z. XCdo/XX/XXXX, kde poukazuje na zaver sudu, Ze
pri¢inna suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je dana,
ak poskodenie zdravia spociva v udalosti, ktora je uz sama o sebe nasledkom protipravneho konania
Zalovaného. Zalobcovia v tejto suvislosti poukazuiju na to, Ze svoj narok neuplatfiuju z titulu poskodenia
zdravia ako vysledok reakcie na smrtelny Uraz ich otca. Narok uplatfiuju z titulu neopravneného zdsahu
do prava na ochranu osobnosti. Predpokladom vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v danom
pripade su: existencia ujmy v osobnostnej nemajetkovej sfére (zasah do sukromného rodinného Zivota
a narusenie celistvosti rodiny), porudenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon spocivajuci v
konani tretej osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav Zalobcov a pri€inna suvislost medzi
touto ujmou a protipravnym konanim. Je nepochybné, Ze v danom pripade existuje pri€inna suvislost
medzi dopravnou nehodou zo diia 30.06.2015, za ktoru zodpoveda Zalovany v rade 1/ a vznikom
nemajetkovej ujmy Zalobcov. Pravna Uprava vyjadrend v § 5 ods. 1 pism. h) Zo PZP nehovori o
priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Tym, Ze pre Uucely zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffa aj
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, aj nemajetkova ujma sa povaZuje za Skodu, teda priamy a nie nepriamy nasledok dopravne;j
nehody. Existuje tu preto pri€¢inna suvislost’ s poistnou udalostou. Z uvedenych dévodov Zalobcovia
povazuju vyjadrenie Zalovaného v rade 2/ v tejto Casti za ucelové a umelo vykonstruované.

7. Dnia 19.10.2017 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného v rade 1/ k vyjadreniu Zalobcov v rade
1/ a 2/ zo dna 25.09.2017, v ktorom Zalovany v rade 1/ uviedol, Ze Zalobcovia vo svojom vyjadreni
uviedli, Ze pre posudenie veci je rozhodujuce, ¢o bolo technickou pri€inou dopravnej nehody zo dha
30.06.2015 a tiez, Ze v rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 08.07.2016, sp. zn. XXT/XX/XXXX
nebolo konstatované spoluzavinenie nebohého - H. H. (poskodeného). Uvedenu dopravni nehodu
w,zapri€inil jednoznacne vodi¢ motorového vozidla®, ktory bol ako jej pdvodca uznany za vinného, nakolko
sa dostatoéne nevenoval situacii v cestnej premavke. Zalobcovia teda tvrdia, Ze z dévodu vyroku
odsudzujuceho rozsudku voci H.. P. ma byt Zalovany v rade 1/ (spolu so Zalovanym v rade 2/) bez
dalSieho dokazovania zaviazany na plnd Uhradu uplatneného naroku. S prezentovanymi tvrdeniami
Zalobcov sa Zalovany v rade 1/ nestotoznil, nakolko v ramci zistovania skutkového stavu je civilny sud
opravneny zistovat a posudzovat cely skutkovy zaklad uplatfiovaného naroku, hoci by tento z hladiska
pravneho posudenia skutkovych okolnosti zasahoval aj do odboru trestného prava. V ramci civilného
sporového konania musia byt podla potreby vykonané dalSie dokazy k zisteniu skutkového stavu veci
viazuceho sa k uplatnenému naroku. V danom pripade je sice v odsudzujucom rozsudku konstatované
zavinenie H.. H. P., av3ak celkové okolnosti pripadu (vyplyvajuce z trestného spisu) bezpochyby svedcia
skutoCnosti, Ze na vzniku dopravnej nehody a Skody sa podielal (znaénou mierou) aj sdm poSkodeny.
Uvedené nakoniec nepriamo vyplyva aj zo skutkovej vety trestného rozsudku v zmysle ktorej: ..iSiel H. H.
na zaciatku nehodového deja rychlostou 72 km/hod. (pozn. v obci)... bol pod vplyvom alkoholu - 0,60 g/
kg alkoholu v krvi... V zmysle ust. § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity
pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo



Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim
o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti. Rozhodnutie o tom, Ze bol spachany trestny ¢in
vzdy znamena konStatovanie zavineného protipravneho konania pachatela. Tymto rozhodnutim je sud
viazany - v rozsahu konania tohto pachatefla. Pokial vSak okolnosti pripadu nasved&uju, Ze na vzniku
8kody (resp. vzniku inej udalosti) sa okrem pachatefa mohla svojim konanim podielat aj ina osoba,
sud nie je pri skimani podmienok spoluzodpovednosti tejto dalSej osoby vyrokom o vine pachatefa (v
zmysle §193 CSP) viazany. V danom pripade teda pravoplatné rozhodnutie trestného sudu automaticky
neznamena, Ze vzniknuta nehoda bola spésobena vyluéne H.. P. a nezbavuje sud povinnosti zaoberat’
sa tym, nakolko sa na vzniku nehody podielalo aj konanie poskodeného, t.z. jeho u€astou na vzniku
nehody a podmienkami a rozsahom jeho zodpovednosti. Prave za tym u€elom Zalovany v rade 1/ navrhol
ako ddkaz vykonat oboznamenie sa s trestnym spisom Okresného sudu Zilina, sp. zn. XXT/XX/XXXX,
ktorého sucastou su znalecké posudky, ktoré dosledne popisuju aj konanie poskodeného a mieru jeho
zodpovednosti na nehode. S poukazom na uvedené Zalovany v rade 1/ Ziada konajuci sud, aby vo
veci nariadil pojednavanie a vykonal navrhnuté dokazy na zaklade ktorych ustali mieru spoluzavinenia
poskodeného, ako aj dévodnost a vysSku Zalobcami uplatneného naroku.

8. Sud vo veci nariadil a dfha 27.03.2018 vykonal pojednavanie v sulade s ustanovenim § 180 CSP v
nepritomnosti Zalovaného v rade 1/ a Zalovaného v rade 2/ a za pritomnosti Zalobcov v rade 1/ a 2/, ich
pravneho zastupcu, pravneho zastupcu Zalovaného v rade 1/ a pravneho zastupcu Zalovaného v rade 2/.
Strany sporu v zasade po cely ¢as konania, aj pred sudom, zotrvali na svojej argumentacii v spore, ako
ich uviedli v Zalobe, vo vyjadreni k Zalobe, &i v replike alebo duplike. Sud vykonal vSetky stranami sporu
navrhnuté dékazy, a to najma oboznamenie sa precitanim vybranych asti zo znaleckého posudku &. X/
XXXX, vypracovaného pK.. A.. D.A. F., M.., znalcom z odboru Doprava cestna, Technicky stav cestnych
vozidiel, Nehody v cestnej doprave, Odhad hodnoty cestnych vozidiel z pripojeného vySetrovacieho
spisu C.:S.-XXX/X-Y.-B.-XXXX.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vyjadreniami stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi
ddkaznymi prostriedkami ako aj celym spisovym materialom, zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Starosta S. R. H.. H. P. bol rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. XXT/XX/XXXX zo dfia
08.07.2016 uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ (§ 138 pism. h/
TZ), ktorého sa dopustil tym, Ze dita 30.06.2015 o 11.43 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. S. S.
U.. C.. F. XXXBC Y. Z. po ulici C. F. (0znagena ako vedIajsia cesta) v smere od L. N. do krizovatky s N.
F. (oznaCena ako hlavna cesta), pricom ked sa nachadzal v uvedenej krizovatke, na ktorej odbocoval
vlavo pre smer ku F. M. z dévodu nevenovania sa dostato¢ne situacii v cestnej premavke pri samotnom
odbodovani vosiel do jazdnej drahy motocykla P. P. M. R. U.. C.. L. XXXAF, ktoré viedol vodi& H. H. so
spolujazdkyfiou H. F., J. N. F. v smere ulica Y. S., pricom v zmysle znaleckého posudku z odboru doprava
cestna €. X/IXXXX iSiel H. H. na zaliatku nehodového deja rychlostou 72 km/hod. a v zmysle znaleckého
posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo &. XX/XXXX bol pod vplyvom alkoholu - 0,60
g/kg alkoholu v krvi, H. H. na vychadzanie vozidla S. S. U.. C.. F. XXXBC reagoval brzdenim a poloZenim
motocykla na bok, no aj napriek tomu doslo k stretu motocykla a lavej bocnej Casti vozidla, vodic
motocykla H. H. pri nehode utrpel zranenia, ktorym na mieste podlahol a jeho spolujazdkyfa H. F. utrpela
tazké zranenia, ktorym po prevoze do O.V. X. R. J. Z. difa 30.06.2015 o0 15.55 hod. podrahla, pricom vodié
H.. H. P. svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c¢), § 20 ods. 1 zakona o cestnej premavke
€. 8/2009 Z.z., teda inému z nedbanlivosti sposobil smrt' zavaznejSim spdsobom konania. Za uvedeny
skutok bol H.. H. P. odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu 3 roky a z&rover mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti, t.j. zdkaz viest’ akékolvek
motoroveé vozidla na dobu 3 roky. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 08.07.2016. Na
navrh pravneho zastupcu Zalovaného v rade 1/ k okolnostiam vzniku dopravnej nehody sud vykonal
dokazovanie oboznamenim zaverov Znaleckého posudku z odboru doprava cestna ¢. X/IXXXX zo dna
01.11.2015, bodu 2.2.4 Posudenie techniky jazdy vodi€ov, bodu 2.2.4.1 vodi¢ motocykluP.H.H.a2.2.4.2
vodi¢ vozidla S., H.. H. P., ktory bol vypracovany v trestnom konani znalcom J.. A..D. F.,, M... B. J.. A.. D.
F., M.. - znalec z odboru Doprava cestna, Technicky stav cestnych vozidiel, Nehody v cestnej doprave,
Odhad hodnoty cestnych vozidiel, bol do trestného konania pribraty uznesenim Okresného riaditelstva
PZ v Ziline, odboru kriminalnej policie v Ziline sp. zn. C.:S.-XXX/X-Y.-B.-XXXX zo dfia 02.07.2015 a jeho
ulohou bolo zodpovedat’ na tieto otazky:



1. Vyjadrit sa k vyhfadovym a Sirkovym pomerom v mieste nehody.

2. Vyjadrit sa k technickému stavu osobného motorového vozidla zn. S. S. U.. C.. F. XXXBC a motocykla
zn. P. P, U.. C.. L. XXXAF pred dopravnou nehodou.

3. Vyjadrit sa k spdsobu , technike a rychlosti jazdy vodi¢a osobného motorového vozidla zn. S. S., U..
C.. F. XXXBC H.. H. P. a vodi¢a motocykla zn. P. P., U.. C.. L. XXXAF H. H., zhodnotit ich reakcie na
predmetnu situaciu s uréenim ich vzajomnych pol6h v kritickych momentoch nehodového deja.

4. Vyjadrit sa k moznosti zabranenia dopravnej nehode vodi€om osobného motorového vozidla zn. S.
S., U.. C.. F. XXXBC H.. H. P. a vodiéom motocykla zn. P. P., U.. C.. L. XXXAF H. H..

5. Vyjadrit sa €o bolo z technického hladiska pri¢inou vzniku dopravnej nehody.

6. Vyjadrit' sa k inym okolnostiam, ktoré povaZuje za potrebné v znaleckom posudku uviest pre objektivne
posudenie dopravnej nehody.

11. Znalec J.. A.. D. F.,, M.. v Znaleckom posudku €. X/XXXX zo dfia 01.11.2015 na strane 37 v bode
2.2.4 Posudenie techniky jazdy vodi€ov uviedol:

2.2.4.1 Vodi¢ motocyklu P. H.A. H..

Vodi¢ motocykla sa s tymto pohyboval v momente zrazky rychlostou cca 62 km/hod. Pred zrazkou
reagoval na vychadzajuce vozidlo, brzdil, pri€om motocykel spadol na lavu stranu. Na zaciatku reakcie
mal motocykel rychlost cca 72 km/hod, na ktoru zrychlil po vyjdeni spod viaduktu z rychlosti cca 60 km/
hod. Takuto rychlost mal vo vzdialenosti cca 82 m od miesta zrazky. Tuto rychlost bolo mozné pomerne
presne urcit z kamerového zdznamu, ako aj nasledné zrychfovanie motocykla.

Technika jazdy vodi¢a motocykla nebola spravna z tychto dévodov:

Vodi€ sa pohyboval rychlostou vy$Sou, ako bola v danom useku dovolena.

Vodi€ po vyjdeni na rovny Usek zacal z rychlosti cca 60 km/hod zrychlovat na rychlost cca 72 km/hod,
z ktorej zacal reagovat na vychadzajuce vozidlo.

PrekroCenim rychlosti si vodi€ znemoznil zabranit dopravnej nehode a zarovefi neumoznil vodiovi
vozidla S., dat mu prednost’ v jazde.

Nespravna technika jazdy vodi€a motocykla bola pri€inou vzniku dopravnej nehody.

2.2.4.2. Vodi¢ vozidla S., H.. H. P..

Vodi¢ vozidla S. sa pred vojdenim do krizovatky s vozidlom zastavil priblizne na jej hranici. Z tohto
miesta mal dostatocny rozhfad na hlavnu cestu na obidve strany. Podla vypovede videl motocyklistu
na zaciatku rovného useku, po jeho vyjdeni spod viaduktu. V tomto ¢ase cca 4 s pred zrazkou, sa
motocykel pohyboval rychlostou cca 60 km/hod. Vzhladom k tejto rychlosti by mu dal prednost v jazde,
preto vyhodnotil situaciu tak, Ze voSiel do krizovatky. Vodi€ motocykla vSak zrychloval, preto podmienky
na danie prednosti v jazde boli zruSené. Aj ked vodi¢ vozidla zagal reagovat a zastavil, stalo by sa tak
krizom cez jazdy pruh a motocykel by do stojaceho vozidla narazil. Ak by vodi€ motocykla pokracoval
rychlostou 60 km/hod, k nehode by nedoslo a pritom by vébec nemusel spomalovat. Obaja u€astnici
by sa bezpecne minuli.

Technika jazdy vodi¢a H.. P. bola spravna a nemala vplyv na vznik a priebeh dopravnej nehody.

12. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, ze predmetné motorové vozidlo, ktoré riadil starosta S. R.
a ktorého prevadzkou doslo k dopravnej nehode bolo povinne zmluvne poistené v zmysle Zak. 381/2001
Z.z. u zalovaného v rade 2/.

13. Na zaklade toho ako a ¢im bola Zaloba Zalobcov v rade 1/ a 2/ skutkovo vymedzena je zrejmé,
Ze v predmetnej veci sa zalobcovia domahali ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do ich
osobnostnych prav sukromného a rodinného Zivota, ku ktorému doSlo v dosledku dopravnej nehody
dria 30.06.2015, ktoru zavinil starosta S. R.X. H.. H. P. pri vykone &innosti v prospech Zalovaného v
rade 1/ a na nasledky ktorej dia 30.06.2015 otec Zalobcov v rade 1/ a 2/ zomrel. Zalobcovia si narok
voCi Zalovanému v rade 1/ uplatnili podla § 427 ods. 2 OZ v spojeni s § 420 ods. 2 OZ ako vo i
inému prevadzatelovi motorového vozidla, ktory zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky z dévodu, Ze Skoda spOsobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ked bola spbsobena pri
ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost pouZili. Tieto osoby sami za Skodu takto spésobenu podfa tohto
zékona nezodpovedajl. Zalobcovia si narok vogi Zalovanému v rade 2/ uplatnili ako poistovatelovi v
zmysle zak. €. 381/2001 Z.z., ktory za podmienok v fiom uvedenych a v rozsahu nim uréenom poskytuje
poskodenému za poisteného nahradu Skody podla tohto zakona. Predmetom tohto konania je teda narok
na nahradu nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov v rade 1/ a 2/
vyjadreny v peniazoch.



14. Podla ust. § 11 Obgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

15. Podla ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

16. Podla ust. § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

17. Podla ust. § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika vySku nahrady podfa odseku 2 uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

18. Obdiansky zakonnik v ust. § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom do
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy. Su€astou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot,
ktoré v sebe zahrriuje tieZ pravo fyzickej osoby na spoluzitie s dal§imi osobami, predovSetkym s &lenmi
rodiny. Zakon nedefinuje pojem zasah, ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi
mdbzu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim v8ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne
spravanie ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost zasahu
a jeho objektivna spbsobilost’ negativne dopadnut na chranené osobné prava fyzickej osoby. Medzi
neopravnenym zadsahom a poskodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah
pri¢innej suvislosti. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych
prav, ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej
bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢. zak.). Fyzicka alebo pravnicka osoba mbze
byt zodpovedna za nemajetkovu ujmu na osobnosti inej fyzickej osoby iba vtedy, ak neopravneny zasah
spocivajuci v poruseni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby skutoéne vyvolala.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze starosta S. R. H.. H. P. pri vykone
ginnosti v prospech Zalovaného v rade 1/ diia 30.06.2015 pri prevadzke motorového vozidla zn. S.
S. U.. C.. F. XXXBC zavinil dopravni nehodu, na nasledky ktorej dfia 30.06.2015 otec Zalobcov v
rade 1/ a 2/ zomrel. Rozsudkom Okresného sdu Zilina sp. zn. XXT/XX/XXXX zo diia 08.07.2016 bol
H.. H. P. uznany vinnym zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, teda inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt' zavaznejSim spdsobom konania, ¢im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods.
2, pism. a/ Trestného zakona. Protipravne konanie starostu S. R. teda naplnilo znak skutkovej podstaty
pre€inu usmrtenia, teda trestnopravnej zodpovednosti a starosta Zalovaného v rade 1/ bol za svoje
zavinené protipravne konanie uznany vinnym a odsudeny uvedenym rozsudkom. Uvedenym rozsudkom
ohladom spachania trestného &inu starostom Zalovaného v rade 1/ je sud v zmysle ust. § 193 CSP
viazany. Zaroveri skutok starostu Zalovaného v rade 1/, za ktory bol uznany vinnym napifia znaky
obd&ianskopravnej zodpovednosti Zalovaného v rade 1/ za neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti Zalobcov v rade 1/ a 2/. Neopravnenym konanim starostu Zalovaného v rade 1/ bolo jednym
¢inom zasiahnuté do prava na Zivot otca Zalobcov v rade 1/ a 2/, ako aj do prava na sukromie a
rodinny Zivot Zalobcov v rade 1/ a 2/, pricom ide o zdsah mimoriadne vyznamny, velmi hlboky, no
najma nereparovatelny. Protipravnym konanim starostu zalovaného v rade 1/ Zalobcovia navzZdy stratili
moznost do buducnosti naplnit vztah rodi¢a a dietata. Sud nemal v dalSdom Ziadne pochybnosti o
tvrdeniach zalobcov v rade 1/ a 2/ o ich citovej ujme vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby (otca)
a takisto aj vztahu s touto blizkou osobou, kde medzi nimi existovali silné socialne, moralne, kulturne a
citové putd, ktoré sa vytvorili v ramci ich sukromného a rodinného Zivota.

20. V konani nebolo sporné, Ze motorové vozidlo, ktoré viedol starosta Zalovaného v rade 1/ a
prevadzkou ktorého doslo k dopravnej nehode a teda aj k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov v rade
1/ a 2/, bolo povinne zmluvne poistené v zmysle zak. ¢. 381/2001 Z.z. u Zalovaného v rade 2/.

21. V zmysle ust. § 4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Zak. ¢&.
381/2001 Z.z. v ust. § 15 od 1.1.2002 zaviedol vSeobecny priamy narok poskodeného na nahradu Skody
proti poistovatelovi zodpovednej osoby, preto v pripade Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla si poSkodeny mébze vybrat, €i narok na nahradu Skody uplatni vo&i Skodcovi (poistenému)
alebo vodi poistovatelovi, alebo vodi obidvom sugasne. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo
poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu a to vo vySke (v tom rozsahu) v akom za $kodu
zodpoveda poisteny Skodca, pric¢om predpokladom vzniku povinnosti poistitela pinit, je preukazanie
zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poSkodenému vznikla.



22. Pravny vztah medzi Zzalobcami v rade 1/ a 2/ a Zalovanym v rade 2/ je zaloZeny osobitnym zak. ¢.
381/2001 Z.z., v ktorom Zalobcovia v rade 1/ a 2/ ako po3kodeni uplatfiuju voci Zalovanému v rade 2/
ako poistitefovi zalovaného v rade 1/ narok na nahradu poistného plnenia. Zalovany v rade 2/ uplatneny
narok namieta z dévodu, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah poistenia upraveny v §
4 zak. 381/2001 Z.z o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, a preto Zalobcovia v rade 1/ a 2/ nemaju narok vymahat tito nahradu od Zalovaného
v rade 2/, ktory nie je pasivne vecne legitimovany.

23. V suvislosti so vznesenou namietkou zalovaného v rade 2/ sud uvadza, ze rozhodovacia prax
vSeobecnych sudov v uvedenej otazke az do rozhodnutia ESD vo veci P. M.-XX/XXX zo dfia 24.10.2013
vychadzala z rozhodnutia NS SR XCdo XXX/XXXX zo dna 20.04.2011 a vychadzala zo zaveru, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah poistenia upraveny v § 4 zak. ¢. 381/2001Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
24. Po rozhodnuti ESD vo veci P. do8lo v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov k nejednotnosti v
otazke krytia nahrady nemajetkovej ujmy z PZP a tym aj k otazke pasivnej vecnej legitimacie poistovne.
Niektoré sudy pri posudzovani tejto otdzky vychadzali z eurokonformného vykladu pojmov nahrada
Skody, skoda na zdravi - (napr. Okresny sud v Nitre, rozsudok sp. zn. XC XX/XXXX zo dfia 15.04.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. XCo XXX/XXXX z 24.09.2014, rozsudok Okresného
sudu PovazZska Bystrica, sp. zn. XC XX/XXXX z 13.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine, sp. zn. XXCo XXX/XXXX z 22.03.2016, rozsudok Okresného sudu Topol€any, sp. zn. XC
XXX/IXXXX z 09.04.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. XCo XXX/XXXX) a
niektoré sudy pri rozhodovani a posudzovani predmetnej otazky vychadzali z dovtedajSej judikatary
Najvyssieho sidu SR a to najma z Uznesenia sp. zn. XCdo XXX/XXXX zo dha 20.04.2011 (rozsudok
OS Michalovce, sp. zn. XC XXX/XXXX zo dfia 28.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach z 25.02.2016, sp. zn. XCo XXX/XXXX).

25. Rozhodnutie ESD vo veci P. M.-XX/XXX zo dfia 24.10.2013 sud povaZuje za zasadné a prelomoveé,
ktoré mu umoZzniuje odchylit sa od doterajSej rozhodovacej praxe sudov, a preto aplikoval eurokonformny
vyklad pojmu nahrada $kody, prisom vychadzal aj z rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR,
ktord danu problematiku riesil vo svojich viacerych rozhodnutiach, napr. A..U. XXX/XXXX-XX zo dha
16.12.2015, kde Zalovany v rade 2/ vystupoval ako stazovatel, A..U. XXX/XXXX-XX zo dfia 17.8.2016. V
rozhodnuti A..U. XXX/XXXX-XX zo dfia 11.11.2016 (kde Zalovany v rade 2/ vystupoval ako staZovatel)
sa Ustavny sud zaoberal totoZznymi namietkami Zalovaného v rade 2/, ktoré uplatrioval aj v predmetnom
konani. Ustavny sud konstatoval nevyhnutnost eurokonformného vykladu pojmu $koda na zdravi podla
§ 4 ods. 2, pism. a) ZoPZP. V tejto suvislosti kreoval zasadny pravny zaver, podla ktorého tradi¢né
chapanie pojmu Skoda musi ustupit eurépskemu chapaniu, ten bol reakciou na argument stazovatela,
podla ktorého mozno Skodu chapat iba materialne, v dbsledku ¢oho nemozno hradit z poistného
plnenia aj nemajetkovd ujmu. Ustavny sud sa pri interpretéacii tohto pojmu ddsledne zaoberal véetkymi
zasadnymi argumentami staZovatela, ktoré boli totozné aj v danej veci, ktoré sa v znacnej miere
sustredili na spochybriovanie vykladovych postupov uprednostriujucich extenzivny vyklad a v tejto
suvislosti opakovane akcentoval primat Uniového prava a volu Uniového zakonodarcu, kedze ide o
oblast eurdpskej legislativy a konkrétne oblast regulovani smernicami EU a dal na ne jasnu odpoved.
Nosnymi su zavery Ustavného sidu SR uvedené v predmetnom rozhodnuti na strane 13 az 22, na ktoré
sud v celom rozsahu odkazuje a ktoré obsahuju vy€erpavajucu argumentaciu vo vztahu k namietkam
Zalovaného v rade 2/, ako aj k aplikacii eurokonformného vykladu pojmu $koda, na ktoru v celom rozsahu
odkazuje, vzhfadom aj na jej rozsah nepovaZuje za potrebné ju osobitne citovat'.

26. Ustavny sud SR v predmetnom rozhodnuti (na str. 22-24) zaroven zaujal stanovisko aj zaverom
rozsudku NajvysSieho sudu SR z 31.03.2016 vo veci sp. zn. XCdo XXX/XXXX.

27. Ustavny sid SR osobitne zdéraznil, 2e ,nema dévod odchylit sa od svojho meritérneho
postoja vyjadreného v predchadzajucich uzneseniach odmietajucich staznosti stazovatela ako zjavne
neopodstatnené ani na podklade rozsudku Najvy$Sieho sidu z 31. marca 2016 vo veci sp. zn. X
M. XXX/XXXX.". Sud povazuje za potrebné uviest, Ze predmetné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
bolo vysledkom dovolacieho prieskumu podla § 238 ods. 3 OSP <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=1341203&f=2>, kedZe pripustnost dovolania zaloZil priamo odvolaci sud vo vztahu k pravnemu
posudeniu konkrétne vymedzenych otdzok zasadného vyznamu:

- ,Ci odporkyna 2/ je v spore pasivne legitimovana na plnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
za zésah do osobnostnych prav navrhovatelov (prava na sukromny a rodinny Zivot) spésobeny umrtim
ich blizkej osoby pri dopravnej nehode podla § 4 ods. 2 pism. a) <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=2665957&f=2> a § 15 ods. 1 veta druha zakona ¢&. 381/2001 Z. z. <http://www.epi.sk/form/



goto.ashx?t=27&p=2666145&f=2>, ak narok navrhovatefov nie je mozné priznat podla zakona ¢&.
381/2001 Z. z. <http://lwww.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1019605&f=3>;

- & sud o uplatnenom naroku méze rozhodnut podia &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR <http://www.epi.sk/
form/goto.ashx?t=27&p=2108377&f=3> priamou aplikaciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo dfiia 16. septembra 2009. Ustavny sid uviedol, Ze ..“ani jedna z poloZenych
otazok sa priamo nedotykala eventuality nepriameho u€inku dotknutej smernice prostrednictvom
eurokonformného vykladu, teda najvyssi sud suc viazany poloZzenymi otazkami zasadného pravneho
vyznamu nebol nuteny ucinit zaver, i pojmy pouZité v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni su
interpretované extenzivne s cieflom maximalne mozZnej miery reSpektovania cielov relevantnych smernic
ako predpisov sekundarneho prava. Odvolaci sud sa pytal len na pripadny priamy ucinok tychto smernic,
¢o najvyssi sud celkom prirodzene muselo viest k negativnej odpovedi.“ Z uvedeného teda jednoznaéne
vyplyva, Ze Najvyssi sud SR rieSil vyluéné problematiku aplikacie priameho u€inku smernice a nebol
nateny vyjadrit sa k otazke pripustnosti extenzivneho (eurokonformného) vykladu pojmu ,Skoda na
zdravi", v snahe reSpektovat’ ucel a ciele smernice.

Z vySSie uvedeného dbvodu sud preto nepovazoval predmetné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR za
také, ktoré by malo judikatornu zavaznost vo vztahu k otadzke pripustnosti eurokonformného vykladu
spornych pojmov ZoPZP <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1019605&f=2>. Z totoznych
dévodov za takéto nepovazoval ani rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. XCdo XXX/XXXX zo dfia
15.05.2017, ktoré predlozil Zalovany v rade 2/.

28. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, ak ku $kodnej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla
a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa § 4 ods. 2 cit. zak. a podla poistnych podmienok,
tj. uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody, okrem inych Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni (§ 4 ods. 2, pism. a/).

29. V § 15 cit. zak. je ustanovené, Ze poSkodeny ma pravo uplatnit svoj narok na nahradu Skodu
priamo proti poistovatelovi zodpovednej osoby. Su€astou nahrady Skody (ujmy) spésobenej na zdravi,
suU nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada nakladov spojenych s lie€enim, strata na zarobku a pod.),
ale aj nemajetkové ujmy na zéklade vyslovného znenia zakona, akymi su napr. bolesti a staZenia
spolo&enského uplatnenia (§ 444 OZ), ktoré sa odSkodriuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel
Skody (inej nez materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré moézu vzniknat z poruenia
prava v dosledku zasahu do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného, t.j. ujmam imaterialnym, moralnym,
citovym, za ktoré prinalezi poskodenému penazna nahrada (od3kodnenie). Aj podla pravnej Upravy
poistenia ob¢ianskej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach
(Smernica Rady €. XX/XXX/EHS, Smernica €. XX/XXX/EHS, Smernica €. XXXX/XX/ES) su Clenské
Staty povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi bola pokryta poistenim,
s cielom ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti nehéd a aby akékofvek Skody a ujmy v
oblasti povinného poistného krytia cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené. Pri vyklade
pojmu Skoda z hfadiska zak. €. 381/2001 Z.z. je potrebné vychadzat z toho, ako tento pojem ponima
komunitarne pravo. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu Skodu, tak i nemajetkovu ujmu, ktoru
povazuje za nemajetkovu Skodu. S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody*, ,8koda
na zdravi“ v cit. ustanoveniach zak. ¢. 381/2001 Z.z. (§4 ods. 1, 2, 4 a § 15 ods. 1) a s prihliadnutim
k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenul prevadzkou
motorovych vozidiel z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady Skody odSkodfuje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehode (ako poSkodenym), za ktord mozno priznat ndhradu
(zadostucinenie) pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 OZ, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat
za 8kodu na zdravi podla § 4 ods. 2, pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z.z. PoZadovana nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2, 3 OZ, preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti zalovaného v rade 1/ za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podfa cit.
zakona. Rozhodujuci pre uvedeny vyklad je v danej veci Rozsudok U. M.-XX/XX vo veci P. a odkaz
na prijaté tri eurdpske smernice tykajuce sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. ESD o prejudicionalnej otazke rozhodol dnia 24.10.2013 tak, Ze
jednotlivé ustanovenia smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spOsobenej blizkym osobdm obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej a
kedZe zodpovednost poisteného, teda v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 OZ, vznikla na zaklade



dopravnej nehody a mala obc&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasved&uje tomu, Ze na tuto zodpovednost
sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju vysSie uvedené
smernice rady. K namietke nepriameho ucinku smernic sud uvadza, Ze tato charakteristika smernic ni¢
nemeni na potrebe uplatiiovania principu prednosti prava ES pred narodnym poriadkom za kazdych
okolnosti aj v pripade, Ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy ES, to znamena, ked
sa na urc¢ity pravny pripad aplikuje norma vnutrostatna, mala by byt interpretovana a pouzita v sulade s
pravom ES. Z judikatury ESD vyplyva, Ze Elenské Staty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti
reSpektovat pravo unie a Ze vnutrodtatne ustanovenia ktoré upravuju nahradu Skody pri dopravnych
nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel nemézu odhat’ smernici jej potrebny ucinok.
Vo svetle uvedeného (eurokonformného) vykladu ust. § 4 ods. 2 zak. o povinnom zmluvnom poisteni
potom plati, Ze nahradu $kody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku a preto je poistitef
zodpovednosti za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1, veta
l., zak. €. 381/2001 Z.z. vznikla povinnost uhradit $kodu zalobcom v rade 1/ a 2/.

30. V pripade zasahu do prava na ochranu jej osobnosti ma fyzicka osoba v zmysle cit. ust. § 13
ods. 1 OZ pravo domahat’ sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostudinenie.
V danom pripade zasahu do prava na sukromie zalobcov v rade 1/ a 2/ mozno s istotou konstatovat,
Ze neopravneny zasah starostu Zalovaného v rade 1/ do Ciastkového prava Zalobcov v rade 1/ a 2/
na ochranu ich osobnosti je zasahom, ktory je nereparovatelny, teda ktorého nasledky uz nemozno
akymkolvek spdésobom odstranit. Nie je totizto mozné navratit Zivot H. H. ako osobe, ktorej smrtou doslo
k nezvratnému naruseniu rodinného zivota zalobcov v rade 1/ a 2/ a teda k nezvratnému pretrhnutiu
vSetkych ich vazieb s otcom. Preto v Uvahu nepripada pouzitie nasledovnych v cit. ust. § 13 ods. 1
OZ uvedenych prostriedkov ochrany proti neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti, a
to moznosti Zalobcov domahat sa, aby sa upustilo od neopravneného zdsahu do prava na ochranu
ich osobnosti a aby sa odstranili nasledky tohto zasahu. V danom pripade tak Zalobcovia disponovali
zasadne jedinym prostriedkom ochrany prava na ochranu ich osobnosti, a to pravom na poskytnutie
primeraného zadostucCinenia (satisfakcie). Tento prostriedok pravnej ochrany aj Zalobcovia v rade 1/ a
2/ v prejedndvanej veci vyuzili a Zalobou si uplatriovali narok na priznanie primeraného zadostucinenia
v peniazoch.

31. Je mozné bez najmensich pochybnosti konstatovat, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ utrpeli nemajetkovu
ujmu prejavujucu sa v ich pocitoch Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu)
s jednou z okruhu ich najblizSich oséb, otca.

32. Predpokladom pre prisudenie primeraného zadostudinenia v pefiaznej forme je nedostatonost
moralneho zadostucinenia a vznik nemajetkovej ujmy. Ako uz sud konstatoval v predchadzajucich
odsekoch odévodnenia tohto rozsudku, Zalobcovia v rade 1/a 2/ v danom pripade v pri¢innej suvislosti so
zasahom do ich prava na sukromie utrpeli, a to v pri¢innej suvislosti s usmrtenim ich otca, nemajetkovu
ujmu. V danom pripade sa su€asne javila sudu moznost priznania primeraného zadostucinenia len v
moralnej, nepefiaznej forme, ako zjavne nedostato€na, a to najma vo vztahu k nenahraditelnosti straty
jednej z najbliz8ich osdb Zalobcov, pricom ujmu tymto vzniknutd nemozno plne nahradit ani pefiaznou
satisfakciou, ktoru za danych okolnosti mozno vnimat len ako prostriedok sluZiaci k zmierneniu
zdvazného dosahu protipravneho konania Zalovaného, kedZe finanény ekvivalent za ludsky Zivot nie
je mozné urcit.

33. Sud tak vzhladom k vy3Sie uvedenému dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcov v rade 1/ a
2/ na ndhradu nemajetkovej ujmy v penaznej forme je ¢o do zakladu dany a zaoberal sa tak v dalsom
posudenim otazky primeranosti vySky pefiazného zadostucinenia.

34. Sud pri uréeni vysky primeraného zadostucinenia vychadzal z dvoch stanovenych kritérii § 13 ods.
3 OZ, ato zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych neopravnenému do osobnosti
fyzickej osoby doslo.

35. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej sankcie) je vzdy
v zavislosti od individualnych okolnosti daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti za ktorych k poruseniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie
je rozhodujuce jej subjektivne pocity ale objektivne hladisko, teda to, & by predmetni ujmu takto v
danom mieste a Case (v tej istej situacii, prip. v spoloenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina
fyzicka osoba. Samotna zavaznost vzniknutej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre uréenie
konecnej vySky zadostuc€inenia v peniazoch, vySka pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy
sudy, pricom sud musi prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo a to jednak vo



vztahu k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spoésobil, aby tam
bola zabezpefena poZiadavka ucinného primeraného zadostucginenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu,
ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. V danom
pripade bolo nesporné, ze k zasahu do prav zalobcov doslo v désledku protipravneho konania starostu
Zalovaného v rade 1/ pri prevadzke motorového vozidla. V danom pripade ide o objektivhu zodpovednost
za neopravneny zasah bez ohfadu na zavinenie. Ne€akanym, Sokujucim umrtim najbliZzSieho pribuzného
Zalobcoy, ich otca, doSlo k zadvaznému zasahu do ich osobnostnych prav, pricom nasledok zasahu je
nereparovatelny. Trvalym naruSenim doterajSich rodinnych vztahov Zalobcov umrtim ich otca stratili
Zalobcovia moznost realizovat emocionalne a citové vazby k osobe, ktora by v ich dovtedajSom Zivote
bola Elovekom, ktorého nemozZno nahradit navzdy ochudobnena o moznost dalSieho vztahu. Tragické
strata spdsobena jeho umrtim nie je v8ak nahraditefna. Institut pefaznej ndhrady nemajetkovej ujmy
je preto potrebné vnimat' len ako prostriedok sluziaci k zmierneniu zavazného dosahu protipravneho
konania. Je vSeobecne znamou skutonostou, Ze kazd4 tragédia v Zivota Cloveka negativnym sp6sobom
ovplyviiuje jeho zdravotny stav, najma psychické zdravie.

36. Pri hodnoteni okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zésahu sud na strane Zalovaného
prihliadal ako na vyznamnu skuto&nost, ze v danom pripade iSlo na jeho strane o nedbanlivostné
(neumyselné) konanie a prihliadal aj na vysledky znaleckého dokazovania v tresthom konani, z ktorych
vyplynulo, Ze aj sdm otec Zalobcov si nepocinal dostatone opatrne, technika jeho jazdy ako vodi¢a
motocykla nebola spravna, nakolko sa pohyboval rychlostou vy$3ou, ako bola v danom Useku dovolena.
Vodi¢ motocykla po vyjdeni na rovny usek zacal z rychlosti cca 60 km/hod zrychfovat' na rychlost’ cca
72 km/hod, z ktorej zacal reagovat na vychadzajuce vozidlo. PrekroCenim rychlosti si vodi€ motocykla
znemoznil zabranit' dopravnej nehode a zarover neumoznil vodi€ovi vozidla S., dat mu prednost v jazde.
V neposlednom rade v zmysle znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo
€. 26/2015 bol vodi¢ motocykla, H. H. pod vplyvom alkoholu - 0,60 g/kg alkoholu v krvi. Sud preto popri
posudzovani okolnosti neopravneného zasahu prihliadal na okolnosti na obidvoch procesnych stranach,
ako aj na tu skutoénost, Ze nahrada nemajetkovej ujmy sluZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej
ujmy tak, aby bol dosiahnuty ucel tohto kompenza&ného konania a Zalobcovia v rade 1/ a 2/ neboli
povaZovani nadalej ako obete poruSenia dohovoru o fudskych pravach (&l. 8 ods. 1) ako i listinnych
zakladnych prav a slobdd (Ustavny zak. ¢. 23/1991 Zb. &l. 10 ods. 2 ako i poru&enia &l. 19 ods. 2 Ustavy
SR).

37. Napokon sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze pri stanoveni pefiazného zadostucinenia plati
v eurépskom deliktualnom prave zdsada, Ze v pripade objektivne podobnych ujm, by sa mali priznavat
porovnatefné sumy, kedZe priznanie diametralne odliSnych vySok od3kodnenia v skutkovo a pravne
podobnych pripadoch je nielen prejavom sudcovskej svojvéle, ale i poruSenim prava poSkodeného (prip.
Skodcu) na spravodlivy sudny proces. V kontexte s tejto zasady si sud dovoli poukazat na niektoré
rozhodnutia sudov, ktorymi bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym smrtou
blizkej osoby pri dopravnej nehode.

38. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dfia 09.09.2015 priznal Zalobcovi ako
pozostalému, ktory navzdy stratil pri autonehode zavinenej nedbanlivostnym protipravnym konanim ine;j
osoby manZelku a dve maloleté deti, celkovo pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 45.000,- EUR.
Svoje rozhodnutie Krajsky sud v Ziline odévodnil tak, Ze vzal za zaklad svojich ivah verdikt Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej ,ESLP*) v pripade F. J. R. K.. V predmetnom rozhodnuti ESLP priznal
staZzovatelke nemajetkovi ujmu v sume 25.000,- EUR, pri€om neopravnenym zasahom (nekonanim
Statnych organov, ktoré v koneénom désledku viedlo k nezabraneniu trestnému ¢inu) do osobnostnych
prav stazovatelky bolo zasiahnuté usmrtenim jej oboch maloletych deti (vo veku 5 a 1 rok). Krajsky sud
v Ziline zvolil dotknuté rozhodnutie za vychodisko aj z toho titulu, Ze v kategériach nemajetkovej ujmy
v rodinnych, emocionalnych vztahoch je prakticky nedosiahnutelné bliZzSie vymedzenie vSeobecnejSich
kritérii. Takmer kaZzda (aj maximalne) racionalna a logicka Uvaha totiz moze byt interpretovana rozliéne,
mozno az protichodne, resp. opagne. Napriklad neda sa ni¢ namietat’ proti konstatovaniu, Ze hodnota
usporiadaného rodinného Zivota, resp. hodnota Zialu, smutku a bolesti pri naruseni rodinnych vztahov
umrtim/usmrtenim blizkej osoby je nevycislitelnd v peniazoch. Uvedené konstatovanie vSak automaticky
neznamena, Ze suvisiaca vySka nahrady za nemajetkovu ujmu je prakticky z hladiska hornej hranice
neobmedzena. Rovnako mozno z daného konstatovania dedukovat, Ze nevydcislitelnost’ vedie k zaveru
o ,nhulovom® zékladnom vychodisku. Nédhrada nemajetkovej ujmy priznana ESLP v pripade F. J. R.
K. za zasah do prava na sukromie, zahffajuce pravo na rodinny Zivot, Cinila 25.000,- EUR. ISlo



pritom o zasah spocivajuci v absolutnom rozvrateni a destrukcii rodinného Zivota menovanej, nakolko
doSlo k suasnému usmrteniu oboch (jedinych) jej deti; deti boli zastrelené ich otcom, manzelom
stazovatelky, ktory nasledne spachal samovrazdu. Pouzitim hrani¢ného zjednodusenia Krajsky sud v
Ziline konstatoval, Ze vo vztahu k jednému dietatu by sa jednalo o &iastku 12.500,- EUR. Krajsky sud
v Ziline dalej v pomerovani s okolnostami stidenej veci zohladnil, Ze pri dopravnej nehode do$lo okrem
usmrtenia oboch deti Zalobcu aj k usmrteniu jeho manzelky, teda doslo k Uplnému znemozZneniu nadale;j
napifiat vztah ako rodi¢a a dietata, tak aj vztah manzela. Vzhladom na vykonané dokazovanie Krajsky
sud v Ziline ustalil, Ze vztahy v rodine Zalobcu boli intenzivne.

39. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo diia 28.10.2013 potvrdil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. XC/XXX/XXXX-XXX zo dna 29.01.2013, ktorym
bola priznana pefiaznd nadhrada nemajetkovej ujmy Zalobkyni I. ako pozostalej manzelke, maloletej
Zalobkyni Il. ako pozostalej dcére, Zalobcom Ill. a IV. ako pozostalym rodi€om, ktory navzdy stratili v
osobe usmrteného manzela, otca a syna, a to pri autonehode spdsobenej Zalovanym veducim osobné
motorové vozidlo po poziti alkoholu, ktory neprispbsobil jazdu vozidla situacii v cestnej premavke a
svojim schopnostiam, pred kriZovatkou cez odbo€ovaci pruh predchadzal pred nim jazdiace vozidlo vo
vzdialenosti, ktord nebola dostatona na dokoncéenie predchadzania, rychlostou 105 km/hod., presiel
do protismeru a na prechode pre chodcov pravou Castou vozidla narazil do chodca - pribuzného
Zalobcov. Sud prvej inStancie dalej svoje odvolacim sidom potvrdené rozhodnutie odévodnil skutkovymi
zisteniami, Ze strata manzela u Zzalobkyne |. v ase vysokého Stadia tehotnosti (pozn. ¢akajuc narodenie
Zalobkyne 1l.) predstavovala mimoriadne Sokujuce osamotenie bez pomoci najblizSieho ¢lena rodiny,
na ktorého sa viazala silna dévera a istota pomoci v akejkolvek Zivotnej situacii, o to viac v uvedenom
stave. Zalobkynia II. definitivne stratila moZnost vykonavat svoje prava k otcovi ako plnohodnotnému
rodi¢ovi vo v8etkych oblastiach, v ktorych uvedeny rodinny vztah plni svoje funkcie. Zalobcovia Ill. a
IV. prisli o svojho najstarSieho syna, s ktorym ich spajal silny emocionalny vztah a takmer kazdodenna
pomoc, napriek zaloZeniu vlastnej rodiny. Zalobcovia so zomrelym pribuznym tvorili fungujicu rodinu,
ktora predstavovala pre ich vSetkych pevné rodinné zazemie, ukotvené v nebohom, vzhladom na
jeho zruénosti, schopnosti a charakterové vlastnosti. V predmetnej veci tak bolo priznané penazné
zadost'ucinenie Zalobkyni I. v sume 20.000,- EUR, Zalobkyni Il. v sume 23.000,- EUR a Zalobcom Il. a
lll. v sume 10.000,- EUR.

40. NajvysSi sud SR rozsudkom sp. zn. X M. zo diia 30.10.2012, ktorym zamietol dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave spis. zn. XXCo/XX/XXXX zo dfa 16.03.2011, ktorym bola Zalobcom
I. a ll., ako pozostalym rodi€om po ich dcére, ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode spdsobenej
nedbanlivostnym protipravnym konanim vodi¢a motorového vozidla, ktory sa nevenoval plne vedeniu
vozidla a nalezite nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku €oho si nevsimol chodkyriu dcéru
Zalobcov I. a ll., prechadzajucu po prechode pre chodcov a favou prednou stranou vozidla do nej narazil,
nasledkom ¢oho na nasledky zraneni z tejto dopravnej nehody zomrela, priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy kazdému vo vyske 15.000,- EUR. Krajsky sud v Trnave pri svojom rozhodnuti vychadzal z toho,
Ze v konani bolo jednoznaéne preukdzané, Zze usmrtena dcéra Zila v spoloénej domacnosti so svojimi
rodi€¢mi (Zalobcamil. a ll.), o tychto sa starala, bola hybnou silou ich domacnosti. Rodicia po tom, ako bola
zranena pri dopravnej nehode ju pravidelne takmer dennodenne navstevovali v nemocnici, s jej smrtou
podla ich vlastnych vyjadreni a vyjadreni svedkyne sa doposial nevyrovnali, stale im chyba a kedZe
sa jednalo o ich dcéru, na ktoru boli najviac citovo naviazani, kedZe s nimi Zila v spolo&nej domacnosti
a poskytovala im potrebnu starostlivost, na ktord sa spoliehali aj do budicnosti. Smrtou dcéry bola
naruSena celistvost ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pri¢om nasledky
su trvalé a neodstranitelné. V désledku tragickej smrti dcéry pri dopravnej nehode doSlo k nesmierne
zavaznej ujme, spocivajucej v strate milovaného dietata, &im su Zalobcovia I. a Il. ochudobneni aj do
buducna o rodinny Zivot, tato spoCiva aj v citovej strate, ked smrtou dcéry stratili jej l&sku a radost s
fiou prezivanu.

41. Sud tak vychadzajuc z vy3Sie uvedenych vSeobecnych zasad urCovania vysky relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj vyssie konstatovanych individualnych okolnosti prejednavanej veci,
prihliadajuc na vysSie uvedenu prax sudov v otadzke urCovania tejto vysky, najma, av3ak nie len,
z oznadeného rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dha 09.09.2015, bertc
rovnako ako Krajsky sud v Ziline v tomto rozhodnuti ako urgité referenéné voditko sumu priznane;
nahrady nemajetkovej ujmy v pripade F. J. R. K. povaZoval za primerané, priznat Zalobcom v rade
1/ a 2/ relutarnu nahradu nemajetkovej ujmy kazdému vo vyske 15.000,- EUR a v ostatnom rozsahu



Zalobu v zamietol. Sud tak v danom pripade povazoval Zalobcami v rade 1/ a 2/ uplatfiovana vySku
relutarnej nahrady za zjavne neopodstatnene vysoku, a to aj s poukazom rozsudkom ESLP priznanu
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000,- EUR v pripade F. J. R. K., v ktorom doslo k zasahu do
osobnostnych prav staZovatelky v takej miere, ktora zodpovedala absolutnemu rozvrateniu a destrukcii
jej rodinného Zivota, nakolko doslo k su€asnému usmrteniu oboch (jedinych) jej deti; deti boli zastrelené
ich otcom, manzZelom stazovatelky, ktory nasledne spachal samovrazdu. V prejednavanom pripade k
takejto absolutnej destrukcii rodinného Zivota zalobcov v rade 1/ a 2/ zjavne nedoslo.

42. V danom pripade u Zalovanych v rade 1/ a 2/ nejde o solidaritu v zmysle § 438 ods. 1 OZ, kedze
naroky Zalobcov v rade 1/ a 2/ vo€i zalovanému v rade 1/ a vo€i zalovanému v rade 2/ nemozno
stotoZnovat. Narok Zalobcov v rade 1/ a 2/ proti kazdému zo Zalovanych vyplyva z iného pravneho titulu
(u zalovaného v rade 1/ z jeho zodpovednosti za neopravneny zasah) a u Zalovaného v rade 2/ z jeho
povinnosti poskytnut plnenie podla osobitného pravneho predpisu (§15 ods. 1 ZP). V danom pripade tak
nejde o neopravneny zasah, ktory by spdsobili spolo€ne obaja Zalovani, je vSak zrejmé, Ze Zalobcovia
nemézu byt uspokojeni so svojim narokom od oboch povinnych subjektov, a preto je mozné zaviazat
Zalovanych na plnenie iba tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia aj povinnost
druhého z nich poskytnut’ Zalobcom v rade 1/ a 2/ rovnakeé plnenie.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. O naroku na nahradu trov konania rozhodol std podla ust. § 255 v spojeni. s § 262 CSP. Zalobcovia
vrade 1/ a 2/ sa v konani domahali zaplatenia sumy 40.000,- EUR, bola im priznana suma 30.000,- EUR.
Uspech Zalobcov tak v percentualnom vyjadreni je 75 %, ich neuspech predstavuje 25 %, Zalobcovia
teda v konani Cisty uspech nemali a vo vySke 25 % boli uspedni Zalovani v rade 1/ a 2/. Od tohto uspechu
je potrebné odpoditat ich neuspech, ¢o predstavuje Cisty uspech Zalobcov v rade 1/ a 2 v rozsahu 50 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



