Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7C/38/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5123203864

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Perdochova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2025:5123203864.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. X, Statny ob¢an SR, pravne zast. A. E. F. G., advokatka so sidlom Na priekope
174/13, Zilina, proti Zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratura SR, so sidlom Stirova
2, Bratislava, o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 12.000,- EUR
spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,5 % ro¢ne zo sumy 12.000,- EUR od 18.4.2023 do zaplatenia,
a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti zalobu zalobcu vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zamieta.

lll. Zalobca m & voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v &asti tykajucej sa nahrady
nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % z priznaného naroku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady néakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky sumy 1.264,74 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,5 % roCne zo sumy 1.264,74
EUR od 18.4.2023 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Vo zvys$nej Casti Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 98.918,07 EUR z titulu nahrady uslého zisku za m
ieta.

VI. Zalovany m & voé&i zalobcovi vo vztahu k &asti naroku na nahradu uslého zisku a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,48 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 02.05.2023 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
nahrady Skody z titulu uslého zisku vo vyske vo vySke 98.918,07 EUR s urokom z omeSkania vo vyske
7,50 % ro€ne od 18.04. 2023 do zaplatenia, ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,-EUR s urokom
z omeSkania vo vyske 7,50% rocne od 18.04. 2023 do zaplatenia, ako aj zaplatenia prisluSenstva k
uplatnenym narokom vo vyske 1.264,74 EUR s urokom z ome&kania vo vy8ke 7,50% ro¢ne od 18.04.
2023 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze povereny prislusnik PZ OO PZ Zilina — okolie uznesenim CVS:
ORP-567/20-ZA-2014 z 09.12. 2014 podla § 206 ods.1 Trestného poriadku por. vzniesol obvinenie
Zalobcovi z pre€inu kradeze podfa § 212 ods.2 pism. d/, ods.3 pism. a/ Trestného zdkona. V zakonom
stanovenej lehote podal Zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia CVS: ORP-567/Z0-ZA-2014 z
09.12. 2014 staznost diia 18.12. 2014. Prokurator Okresnej prokuratiry Zilina uznesenim sp. zn. 2Pv



474/14/5511-16 podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Trestného poriadku ako neddévodnu zamietol. Prokurator
Okresnej prokuratuary Zilina diia 28.10. 2015 podal na Zalobcu obZalobu sp. zn. 2Pv 474/14/5511-24 z
27.10. 2015 pre precin kradeze podfla § 212 ods.2 pism. d/, ods.3 pism. a/ Trestného zakona. Okresny
sud Zilina vydal trestny rozkaz sp. zn. 35T/143/2015 z 29.10. 2015 , ktorym uznal Zalobcu vinnym z
precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. d/, ods.3 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade
popisanom v skutkovej vete trestného rozkazu a ulozil Zalobcovi trest odhatia slobody vo vymere 6
mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny na skudobnu dobu 1 rok a povinnost nahradit $kodu
vo vyske 2.717,50 EUR. Proti trestnému rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/143/2015 z 29.10.
2015 podal Zalobca odpor. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/143/2015 z 18.03. 2019 bol
Zalobca uznany vinnym z prec€inu kradeZe podla § 212 ods.2 pism. d/, ods.3 pism. a/ Trestného zakona
na skutkovom zaklade popisanom v skutkovej vete obZaloby a ulozil Zalobcovi trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu 1 rok a povinnost
nahradit $kodu vo vyske 2.717,50 EUR. Proti rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/143/2015 z
18.03. 2019 podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud Zilina uznesenim sp. zn. 1To/78/2019 z 29.10. 2019
zrusil rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 35T/143/2015 z 18.03. 2019 a okresnému sudu vec vratil,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
35T/143/2015 z 27.05. 2022 bol Zalobca spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Zilina sp. zn.
2Pv/474/14/5511-24 z 27.10. 2015 oslobodeny. Na hlavhom pojednavani konanom dfia 27.05. 2022 po
vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku podala prokuratorka odvolanie v neprospech Zalobcu. Prokurator
pisomnym podanim doruéenym Okresnému sudu Zilina diia 23.08. 2022 zobral odvolanie vyslovne spat'.
Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 35T/143/2015 z 31.08. 2022 spatvzatie odvolania prokuratora
Okresnej prokuratury Zilina zo diia 22.08. 2022 sp. zn. 2PV 2/19/5511-15 podané v neprospech Zalobcu
proti oslobodzujucemu rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 27.05. 2022 &.k. 35T/143/2015-695
zobral na vedomie. V okolnostiach pripadu s poukazom na pravoplatny oslobodzujiuci rozsudok je
nezakonnym rozhodnutim uznesenie povereného prislusnika PZ OO PZ Zilina — okolie CVS: ORP-576/
Z0-ZA-2014 z 09.12. 2014, proti ktorému podal Zalobca riadny opravny prostriedok podla Trestného
poriadku. Organom konajucim v mene Statu v pripade Zalobcu vzhladom na to, Ze prokurator zamietol
staznost' proti uzneseniu povereného prisluSnika PZ a podal v trestnej veci obzalobu je Slovenska
republika - Generalna prokuratira Slovenskej republiky. Zalobcovi v priamej a priginnej suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim vznikla skutoéna Skoda, ktoru predstavuju zaplatené ukony pravnej sluzby v
trestnom konani zvolenym advokatov a usly zisk, pretoZze nezakonné trestné stihanie bolo dévodom,
pre ktory nemohol pokracovat v podnikani na podklade licencie, ktord mu bola vydana v roku 2016
(§ 17 ods.1 zakona). Zalobca si zaroven uplatnil narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v zmysle
§ 17 ods. 2 zdkona, vzhfadom k tomu, Ze nezakonnym trestnym stihanim pre precin, ktoré trvalo 8
rokov doslo k zasadnému poskodeniu jeho dobrého mena a povesti a to napriek tomu, Ze cely Zivot sa
nedopustil Ziadneho protipravneho konania. Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Ziline rozhodnutim
z 11.08. 2006 C.p.LIC-19-13/2006 udelilo licenciu Zalobcovi na prevadzkovanie technickej sluzby.
Rozhodnutie sa stalo pravoplatné a vykonatelné diia 01.09.2006. Zalobcovi bola vystavena licencia diia
28.06.2016 Krajskym riaditelstvom policajného zboru v Ziline C.p. KRPZ-ZA-B-19-040/2006 — LIC na
prevadzkovanie technickej sluzby €. H. s platnostou licencie do 28.06. 2026. Rozhodnutim Krajského
riaditelstva policajného zboru z 03.04. 2018 &.p. KRPZ-ZA-B-19-054/2006-LIC bolo pozastavené
prevadzkovanie technickej sluzby Zalobcovi z dévodu trestného konania vedeného OO PZ Zilina —
okolie, CVS:ORP-576/Z0-ZA-2014. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim z 31.05. 2018
¢. PPZ-B-2018/030230-002 odvolanie Zalobcu zamietlo a rozhodnutie spravneho organu €. KRPZ-
ZA-B-19-054/2006-LIC z 03.04. 2018 potvrdilo. Rozhodnutim Krajského riaditelstva policajného zboru
z 24.09. 2019 &. KRPZ-ZA-B-19-094/2006-LIC bola zalobcovi odfata licencia na prevadzkovanie
technickej sluzby, vzhfadom k tomu, Ze nevykonaval nepretrzite dlhSie ako 1 rok Ziadnu c&innost
povolenu rozhodnutim o udeleni licencie z dévodu pozastavenia prevadzkovania technickej sluzby.
Nezakonné rozhodnutie malo zasadny vyznam pre zmarenie podnikatel'skych aktivit Zalobcu, pricom
podla potvrdenia EPA KONZULT s.ro., . E. 19.010 01 Zilina z 20.12. 2022 u$ly zisk zalobcu za
obdobie 01.01.2018 do 31.03. 2022 (51 mesiacov) predstavuje sumu 98.918,07 EUR v om nie je
zahrnuta inflacia a strata nelincencovanych trzieb spojenych a poskytovanych vo vazbe na licencované
a nie je ani zohladneny vplyv odobratia licencie na celkovy obrat a stratu dobrého mena. Zalobca k
01.04. 2022 zag&al poberat starobny déchodok. Zalobca z dévodov nezékonného trestného stihania,
ktoré trvalo viac ako 8 rokov utrpel aj ujmu na dobrom mene a povesti ako fyzicka osoba. Stratu
spolahlivosti vnimali negativne jeho obchodni partneri, bol odvolany z funkcie hospodara a ¢lena vyboru
v Pozemkovom spologenstve lesnom Lietava a v mieste trvalého bydliska sa stal doslova ,zlodejom
dreva“. Uz nikto jeho dobré meno a povest neodisti, pretoze nikoho oslobodzujici rozsudok nezaujima.



Z uvedenych dévodov Zalobca si uplatiiuje narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,-EUR.
Zalobca si uplatnil aj prislusenstvo uplatnenych narokov na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy , ktoré
tvoria naklady na pravne sluzby v konani podla § 15 ods.1 z. &. 514/2003 Z.z. za dva ukony pravnej
sluzby vo vyske 1.264,74 EUR z ktorej sumy Zalobca zaplatil 16.02. 2023 zalohu 500,-EUR. Zalobca
diia 17.02. 2023 zaslal navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a nemajetkovej
ujmy podfa § 15 ods.1 z. €. 514/2003 Z.z. spésobenej nezakonnym rozhodnutim Zalovaného a dha
21.02. 2023 doplnenie a predloZenie relevantnych dokladov k navrhu na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. V pisomnom navrhu si Zalobca uplatfioval trovy pravneho zastlpenia, ktoré
zaplatil advokatom za pravne sluzby v tresthom konani, nahradu Skody z titulu uslého zisku, nahradu
nemajetkovej ujmy a prisluSenstva, ktoré predstavovali naklady Zalobcu spojené s postupom podla § 15
ods.1 z. 8.514/2003 Z.z.. Zalovany vo vyjadreni zo diia 11.04. 2023 doru¢enom dria 17.04. 2023 uviedol,
Ze uznesenie, ktorym bolo vznesené obvinenie Zalobcovi mozno povazovat za nezakonné, pretoze sa
v trestnom konani nepreukazalo, Ze trestny ¢in, ktory sa kladol za vinu Zalobcovi spachal Zalobca a
preto bol pravoplatne oslobodeny. Uznal €ast naroku spoc€ivajucom v nahrade skuto¢nej Skody, ucelne
vynaloZenych trov pravneho zastupenia v tresthom konani vo vySke 3.102,99 EUR. V &asti uplatiiujucej
nemajetkovu ujmu vo vySke 15.000,-EUR, usly zisk vo vySke 98.918,07 EUR a sumu 1.264,74 EUR,
naroku Zalobcu nevyhovel.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom stdu dfia 21.06.2023 Zalobu Ziadal
zamietnut. K jednotlivym narokom Zalobcu uviedol, Ze v sulade s rozhodovacou ¢innostou sudov vo
vztahu ku vykladu pojmu ,,u8ly zisk" nemohlo déjst ku vzniku u8lého zisku vo vySke 98 918,07 EUR
na strane Zalobcu, nakofko by v nim uplatnenom rozsahu nedoSlo ku ,,rozmnoZeniu jeho majetkovych
hodnét“, hoci sa to s ohladom na pravidelny beh veci dalo o&akavat®. V pripade Zalobcu nedoslo ku
strate konkrétnej, realnej a preukazatelnej prilezitosti na zhodnotenie jeho majetku, pravdepodobnost
dosiahnutia zisku by bola s ohfadom na existujuce okolnosti veci vysoko pravdepodobna az bliziaca
sa istote. Za u8ly zisk nemozZno povazovat hypoteticky udly zisk, ktory nema Ziadny redlny a
preukazatelny zaklad. Uvedeny narok Zalobca okrem vlastnych tvrdeni podklada potvrdenim spoloénosti
EPA KONZULT s.r.0., Zilina. Zalobcom tvrdena skuto&nost, Ze v désledku trestného stihania vo&i jeho
osobe doSlo ku strate licencie na prevadzkovanie technickej sluzby, ktora licencia mu bola pritom
udelena dna 28.6.2016, je pravdiva iba do tej miery, Ze prevadzkovanie predmetnej licencie mu bolo
pozastavené dna 3.4.2018, pravoplatne dna 4.7.2018. Licencia mu bola odobrata dna 24.09.2019,
rozhodnutim Krajského riaditelstva PZ Zilina, nakolko tuto &innost nevykonaval dihgie ako 1 rok. Je vSak
paradoxnég, Zze predmetna licencia mu bola najskér udelena v roku 2016, kedy uz bolo vo&i zalobcovi
vznesené obvinenie. Pritom dévodom na pozastavenie licencie mala byt strata spolahlivosti podla §
14 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 473/2005 Z.z. o sukromnej bezpe&nosti, pricom tato skutonost’ mala byt
znama organu, ktory udelil predmetnu licenciu uz v ¢ase jej vydania v roku 2016. Narok na nahradu
tejto majetkovej Skody je rovnako zaloZzeny na hypotetickom a ni¢im nepreukdzanom predpoklade, Ze
by A. B. v obdobi od 1.1.2018 do 31.3.2022 dosiahol usly zisk 98 918, 07 EUR. Potvrdenie spol. EPA
KONZULT s.r.0., Zilina nemé charakter odborného vyjadrenia &i znaleckého posudku a jedna sa len o
odhad vynosov, odhad nakladov a odhad zisku. Nie je zrejmé do akej miery ma svoj odraz v uctovnictve
Zalobcu. Zalobca v tomto smere nepredlozil Ziadne listinné dékazy, ku ktorym by sa Zalovany mohol
vyjadrit. Pritom jedna o skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti. Z obsahu tohto potvrdenia je zrejmé,
Ze dochadza k vyraznému znizovaniu objemu fakturacie od roku 2015, priCom v roku 2017 to bolo len
17 633,82 EUR. Ziadatel nepreukazal, s vynimkou svojho tvrdenia a nepodloZeného potvrdenia, aky
zisk by dosiahol v roku 2018, pri€om aj v dalSich rokoch by sa jednalo len o zisk hypoteticky. K naroku
na nahradu majetkovej ujmy vo vysSke 15 000 EUR uviedol, Ze tento narok je v celosti nepreukazany
a zalozeny len na ni¢im nepreukazanych tvrdeniach Zalobcu vSeobecného charakteru. Z ustalenej
rozhodovacej &innosti Najvy$sieho sidu SR a ani Ustavného sudu SR nevyplyva, Ze by Zalobcovi patrila
nahrada nemajetkovej ujmy len z dévodu prebiehajiceho trestného konania. Vo vztahu ku argumentacii
v suvislosti s dizkou trvania trestného konania poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. I. US
285/2018-18 zo dnia 15.8.2018, ktory konstatuje, Ze pokial ide o priznanie nemajetkovej ujmy nemozno
konanie podla zakona &. 514/2003 Z.z. &o do U&elu a ciela stotozfiovat s konanim pred Ustavnym stidom
SR, tykajucim sa narokov v suvislosti s prietahmi v konani. Nie je preto zrejmé a teda ani preukazané
ako sa mala dizka trestného konania prejavit v osobnostnej sfére Zalobcu. K naroku na prislusenstvo
k uplatnenym narokom na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vo vyske 1.264,74 EUR, uviedol, Ze
v zmysle § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z sucastou trov konania nie su naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody pred prisludnym organom. Poukézal na uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. lIl. US 542/2016-11 zo diia 17.8.2016. Naviac z obsahu samotnej Zaloby je zrejmé, Ze



sumu vo vyske 1264,74 EUR ani Zalobca pravnej zastupkyni nezaplatil ku driu podania Zaloby. V tomto
rozsahu nedo$lo ku zmenSeniu majetku Zalobcu v poZzadovanom rozsahu pred podanim Zaloby, pokial
aj by bol aj pripustny zaver, Ze sa jedna o prislusenstvo uplatnenych narokov, ¢o v8ak s poukazom na
uznesenie Ustavného stidu SR namietal.

4. Zalobca v replike dorugenej sudu 02.08.2023 nespochybnil, Ze nahradu $kody z titulu uslého zisku
ako nésledok nezakonného trestného stihania uplatiiuje vo forme tzv. hypotetického uslého zisku.
Tento druh uSlého zisku preukazal potvrdenim spoloénosti EPA KONZULT s.r.o. , pri€om navrhol
na pojednavani vypocut konatela oznaCenej spoloCnosti, ktory sa vyjadri k metodike a spbsobu
vyCislenia hypotetického uslého zisku ako i k odbornosti, ktora ho opravnuje k takémuto vypoctu.
Zalovany spochybriuje vypog&et hypotetického uslého zisku bez odbornej argumentacie prezentovanim
vlastnych uvah. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost poskodeného preukazovat usly
zisk znaleckym posudkom resp. odbornym vyjadrenim. Ak ma strana v ramci svojej procesnej obrany
vyhrady k uplatnenému naroku a spésobu jeho vypoctu, ni¢ jej nebrani, aby si na preukazanie dévodnosti
svojej procesnej obrany zabezpedila sama znalecky posudok alebo odborné vyjadrenie. V suvislosti
so spochybriovanim naroku Zalobcu na nahradu Skody z titulu uslého zisku dal Zalobca do pozornosti
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 30.11.2020 sp.zn. 1.US 922/18, ktory je aplikovatelny aj vo
veci Zalobcu vzhladom na blizkost pravnej Upravy a spolodnu pravnu histériu Slovenskej a Ceskej
republiky. Z oznageného rozhodnutia vyplyva, Ze je bezpredmetné od poskodeného vyzadovat, aby
dokazal vykazat konkrétnu zmluvu ¢&i podnikatel'sku prilezitost, o ktoru v désledku vedeného trestného
stihania priSiel. Podstatnou je predovsetkym ta skuto€nost, Ze v suvislosti s trestnym stihanim nemohol
vykonavat podnikatelsku €innost. Namietky Zalovanej strany vo vztahu k postupu policajnych organov
v suvislosti s vydavanim rozhodnuti vo vztahu k licencii na prevadzkovanie technickej sluzby, na
podklade ktorej vykonaval svoju podnikatelsku €innost Zzalobca, su vo vztahu k uplatnenym narokom
su irelevantné a prave naopak rozhodovanie organu verejnej moci o podnikatelskej licencii Zalobcu
potvrdzuje désledky nezdkonného trestného stihania. Rozhodovanie prisluSného organu verejnej moci
nemohol Zalobca Ziadnym spésobom ovplyvnit. K namietke Zalovanej strany vo vztahu k uplathenému
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy poukazal, Ze narok nie je uplatneny za prietahy v konani.
Dizka trestného konania je len uvadzanim konkrétneho faktu, ale naroky na nahradu nemajetkovej
ujmy maju zéklad v nezakonnom trestnom stihani, désledky ktorého podla navrhu uvedeného v Zalobe
bude Zalobca preukazovat’ vysluchmi svedkov priamo na pojednavani. K uplatnenému prislusenstvu
poukazal na aktualnu judikaturu vdeobecnych sudov, ktora potvrdzuje dévodnost uplatneného naroku,
ktory predstavuju naklady Zalobcu za pravnu pomoc pri predbeznom prerokovani naroku na nahradu
8kody v zmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. Odkaz Zalovanej strany na rozhodnutia v8eobecnych
sudov a Ustavného sudu SR sp. zn. lILUS 542/2016 zo dfia 17.08.2016 je nenalezity , pretoZe v
oznalenej veci boli trovy pravnej pomoci poskytnutej v konani podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z. uplatiiované ako nahrada Skody a nie ako prisludenstvo uplatneného naroku na nahradu Skody.

5. Zalovany v duplike dorugenej dita 18.08.2023 poukazal, Ze potvrdenie EPA KONZULT s.r.0., Zilina
nema charakter odborného vyjadrenia & znaleckého posudku a jedna sa len o odhad vynosov,
odhad nakladov a odhad zisku. Nie je zrejmé do akej miery ma svoj odraz v Uctovnictve Zalobcu.
Zalovanému naviac v tomto smere neboli doruéené Ziadne podklady, resp. dokazy, ku ktorym by sa
mohol vyjadrit. Jedna sa o skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, resp. vedecké poznatky. Vysluch
konatela uvedenej spolo€nosti v procesnom postaveni svedka nie je dostatoény vo vztahu ku uneseniu
dbkazného bremena v konani, ktoré je v celosti na strane Zalobcu.

6. Po zmene zakonného sudcu diia 03.02.2025 sud vo veci nariadil pojednavanie na def 14.04.2025,
na ktorom vypocul Zalobcu. Pravna zastupkyfia Zalobcu na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe.
Zastupca Zalovaného poukéazal na pisomné vyjadrenia vo veci, ktoré doplnil a uviedol, Ze za usly
zisk nemozno povazovat hypoteticky usly zisk, ktory nema Ziadny redlny a preukazatelny zaklad,
pri¢om poukazal na rozhodnutie rozhodnutia |. US 47/2018, 5Cdo 190/2015, 3Cdo 513/2014, 4MCdo
23/2008, 4Cdo 319/2008, &i 1Cdo 76/2008. Podstata rozhodovacej ¢innosti sudov spociva v tom, Ze
v ramci civilného sporového konania musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti tvrdené
poskodenym, ktoré tej logickej Uvahe povazuju sud k zaveru, Ze usly zisk by skutocne vznikol nebyt
protipravnej udalosti, pri¢om sa dokazuje pravdepodobnost dosiahnutia uslého zisku poSkodeného
v danom Case. Podla miery dokazanej pravdepodobnosti je potom mozné urobit’ skutkovy zaver o tom,
¢i by za danych okolnosti bol Zalovany usly zisk aj ziskom realnym. Sudy v tomto smere zhodne uviedli,
Ze dékazné bremeno v tomto smere v celosti zataZzuje poSkodeného. Vo vztahu k dékaznému bremenu



sa ma jednat najma o nejaké zmluvy, objednavky, zakazky a podobné listiny, ktoré by preukazovali
existenciu uslého zisku. Zakon &. 514/2003 Z.z. nezaklada vznik naroku na nahradu Skody pau$alne,
automaticky si v pripade existencie nezakonného rozhodnutia, ale len za predpokladu, Ze déjde
k su€asnému splneniu dalSich predpokladov vzniku a existencie zodpovednostného vztahu, ktorymi
su existencia Skody v danom pripade uslého zisku a pri€innej suvislosti medzi $kodou a nezdkonnym
rozhodnutim. Dékazné bremeno ohfadom naplnenia tychto podmienok vzniku zodpovednosti zatazuje
vyluéne poSkodeného. Aj existencia uslého zisku musi byt bezpe&ne preukazana. V pripade uslého zisku
musia byt dokazované také konkrétne okolnosti tvrdené poskodenym, ktoré pri logickej Uvahe povedu
k zaveru, Ze usly zisk by skutoCne vznikol nebyt nezdkonného rozhodnutia. Potvrdenie spoloénosti
EPA KONZULT, s.r.o. nepreukazuje existenciu zisku na strane Zalobcu ako fyzickej osoby podnikatela
podla ustalenej judikatury, vo vztahu k naroku na usly zisk nie su rozhodujuce samotné prijmy, teda
vynosy, ale rozdiel medzi prijmami, vynosmi a vydavkami, aZ tento rozdiel je redlnym ziskom. Zalobca
v predloZzenom potvrdeni nardba pojmovym aparatom, ktory je pre potreby konania o nahrade Skody
z titulu uslého zisku uplne nepouzitelny, a to je obrat, pausal na vydavky ro&ny priemer obratu a pod.
V priebehu rozhodného obdobia, kedy bolo voci Zalobcovi vedené trestné stihanie, si vSak nepochybne
Zalobca v ramci podnikatelskej €innosti neuplatiioval vo vztahu k vynosom aj readlne vydavky, urcite si
neuplatrioval Ziadne pausalne vydavky. Z potvrdenia tak nie je vbbec mozné zistit, aky bol realny zisk
Zalobcu v rozhodnom obdobi, a to nielen v roku 2013 — 2017, ale aj v roku 2018 — 2022. Dékazom
o vysledkoch podnikatel'skej Cinnosti je vo vSeobecnosti napriklad u¢tovna zavierka, danové priznanie,
a to jednak za obdobie, ktoré predchadzalo trestnému stihaniu Zzalobcu minimalne za rok 2013, ako aj
za obdobie, kedy bol trestne stihany od roku 2014, az po rok 2022. V tomto smere Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, pricom nedostatky povinnosti preukazat svoje tvrdenia, nie je mozné preklenut
vysluchom svedka J. K. B.. Nie je vbbec mozné zistit, do akej miery ma predloZené potvrdenie svoj
odraz v udtovnictve Zalobcu. Skumanie uctovnictva je vo vSeobecnosti otazkou odbornou, na ktoru
treba odborné znalosti. Zalobcom tvrdené skutognosti by tak mohol znalec posudit, predloZit relevantné
skuto€nosti nalezom a zodpovedat relevantné otazky v zavere takéhoto dokazovania. AvSak Zalobca
takéto dokazovanie nenavrhol vykonat. Relevantné skuto€nosti je mozné zistit aj z inych uctovnych
dokladov, ktoré vSak Zalobca vbbec nepredloZil, ani nenavrhol vykonat. U Zalobcu malo podla potvrdenia
dochadzat’ postupne k znizovaniu objemu fakturacie od roku 2015, priCom toto ma vypovednu hodnotu
skér o podnikatelskom neuspechu Zalobcu, pricom uvedené nie je mozné vbbec spajat s uznesenim
0 vzneseni obvinenia. Vo vztahu k naroku na nahradu majetkovej 8kody z titulu uslého zisku je tak
potrebné uviest, Ze je zaloZzeny len na hypotetickom a ni¢im nepreukazanom predpoklade, Ze by
Zalobca v rozhodnom obdobi dosiahol usly zisk 98.918, 07 EUR. Pri posudzovani vysledku podnikania
je potrebné vychadzat nielen z vynosov, ktoré su uvedené v potvrdeni, ale aj priznanych vydavkov.
Rozdiel medzi vynosmi a vydavkami, ¢i uz z hladiska zisku pred zdanenim, alebo zisku po zdaneni
nemozno posudit u zalobcu vo vztahu k obdobiu pred vznesenim obvinenia, alebo vzneseni obvinenia
vyluéne na zaklade danovych priznani. Dafiové priznanie je dokladom, ktory preukazuje rozdiel medzi
hospodarskym vysledkom v podnikani Zalobcu. Zalovany namietal, Ze by doslo na strane Zalobcu
k uslému zisku. Zalobcu v tomto smere zatazuje ddékazné bremeno, avak Zalobca tieto dafiové priznania
nepredloZil. Vynosy nie je mozné povazovat za uSly zisk, nakofko tieto vzdy suvisia s vydavkami
na dosiahnutie zisku. Vo vztahu k nemajetkovej ujme uviedol, Ze podla rozsiahlej judikatury sudov,
len samotné vedenie trestného konania, samotna diZka trestného konania a existencia nezdkonného
rozhodnutia automaticky nezaklada narok Zalobcu na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy, pricom
v danom pripade Zalobca dostato€ne spolahlivo nepreukazal dovodnost’ uplatnenia pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy, kedZe naleZite nepreukazal vznik konkrétne nepriaznivych nasledkov, ktoré mu
mali v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, &i diZkou konania vzniknut, a jeho v8eobecné tvrdenia
v tomto smere zostali v konani dékazne nepredloZené. Zalobca pri vypovedi uviedol, Ze od roku 1980
budoval malu rodinnu firmu. Od roku "91 mal Zivnostensky list a zaCal podnikat ako Zivnostnik. Tieto
signalizaéné zariadenia, ktoré najskor robil v malom mnozZstve, nepodliehali eSte vtedy koncesii, boli na
tzv. volnej Zivnosti, az v roku 2006 boli povinni mat koncesiu povolenu od Policajného zboru Zilina. Prva
licencia mu bola vydana v roku 2006 na 10 rokov do roku 2016 a potom mu bola v 2018 odobraté na
z&klade toho, Ze bol trestne stihany, lebo zakon o sukromnych bezpe&nostnych sluzbach a technickych
prevadzok na tuto ¢innost’ nedovoluje, tam sa neuznava prezumpcia neviny, ked je trestne stihany za
umyselny trestny &in, tak mu tdto licenciu nedaju. Tym, Ze zacal v roku 2012, sa mu to nabalovalo,
zacal postupne prijimat zamestnancov, zacali dostavat' vacsie zakazky, zaCalo sa im darit, robili pre
prokuraturu, sudy. V roku 2010 si postavili vlastnu firmu v C. C. a vlastne nastal potom ten zlom v roku
2014-15, kedy v ramci podnikania boli konfrontovani s tym, Ze sa nemohli zu&astfovat’ vyberovych
konani, nemohli sa zu€astfiovat na nejakom rozdeleni zakaziek u armady, nakolko mali tarchu trestného



stihania. Celych tych 8 rokov, poc€as ktorych im bolo branené tieto innosti koncesiované, na zaklade
toho aj firma EPA KONZULTING vypracovala u8ly zisk, ktory sa odvijal od toho, Ze EPA KONZULTING
vybrala iba stratu na koncesiovanej zivnosti. To neboli prijmy. To boli len z toho mnozZstva, ktoré firma
robila. Niektoré zakazky dostali v ramci slaboprudu, elektriky, poZiarnych systémov a tieto nespadali do
koncesiovanej Zivnosti, €ize firma v podstate pokraCovala v &innosti, aj v zarobkoch, ale uz ukratena
0 moznosti koncesiovanej zivnosti. To znamena, Ze sa nemohli od roku 2015 zuc¢asthovat vyberovych
konani u armady nijakym spésobom s tym, Ze sa poznali v ramci celého Slovenska a firmy, ktoré pracovali
na tychto zabezpeCovacich systémov, alebo resp. ochrana majetku oséb, takZe boli aj konfrontovani
tymi slovnymi Utokmi. Tych 8 rokov sa utiahli do Uzadia a na tychto zakazkdch sa nepodielali. Na
otazku, &i disponuje nejakym listinami, alebo dékazmi o tom, Ze bol neuspeSny v nejakom vyberovom
konani z dévodu, Ze je trestne stihany uviedol, Ze ako méze nie€o dolozit, ked tam nemohol ist. Vobec
sa nemohol zucastiiovat. Disponoval sice licenciou, ale nemohol predloZit dalSie relevantné dokazy
0 svojej bezuhonnosti napr. pokial by iSlo o vyberové konanie do armady. Na otazku, kto prerusil
s nim kontakty a nemal s nim dal3ie obchodno-pravne vztahy uviedol, Ze nemal stalych zdkaznikov,
s ktorymi by udrziaval staly kontakt. Zili zo zakazky na zakazku, ako nahle stratil koncesiu, nemohol sa
zUc&astnit’ Ziadneho vyberového konania, Ziadnej zakazky. Nemdze povedat kto s nim preruSil kontakt,
ked s nim ani nenadviazal. K sukromiu uviedol, Ze v roku 2000 sa prestahoval naspat’ do Lietavy
z mesta, kde si postavil rodinny dom, hned sa zac¢al zu€astiiovat obecného Zivota. Robil poslanca
v obecnhom zastupitelstve. Ako vlastnik vstupil do vyboru pozemkového spolo€enstva lesného. Prihlasil
sa do polovného zdruZenia a v roku 2014 sa cela ta4 snaha vyvinut si zZivot na sludnom zaklade, sa
zrutila v tom, Ze jednoducho bol oznageny za zlodeja, ktory ukradol drevo a s tym sa obohatil. Malo to
vplyv aj na €innosti v lesnom spologenstve, kde pred valnou hromadou vystupil jeden &len a povedal, Ze
v podstate na zaklade toho, Ze ukradol drevo, tak ho Ziadali o odvolanie z vyboru, na ¢om reagoval tym,
Ze ho nemusia odvolat, odstupi aj sdm. Malo to dosah aj na polovnicke zdruzenie, tam mal problém,
ako niektori si mysleli, Ze ked je trestne stihany, Zze musi odovzdat zbrane, Ze nesmie polovat. V roku
2018 bol osloveny ur¢itou skupinou ludi, Ze &i chce robit starostu v Lietave. Povedal, Ze nemb&ze, pokial
sa spor nejakym spésobom nevyjasni a vyjasnilo sa to az v roku 2022 a tym uz aj nemal sil pokraCovat
vo firme. Pokial ide o spravanie sa fudi k jeho osobe uviedol, Ze ti, €o tomu uverili, tak davali mu to jasne
patri€éne najavo, napriklad, ked iSiel s kamaratmi na pivo, tak povedali zaplat, $ak si ukradol. V ramci
dediny sa to rozchyrilo, Ze bol oslobodeny, ale vzhladom na déveru v sudy ti, ¢o verili, Ze to nespravil,
su v pohode a ti, €o neverili, tak neveria doteraz. U obchodnych partnerov trestné stihanie spdsobilo,
Ze ked sa stretavali predtym na vyberovych konaniach, tak aj v ramci konkurencie udrziavali priatelské
vztahy, niekedy si aj nejakym spésobom pomahali navzajom, ale od roku 2014 to uz neplatilo. V konani
pred Ustavnym stdom si naroky v suvislosti s dizkou trestného konania neuplatnil, Ustavnu staznost
nepodaval na ustavny sud. V suvislosti s trestnym stihanim nedoslo k rozvodu.

7. Na pojednavani konanom diia 12.06.2025 sud vypocul svedkov F. F. a J. K. B.. Svedok F. F. na
pojednavani vypovedal, Ze so Zalobcom bol v tom obdobi v lesnom spolo€enstve, Zalobca bol ako
hospodar lesného spolo¢enstva, svedok vo funkcii predsedu dozornej rady lesného spoloenstva a jeho
ulohou sledovat’ fungovanie lesného spoloenstva a na konci roka na kazdej valnej hromade daval
vystup z tohto v8etkého formou spravy dozornej rady. V roku 2013 robil vyroénu spravu, v ktorej hodnotil
celé to fungovanie, hodnotil aj pracu zalobcu v tom obdobi a samozrejme spomenul aj, €o sa tyka jeho
fungovania vtedy uz v sukromnych lesoch, ktoré z jeho pohladu, aj inych akcionarov nebolo v tej dobe
zlu€itelné s vykonavanim tejto funkcie hospodara, lebo boli Uplne dve odliSné spolodenstva, Ze je to
sukromné a lesné, tak preto navrhol aj rekon$trukciu celého vyboru, lebo aj uréiti ti Elenovia, ¢o su
v lesnom spoloCenstve, tak vilastne susedili v tych sukromnych horéch, boli dotknuti tym, €o sa tam
proste stalo, ten vyrez, alebo vyrub tych drevin, tak na zaklade toho aj navrhol tu rekon$trukciu celého
vyboru a v podstate aj ta rekonstrukcia sa udiala. Cize Zalobca musel odist zo svojho postu a zvolil sa
novy vybor v tom lesnom spologenstve. Zalobcu pozna 20 — 30 rokov, mal vedomost o jeho trestnom
stihani za nelegalny vyrub stromov, drevin v danej lokalite. Na otazku, ako vnimal Zalobcu potom, ako
sa dozvedel, Ze je trestne stihany uviedol, Ze v danej situacii je to hanba v dedine, ked sa nie€o
také deje, tak na dotknutého &loveka je istym spbésobom poukazované. RieSilo sa to v celej dedine.
Ten dotknuty Clovek pokial nie je omilosteny, tak bohuzial momentalne v tej chvili, ked uz sa nie€o
vedie, nejaké konanie, tak je ako keby vinny. Vztah so Zalobcom ma neutralny, mali chvifu zmeneny,
pokial predlo urcité obdobie, nejaky rok — dva resp. tri nekomunikovali. KedZe spolu funguju aj v inych
zdruZeniach, porozpravali sa a svedkovi boli urcité veci z jeho strany vysvetlené a tym padom dostal
uplne iny nadhlad na tu danu vec. Zmena bola teda v pozitivhom zmysle. V lesnom spoloCenstve je
ich skoro 200 akcionarov, z toho tych 100 — 150 su pravidelne ziu¢astneni na tych vSetkych schdédzach,



takze to je vec, ktora sa urCite tam v tej danej chvili neuml¢ala a v podstate aj Zalobca sa po tejto udalosti
stiahol z tychto funkcii, alebo sa musel stiahnut z tychto funkcii vlastne az, kym neprislo k tomu, Ze
ho omilostili. Svedok mal vedomost o tom, Ze trestné konanie skonc€ilo zbavenim viny, dozvedel sa to
z podutia, neskdr mu aj o tom povedal aj zalobca. Zalobca v lesnom spolo&enstve pdsobil 6 — 7 rokov,
mal aj urcité plany s predsednickou, ¢o sa tyka vystavby drevo-domov, ktoré zacal realizovat. Trestné
stihanie to nastrbilo, lebo v tej komunite fudi ¢o su tam, tam kaZdy videl, len Ze sa nieco stalo a Zalobca
na zaklade tychto veci, alebo tlakov odstupil z tohto lesného spolo€enstva a dal sa do role ¢lena, kde
sa uz iba ako ¢len zu&asthoval tychto schddzi. Na otazku &i niekto navrhol odvolat Zalobcu z funkcie
uviedol, Ze to lesné spolo€enstvo za jeho pritomnosti prechadzalo ako keby do nejakej fazy novej, udiali
sa urcité zmeny v tom lesnom spologenstve a aj na tieto zmeny svedok poukazoval. Neboli to len veci,
ktoré boli pozitivne, na niektoré veci mal iny nazor, Dost zavaZzila ta vec s vyrubom, v tom spologenstve
to brali ako odcudzovanie. Zalobcu navrhol odvolat z dévodu trestného stihania, nakolko jeho funkcia
bola druha najvyssia funkcia toho spoloCenstva, takZe z jeho pohladu svedok uznal za vhodné, aby
Zalobca uZ nezotrval na tejto svojej funkcii. Zalobca na tej schédzi sa nijako nebranil, urobil prehlasenie,
Ze to akceptuje, Ze si je vedomy, Ze sa nieco udialo. Pokial ide o samotnu nim vypracovanu spravu, na
otazku, Ci ta sprava obsahuje ako dévody pre kreovanie novych &lenov vyboru trestné stihanie zalobcu,
uviedol, Ze presny obsah spravy si nepamata, ale v tej sprave bolo iba to, Ze doslo k vyrubu nelegalne,
doslo k vyrubu drevin na sukromnych parcelach. Svedok nevedel, €i je Zalobca v tej dobe je stihany,
alebo nie je stihany. On mal iba poznatky, Ze sa udialo nie€o v danej lokalite, aj iSiel okolo a tam sa
udial nejaky vyrub nejakych drevin a na zaklade toho urobil spravu o tom, Ze sa tam udial nejaky vyrub.
Kompetenciu na odvolavanie alebo kreovanie vyboru nema dozorna rada, ale zhromazdenie. Mal za
to, Ze zhromazdenie nerozhodovalo o odvolani Zalobcu z funkcie. Zalobca sa vzdal. Svedok J. K. B. na
pojednavani vypovedal, Ze momentalne nie je so zalobcom v Ziadnom vztahu. V minulosti pre neho robil
uctovnictvo, a to az nejaké posledné 4 roky predtym, ako ukongil zivnost'. Uviedol, Ze bol poZiadany, aby
skusil nejako vypocitat usly zisk, tak sa toho ujal, nakolko robil v minulosti aj sudneho znalca z odboru
ekondmie, auditora dafiového poradcu, tak k tomu pristupil tak, Ze zobral poslednych 5 rokov pred
odobranim tej licencie. Zobrali sa celkové trzby, trzby licencované, z toho sa vypocital priemerny zisk
pri pouziti 60-%-ného pausalu, aj ked' ta licencovana Zivnost méa daleko vysSie zisky, ale pre istotu dali
ten 60-%-ny pausal a z toho vySiel priemerny mesacny zisk 1.939,- EUR. To sa vynasobilo tym obdobim
straty tej licencie a z toho vyratali ten udly zisk. Nepocitala sa inflacia, nepocitali sa eventualne buduce
z&kazky, vyberové konanie, lebo to uz sa nedalo nejako porovnat. Brali obrat napriklad za rok 2013, tu
su v8etky vystavené faktury, ktoré boli, obrat celkom bol 203.081,-. Potom z toho boli vybraté faktury,
ktoré suviseli s tou licenciou. Tie boli vo vysSke 130.893,- EUR za rok 2013 a takto postupne sa to robilo
zarok 2014, 15, 16, "17, z toho sa urobila vlastne ta tabufka, €o je na potvrdeni, za kazdy rok tie obraty
su doloZené tymito fakturami. Potom sa vypocital obrat licencovanych trzieb, to bolo tych 290.936,- za
tych 5 rokov. Urobil sa roény priemer, takZze ro€ne boli licencované trzby 58.187,-EUR. PouZili sa teda
pausalne vydavky, neslo sa na skuto€né, lebo v tych licenciach, tam su niz8ie vydavky, robia sa va¢sinou
revizie, ktoré nenesu vysoku materialova naro¢nost, takze sa pouzili paudalne vydavky, a z toho vySiel
priemerny ro€ny zisk 23.274,-EUR. Keby sa iSlo na skuto€né, tak by ten zisk bol daleko vacési, ale to
boli, to sa i8lo teda, ako keby bolo dariové priznanie, vyuZili by sa vSetky moznosti odpoctu vydavkoy,
tak z toho vysiel ten zisk, 23.274,-EUR vychadzal priemerny roény zisk. Z toho je 1.939,-EUR zisk
mesacny. Z toho mesaéného sa potom vypoéital vlastne 5-roény ako keby vykon, to je tych 98.918,-
by bol zisk za 5 rokov. Obrat su trzby celkovo. Nepracoval so skutoénymi priznanymi vydavkami, ktoré
su v uctovnictve zadokumentované, pouZzil pausal. Pausal na vydavky je zakonna suma, ktoru si méze
Zivnostnik dat’ do nakladov napriklad, ked jeho skuto¢né vydavky su nizSie. Na otazku, ¢i si v roku 2013
— 2017 si uplatiioval Zalobca pau$alne vydavky, alebo skutoéne priznané, tie ktoré existovali realne
vydavky, alebo pausalne uviedol, Ze tieto predoslé roky nema k dispozicii, lebo nerobil dafové priznanie,
ale iSiel na skuto€né vydavky. V dafiovom priznani celkové sumy, to znamena, Ze aj z nelicencovanych,
aj z licencovanych a tam su naklady celkom. S dariovymi priznaniami pracoval, mal ich k dispozicii ale
tam by vySiel daleko vacsi zisk. Tie sumy spamati uviest nevedel, je to 10 rokov. Poukazal, Ze ked
sa robi realne danové priznanie, kde su dva druhy trzieb nelicencované a licencované, su tam spolu
naklady, tie sa nerozdefuju. Keby sa zobrali tie trzby licencované, &i nelicencované innosti nesu v sebe
velmi malé, vefmi nizke sumy nakladov, lebo tam je to viacej o vedomostiach a tych skusenostiach, ktoré
ten ma, €o sa tyka tej revizie. Tam nie s materialové naklady ako pri nelicencovanych. Tak preto aby
ten zisk nevysiel stradne vysoky, lebo keby to robili podfa skuto€nosti, ten zisk by vySiel ako vac&si. Na
otazku, aku vySku dosahovali priznané vydavky Zalobcu v roku 2013 — 2017 percentualne k vynosom
uviedol, Ze realne to bolo viac celkovych. Vydavky boli vySSie. Boli obdobia, kedy bola aj strata, ale berie
licencované Cinnosti, preto sa z toho vyhal. Na otazku, &i su suastou podkladov Uétovnictva, z ktorej



vychadzal aj nejaké zmluvy medzi Zalobcom a z&kaznikmi, objednavky na poskytnutie plnenia po roku
2018, ktoré sa nerealizovali, uviedol, Ze nie, o tom informacie nema. Zalobca uviedol, Ze ak pracuje
v sfére, kde je zavisly nie na zmluvach a objednavkach, ale naslednych zmluvach a objednavkach, resp.
na vyhlasenych sutaziach a sa ich neméze zuc€astnit, tym padom je nerelevantné sa pytat, Zze ¢i ma
nejaké objednavky alebo zmluvy v roku vtedy, ked raz nemal koncesiu, tak sa nemohol zu&astfiovat
tychto podujati, alebo resp. vyberovych konani. Co sa tyka zisku, tym, Ze neurobil tito koncesiovanu
¢innost, ktora bola gro firmy, tak stratil tieto zisky, ktoré neuviedol v dafiovom priznani ako zisk, lebo
kupil napriklad druzstvo, kupil pozemky, Cize investoval. A tu investiciu nasledne odpocitaval v dafiovom
priznani presne podfa nejakych reguli, tym padom v tom dafiovom priznani, je mozno Ze menSsi zisk,
v ramci mozného zisku teoretického.

8. Na pojednavani konanom dna 14.07.2025 sud vec prejednal v pritomnosti pravnej zastupkyne
Zalobcu, Zalobcu a poverenej zastupkyne Zalovaného. Zarover vypoc&ul svedkyru A. B., ktora uviedla,
Ze Zalobca je jej svokor. Uviedla, Ze Zalobca je silnd osobnost, prvy rok ni¢ nepovedal a nechcel
ich zataZovat, nechcel rodinu do tohto zatahovat, nasledne si uvedomil, Ze je to na dlhSie, tak ich
informoval o tom. Oni vS8ak badali po€as tejto doby velmi vyrazné zmeny v jeho spravani, zmeny nalad
a potom pochopili tu situaciu. Bol ¢asto nahnevany, ¢asto mal spory so svojou manzelkou. Bola tam
badatelna ta finanén4 strata. V manzelskom vztahu doSlo vo viacerych veciach aj problémoch vo vztahu,
v podstate manzelmi ostali, ale neZiju spolu. Aj oni ako rodinni prislusnici sa stretli s nemiestnymi
poznamkami v obci, alebo celkovo od neprajnikov. Zalobca bol vzdy sugastou nejakych funkcii, bol
v obecnom zastupitel'stve poslancom, na urbare mal tiez nejaku funkciu, v pofovnictve mal tiez nejaku
funkciu. Ako nahle sa toto stalo, pocitoval velku neprajnost zo strany ostatnych fudi a v podstate velmi
sa stiahol z tychto funkcii, pretoZe mal pocit, Ze na neho ukazuju prstom, alebo ukazuju, Ze ako Clovek,
ktory kradne, mOze nés reprezentovat, alebo zastavat. V podstate stiahol sa aj osobnostne, nikdy im to
nedaval nejako pocitit, vZdy sa tak kontroloval, ale dost vo vyraznej miere to ovplyvnilo € jeho nasledné
fungovanie a bytie. Mala vedomost' o tom, z akého trestného ¢inu je obvineny, avSak Zalobca vzdycky
citil, Ze mu bolo ukrivdené v tomto a aj ten sudny spor vyhral, obajil tym, Ze je nevinny. MozZno Ze pred
sudom sa obhajil, ale pred ostatnymi to uz nedokaze vyvratit, Ze to sa nestalo, pretoze fudia v tejto
dobe su neprajni a lepSie sa rozprava o tom zlom ako o tom dobrom. TakZe v podstate to zIé meno,
ostalo nadalej. S rodinou sa o tom rozpravali, Zalobca ma dve deti, jeden z nich jej manzel, druhé
je Svagrina, ktora byva v L., takZe tam sa stretavali raz, dva razy za mesiac, takZe to nebolo nejaké
intenzivne. Ale s manzelkou zalobcu toto intenzivne rieSili, alebo prezivali, pretoze ona to vnimala,
bola to najbliz8ia osoba, ktora aj v tom dobrom, zlom, zné8a vietky tie nastrahy toho manzelstva, a toto
bolo obdobie zlé. Bola jeho butlava viba. Ona to velmi zle znaSala a v podstate posledné roky spolu uz
ani nefungovali, uz sa nevedeli ani rozpravat a v teraz, je to asi vySe roka, €o uz spolu neziju vébec.
Su manzelia nadalej, ale neziju spolu. Ako rodina v8ak drZia spolu. Vztah so Zalobcom ma dobry, je
to pre nich autorita, dobre vychadzaju spolu, maju priatelsky vztah. Na otazku, ¢i tento vztah utrpel
nejaku ujmu v dbsledku toho trestného stihania, uviedla, Ze si neboli jej prijemné tieto ataky, ale nikdy
ho neodsudzovala, pretoze ho poznala dobrého, ¢estného ¢loveka, a to, ze sa nie€o udialo a bol krivo
obvineny, tak ho nehodila do jamy levovej. Podporovali ho, chceli mu ukazat, Ze mozno Ze ostatni
neveria, ale oni pomdzu, lebo rodina je sudrzna, ma drzat’ spolu. Na otazku, ¢i vie uviest konkrétne
osobu, ktord z dévodu trestného stihania Zalobcu s nim prerusila kontakt osobny, pracovny, uviedla,
Ze manzelka hlavne bola t4, ktora s nim odmietala komunikovat, alebo to bolo vzhladom na tie nalady.
Po pracovnej stranke to malo velmi vysoky dopad, lebo Zalobca vzdy spominal, Ze nie je su¢astou
vyberovych konani, ktoré boli zakazky, boli tam 30 ro€né kontakty, ktoré sa rieSili v praci a tie kontakty
vSetky prerusil. Nevedela konkrétne tie mena po pracovnej stranke, do toho sa nikdy nestarala, ale po
tej sukromnej, rodinnej manzelka pocitovala najvac¢si dopad celej tejto situacie, nakolko ona bola ta
najbliZzSia, ktora to musela zdielat a zvladat celu tu situaciu. K spravaniu v spolo€nosti vo¢i nim uviedla,
Ze bola pritomna, ked niekto podpichol. Malokedy niekto povie otvorene, Ze Zalobca je zlodej, alebo
nieCo také. Nepytaju sa jej ako skoncilo konanie. Pravna zastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze vysluchmi
svedkov preukazali negativne nasledky, ktoré malo nezékonné trestné stihanie Zalobcu. Ci uz po stranke
rodinnej, ako bola vypo&uta pani B., a &i uz po stranke profesionalnej, ako bol vypo&uty pan F.. Co sa tyka
vypoclutia svedka zo spolo€nosti EPA Konzult, s.r.o., tento svedok, ktory vypracoval odborny posudok
ohladne u8lého zisku Zalobcu, podrobne, jasne, zrozumitefne vysvetlil, akym spésobom vychadzal,
o sa tyka uslého zisku Zalobcu. Takisto vysvetlil, aky spésob pouZil pri svojom vypoéte. Zalobca bol
viac ako 8 rokov vystaveny nezakonnému trestnému stihaniu, ktoré bolo potom napokon pravoplatne
ukon&ené v jeho prospech. Napriek tomu, Zze bol oslobodeny, negativne dbsledky tohto zasahu do
jeho Zivota pretrvavaju dodnes. Ako bolo podas konania preukazané, nasledky tohto nezakonného



postupu organov verejnej moci zasiahli nielen jeho podnikatelsku ¢innost, ale predovsetkym jeho osobnu
dostojnost, Cest a dobré meno. Trestné stihanie bez ohfadu na jeho vysledok zanechava v spolo¢nosti
stigmu. Aj ked bol Zalobca oslobodeny, nikto sa uz nevrati k oslobodzujucemu rozsudku s rovnakou
pozornostou, ako bola venovana samotnému obvineniu. Dobré meno, ktoré si Zalobca budoval roky, mu
uz nikto nevrati. Strata dévery verejnosti a obchodného okolia je nenapravitelna. Zarover nezakonné
rozhodnutie, konkrétne aj odobratie licencie, ktoré spdsobilo preukazatelni majetkovu Skodu v podobe
uslého zisku. Ten bol odbornym ekonomickym posudkom spolo¢nosti EPA Konzult, s.r.o0. vyCisleny na
sumu 98.918,07 EUR za obdobie od 1.januara 2018 do 31.marca 2022. Je ddblezité zdéraznit, Ze tato
suma nezahfma inflaciu straty z nelicencovanych aktivit, ktoré boli previazané na licencovanu €innost
a nedopada dlhodoby obrat spolo&nosti, & reputéciu Zalobcu ako podnikatela. Zalobca si dalej uplatiiuje
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,- EUR, ktord je odévodnena zavaznostou zasahu do jeho
osobnostnych prav s psychickou ujmou, spoloenskym znevazovanim a stratou dobrej povesti, ktora
nemozno spatne plnohodnotne rehabilitovat, ani kompenzovat len formalne oslobodzujicim rozsudkom.
Tento pripad sa netyka iba pefazi, ide o zdsadnu otazku ochrany prav jednotlivca pred nezdkonnym
zasahom verejnej moci. Ide o to, aby sa v prdvnom State existovala aj zodpovednost tam, kde vznikla
ujma a najma, aby sa takato ujma nepovazovala za beznu sucast Zivota obana v demokratickej
spolognosti. Takisto su€astou uplatneného naroku je aj prisluSenstvo, konkrétne naklady na pravne
sluzby poskytnuté v suvislosti s konanim podfa § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. vo vySke 1.264,74
EUR, ktoré vznikli v suvislosti s pravnym zastupovanim Zalobcu. Poverena zastupkyra Zalovaného
na pojednavani zotrvala na pisomnych a ustnych vyjadreniach s tym, Ze Zalobca vébec nepreukazal,
Ze by z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia doSlo v rozhodnom obdobi k vzniku uslého zisku,
a preto ho siid neméze priznat a v tejto &asti navrhovala Zalobu zamietnut. Zalobca nepredlozil Ziadnu
zmluvu, objednavku, z ktorej by bolo zrejmé, Zze z dévodu jeho trestného stihania sa nezrealizoval
nejaky obchod, na zaklade ktorého by skutoéne v rozhodnom obdobi dosiahol konkrétny zisk. Narok
je len hypoteticky a ni¢im nepreukéazany. Zalobca nepredloZil Ziadne relevantné listiny z G&tovnictva,
Ziadne danové priznania, ktoré by preukazovali realne prijmy Zalobcu v rozhodnom obdobi a tieto
skuto€nosti nepreukazuje ani potvrdenie spoloCnosti EPA Konzult, ani vysluch jej konatela J. B..
Vo vztahu k nemajetkovej ujme navrhovala Zalobu tiez zamietnut. Stanovenie vy3ky nemajetkovej
ujmy nie je ponechané na lubovdlu sudu, ale musi byt zaloZené na konkrétnych a preskimatelnych
hladiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu na zaklade dokazovania vykonaného najma
na zistovani konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach spoloCenského Zivota dotknutej osoby,
v ktorom smere dékazné bremeno zatazuje poSkodeného. Pred priznanim nahrady nemajetkovej ujmy
musi mat sud v konaniach akukolvek pochybnost preukazat nielen titul uplatfiovanej nahrady uznesenie
0 vzneseni obvinenia a jeho nezakonnost a uplathovanu ujmu, napriklad zanik v u€asti v organoch
pozemkového spolo€enstva, ale musi mat’ aj akukolvek pochybnost preukdzanu aj pri¢inna suavislost
medzi uplatfiovanym titulom a ujmou, ktord ma byt odSkodnena. V danej veci pri¢inna suvislosti nie je
preukdzana. Volna Gvaha sudu sa méze vztahovat aj na vySku nahrady a nie na posudenie pri€inne;j
suvislosti. D6kazné bremeno preukazania pri¢innej suvislosti nesie Zalobca. Samotné vedenie trestného
konania a existencia nezakonného rozhodnutia automaticky nezaklada narok Zalobca na pefaznu
nahradu nemajetkovej ujmy, pricom Zalobca dostatoéne spolahlivo preukazal dévodnost uplatnene;j
nemajetkovej ujmy, kedZe naleZite nepreukdzal vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu
mali v savislosti s nezakonnym rozhodnutim, &i dizkou konania vzniknut a jeho vSeobecné tvrdenia
v tomto smere tak zostali v konani nepodloZené. Tvrdenia Zalobcu v spojeni s tvrdeniami vypocutych
svedkov nie su dostatocné pre zaver o negativnych zasahoch v jeho osobnostnej sfére v rodinnom
prostredi, v pracovnom prostredi zasadnych z hladiska uplatnenia naroku a najma, Ze sa tak stalo
v dbésledku trestného stihania. Tieto tvrdenia nie su objektivne preukazané. V doésledku trestného
stihania so Zalobcom nikto neprerusil kontakty, ktoré dovtedy mal, v osobnom Zivote, pracovnom
Zivote a nedoSlo k rozvratu rodinného Zivota. V désledku trestného stihania tu vypoc€utych svedkov so
Zalobcom neutrpel ich vztah ujmu. DalSie tvrdenia, Ze malo dojst k zasahom do osobnostnych prav
Zalobcu, su vieobecné, nekonkrétne. Nebolo preukdzané, Ze by niekto kontakty so Zalobcom v dosledku
trestného stihania prerusil. Celé je to o vdeobecnych tvrdeniach, Ze [udia sice vedeli o tresthom stihani,
ale kontakty so zalobcom neprerusili. Nebolo preukdzané, Ze z funkcie hospodara a ¢lena vyboru
v pozemkovom spolo€enstve bol odvolany z dévodu jeho trestného stihania. Tejto funkcie sa podla
vlastnych tvrdeni a vypovede svedka F. F. sam vzdal, takZze sa nedozvieme, &i by dalsi vykon tejto funkcie
ucastnikom zhromazdenia pozemkového spoloCenstva vadil, alebo nevadil. Svedok F. F. uviedol, ze
podnetom pre vypracovanie spravy dozornej rady pozemkového spoloenstva za u€elom rekonstrukcie
vyboru pozemkového spolo€enstva nebolo trestné stihanie Zalobcu, ale udalost, ktora sa realne stala
v suvislosti s ¢innostou pozemkového spolo€enstva ako sporna tazba dreva. Na priznanie naroku na



nemajetkovl ujmu pritom neméze mat vplyv dizka trestného konania, nakolko Zalobca neodvodzuje
svoj narok od nespravneho uradného postupu, ale od podfa neho nezakonného rozhodnutia o vzneseni
obvinenia, ktorym bol titul predbeZne prerokovany. Pokial ide o uplatneny narok na prislusenstvo,
uplatneny narok na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy vo vySke 1.264,74 EUR, ktory narok ma byt
nakladmi pravne zastupenie v konani podfla zakona €. 514/2003 za dva ukony pravnej sluzby uviedla, Ze
v zmysle § 18 ods. 3 z. €. 514/2003 su€astou toho konania nie su ndklady na predbezné prerokovanie
na nahradu $kody pred prislu§nym organom. Zalobca sice ku dne$nému pojednavaniu uvedent sumu
zaplatil svojej pravnej zastupkyni, tento narok mu nepatri. Sud v pravnej veci naznacil pravne posudenie
tejto Casti naroku v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. S naznaéenym pravnym posudenim
tejto Casti uplatneného naroku sa nestotoznovala, aj napriek tomu poukéazala, Ze musi ist o ucelne
vynaloZené néklady. Sud by sa mal pritom vysporiadat’ vo vztahu ucelnosti s tym, & suma uplatneného
naroku v tomto smere zodpoveda aj vysledku sidneho konania z pohladu Uspesnosti Zalobcu v spore,
pritom skuto€nost’ v tomto Stadiu nie je mozné prejudikovat. V tomto smere mala hypoteticky na mysli
to, Ze pre pripad &iastoéného Uspechu vo veci samej je mozné priznat’ uplatneny narok vo vyske, ktora
nezodpovedd priznanej istine.

9. Na pojednavani konanom dria 4.9.2025 sud vec prejednal a rozhodol v pritomnosti pravnej zastupkyne
Zalobcu, Zalobcu a poverenej zastupkyne Zalovaného, ktori zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach
produkovanych v spore.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu, priCom zistil tento
skutkovy stav:

11. Povereny prislugnik Obvodného oddelenia policajného zboru Zilina vydal diia 28.05.2014 uznesenie
CVS:0ORP-576/Z0-ZA-2014 o zadati trestného stihania vo veci predinu poru$ovania ochrany rastlin a
Zivogichov podla § 305 ods. 1 pism. c) Trestného zékona a precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona, z ktorych skutkov je podozrivy doposial neznamy pachatefl. Ide o uznesenie
0 vzneseni obvinenia (€.1.17 vySetrovacieho spisu).

12. Uznesenim o zagati trestného stihania zo dfia 9.12.2014 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
zacCaté trestné stihanie voli A. B. ako obvinenému z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skutonosti je dostatoéne odévodneny
zaver, Ze doposial nezisteného dria mesiaca december 2013, vydavajuc sa za osobu opravnenu konat' v
mene zdruZzenia Pozemkové spolo€enstvo sukromnych lesov Lietava, poziadal osobu J. A. F. evidovany
Okresnym Uradom Zilina pozemkovy a lesny odbor, ako odborny lesny hospodar v lesnom poraste &.
82B nachadzajuci sa v k.U. C. odsuhlas na tazbu dreva, ktory mu bol dfia 19.12.2013 hospodarom
aj vydany pod €. 4/2013, na zéklade ¢oho obvineny prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti Bioforest,
s.r.o. so sidlom C. M. D. XX vykonal vyrub a spracovanie drevnej hmoty zo 156 kusov drevin lesného
porastu &. 82b, ktory je st¢astou parcely CKN 1357, k. u. C., okres Zilina, evidovany okresnym Gradom,
katastralnym odborom ako lesné pozemky o vymere 83 957 m2. Vyrubom drevin bola poskodenym
vlastnikom N. H. a spol. spésobena skoda vo vyske 2.717,50 Eur. Voci predmetnému uzneseniu bola
podana staznost dfia 18.12.2014, a to obvinenym, v ktorom konstatuje, Ze nenaplnil Ziadnym svojim
konanim skutkovu podstatu trestného Cinu krddeze, ako mu je kladené za vinu v napadnutom uzneseni
(€. I. 25 az 26 vySetrovacieho spisu ).

13. O. G. P. bol podana obZaloba dria 27.10.2015 na obvineného A. B. s tym, Ze v presne nezisteny
defi mesiaca december 2013 ako osoba, ktord v tom Case oficidlne nevystupovala ako splnomocneny
zastupca vlastnikov sukromnych lesov Lietava v lesnom poraste zvanom ,, Jaksa*“, kde vlastnici v tom
Case hospodarili a rozhodovali o tazbe sami, pozZiadal odborného lesného hospodara J. A. F., ktory je
evidovany ako odborny lesny hospodar pre lesny porast €. 82B nachadzajuci sa v k.U. C. o suhlas na
tazbu dreva, ktory mu bol dfia 19.12.2013 odbornym lesnym hospodarom vydany pod €. 4/2013 v jeho
domneni, Ze A. B. zastupuje vlastnikov sukromnych lesov v danej lokalite, na zaklade ktorého suhlasu
poziadal A. B. spolo€nost Bioforest, s.r.0., sidlo Lietavska Zavadka 48, s ktorou uz bol na vyrube drevin
v danej lokalite predtym dohodnuty o vykonanie vyrubu a spracovanie drevnej hmoty z nakoniec reélne
vytazenych 156 kusov drevin rézneho druhového zloZenia lesného porastu €. XXX. Vyrub prebiehal v
mesiacoch december 2013 a januar 2014, ktory je suastou parcely CKN XXXX, k. 0. C., lesny pozemok
o vymere 83 957 m2, priCom dreviny boli nakoniec vytazené eSte aj nad ramec udeleného suhlasu,
ktory sa tykal iba naletovych drevin, pricom uvedenym vyrubom drevin bola spésobena sukromnym



vlastnikom Lietava v danom lesnom poraste, ktory su zastupeni N. H., Skoda vo vyske 2.717,50 Eur.
Teda si prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do
lesného pddneho fondu a spdsobil tak vacsiu Skodu, &im spachal precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona (€. I. 308 a 309 spisu).

14. Trestnym rozkazom zo dfia 29.10.2015 sp. zn. 35T/143/2015 (€. I. 312 — 314 spisu Okresného sudu
Zilina sp. zn. 35T/143/2015), bolo rozhodnuté, Ze obvineny je vinny.

15. Rozsudkom OS Zilina sp. zn. 35T/143/2015 zo dfia 18.3.2019 (&. |. 499 — 527 spisu) trestného
spisu, bol obZalovany A. B. uznany vinnym. Voci rozsudku Okresného sudu Zilina bolo podané odvolanie
obzalovanym dria 19.7.2019 (€. |. 543-555 spisu).

16. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/78/2019 zo dfia 29.10.2019 bol rozsudok OS Zilina
sp. zn. 35T/143/2015 z 18.3.2019 zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol (&. I. 564-573 trestného spisu).

17. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/143/2015 zo dfia 27.5.2022 bol obzalovany
oslobodeny spod obZaloby (€. . 695 — 732 trestného spisu).

18. Podanim doruéenym OS Zilina 23.8.2022 (&. 1. 737 Trestného spisu) prokuvrétor Okresnej prokuratuary
Zilina vzal spéat odvolanie, ktoré bolo prokuratorom Okresnej prokuratdry Zilina podané na hlavhom
pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku zo dia 27.5.2022.

19. Krajské riaditelstvo policajného zboru v Ziline &. p. LIC- 19-13/2003 zo dha 11.08.2006 rozhodlo
o udeleni licencie na prevadzkovanie technickej sluzby Zalobcovi ako fyzickej osobe prevadzkujucej
ginnost pod obchodnym menom A. B. BVM-ALARM SYSTEM v zmysle § 68 ods. 2 z. &. 473/2005
Z. z. o sukromnej bezpec&nosti. Licencia bola vydana v rozsahu predaj, projektovanie, montaz,
udrzba, revizia alebo oprava zabezpelovacich systémov alebo poplachovych systémov a systémov
a zariadeni umozfujucich sledovanie pohybu a konanie osoby v chrdnenom objekte, na chranenom
mieste alebo v ich okoli (€. I. 11 spisu). Dfia 28.06.2016 bola Krajskym riaditelstvom policajného
zboru v Ziline bola Zalobcovi udelena Licencia na prevadzkovanie technickej sluzby &. FT 0012929
s platnostou do 28.06.2026 (€. L. 12 spisu). Krajské riaditelstvo policajného zboru rozhodlo dna
03.04.2018 podla § 75 ods. 1 pism. d/ zakona o sukromnej bezpeé&nosti o pozastaveni prevadzkovania
technickej sluzby Zalobcovi, nakolko je uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Zilina-
okolie CVS: ORP-576/Z0-ZA-2014 trestne stihany za preéin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, t. j. umyselny trestny &in, &im nespifa podmienky spolahlivosti
ustanovené v § 14 ods. 1 pism. d/ zakona o sukromnej bezpecnosti, do kone€ného rozhodnutia vo
veci (€. I. 13 spisu). Rozhodnutim Ministerstva vnutra, Prezidium policajného zboru, trad sukromnych
bezpecnostnych sluzieb & PPZ-B-2018/030230-002 zo dha 31.05.2018 bolo odvolanie Zalobcu bolo
zamietnuté a rozhodnutie spravneho organu pod ¢. KRPZ-ZA-B-19-054/2006-LIC zo dnia 03.04.2018
potvrdil (8. I. 14 — 15 spisu). Rozhodnutim Krajského riaditelstva policajného zboru v Ziline &. . KRPZ-
ZA-B-19-094/2006-LIC zo diia 24.09.2019 bola zalobcovi v sulade s ust. § 77 ods. 1 pism. ¢/ zakona
o sukromnej bezpe&nosti odfata licencia na prevadzkovanie technickej sluzby, nakolko nevykonava
nepretrzite dlhSie ako 1 rok Ziadnu ¢innost povolenu rozhodnutim o udeleni licencie na prevadzkovanie
technickej sluzby &. LIC-19-13/2006 (€. |. 16 spisu).

20. Z Potvrdenia spolo¢nosti EPA KONZULT s.r.o., so sidlom Andreja Kmeta 19, Zilina, zo dha
20.12.2022 vydaného pre ulely overenia obratov pre odobratim licencie, vyplyva, Ze spolo€nost
uskutoCnila preverenie vysky fakturacie za obdobia rokov 2013-2017 za ucelom vydania potvrdenia
vykazané v uctovnictve nasledovne: za rok 2013 obrat celkom bol 203 081,21 EUR, z toho licencia
130 893,89 EUR; rok 2014 obrat celkom 223 827,10 EUR, z toho licencia 102 051,46 EUR; rok 2015
obrat 62 513,89 EUR, z toho licencia 21 352,76 EUR; rok 2016 obrat 53.326,84 EUR z toho licencia
19.004,18 EUR, rok 2017 obrat celkom 80 771,64 EUR, z toho licencia 17 633,82 EUR. Obrato spolu
za roky 2013 — 2017 623 520,68 EUR a z toho licencia 290 936,11 EUR. Ro&ny priemer vypocitany
290.936,11/5 =58 187,23 EUR, pausal na vydavky 60% vo vyske 34.912,33 EUR a zisk + 23274,89 EUR
rocne, t. j. 1939,57 EUR mesacne. Na zaklade uvedeného bolo v potvrdeni konstatované, Ze ucétovna
jednotka mala vplyvom odobratia licencie usly zisk za obdobie 1.1.2018 — 31.3.2022 (51 mesiacov)
vo vySke 51*1939,57 =98 918,07 EUR. V tom nie je zahrnuta inflacia a strata nelicencovanych trZieb



spojenych a poskytovanych vo vazbe na licencované. Taktiez nie je zohladneny vplyv odobrania licencie
na celkovy obrat a stratu dobrého mena (€. I. 17 spisu).

21. Zalobca sa obratil dita 17.02.2023 na Generalnu prokuratiru so Ziadostou o predbeZné prerokovanie
naroku na nahradu skody, doplnenou dfia 21.02.2023, spocivajuceho v trovach pravneho zastupenia
v tresthom konani vo vySke 2.241,36 EUR, nahrade uslého zisku 98.918,07 EUR, nahrade nemajetkovej
ujmy vo vySke 15.000,-EUR a nahrade prisluSenstva k uplathenym narokom vo vyske 1.264,74
EUR. Generalna prokuratura listom zo dria 11.04.2023 oznamila Zalobcovi, Ze uznava €ast naroku
spocCivajuceho v nahrade skutoCnej Skody, ktora mu vznikla zaplatenim ucelne vynaloZzenych trov
pravneho zastupenia v trestnom konani v sume 3.102,99 EUR a vo zvy3nej Casti Ziadosti nevyhovela
(€. 1. 21 -25 spisu).

22. Zalobcovi bola vystavena diia 10.02.2023 pravnou zastupkyfiou faktira — zalohova platba za
poskytnuté pravne sluzby na zaklade zmluvy o poskytovani pravnej pomoci z 7.7.023 vo vy3ke 500,-
EUR, splatna 24.02.2023, ktoru platbu Zalobca uhradil dfia 16.02.2023 (€. I. 18-19 spisu). Faktdrou
vystavenou dna 28.03.2025 splatnou diia 04.04.2025 fakturovala pravna zastupkyna Zalobcu Zalobcovi
pravne sluzby vo veci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody vo vyske 1.264,74 EUR
s tym, Ze zalohova faktira vo vySke 500,-EUR bola uhradena. Zalobca uhradil na Gget pravnej
z&stupkyne sumu 764,74 Eur diha 03.04.2025 (. |. 86-87 spisu).

23. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil podla prisludnych
zakonnych ustanoveni:

Podla § 3 ods. 1 z. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(dalej len ,z. €. 514/2003 Z. z.), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 5ods. 1z. &.514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej
len ,z. &. 514/2003 Z. z.), pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 z. & 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 z. & 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 15 ods. 1 z. €. 514/2003 Z. z., nérok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

Podla § 17 z. €. 514/2003 Z. z.: (1) Uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. (2) V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. (3)
Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu



poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. (4) VySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

Podla § 18 ods. 1 z. €. 514/2003 Z. z., ndhrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynalozZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 z. €.514/2003 Z. z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffiaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

Podla ust. § 25 ods. 1 cit. zakona tieZ plati, Ze ak § 26 neurluje inak, pravne vztahy vratane predbezného
prerokovania naroku podfa tohto zakona sa spravuju Obcianskym zakonnikom.

Podla § 121 ods. 3 z. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podfla § 10 ods. 1 vyhldSky MS SR €&. 655/2004 Z. z. (dalej len ,vyhlaSka“), ak nie je ustanovené inak,
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 33193,92 eura
486,29 eura + 6,64 eur za kazdych aj za¢atych 3319,39 eur prevySujucich sumu 33193,92 eura.

Podla § 10 ods. 2 cit. vyhlaSky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podla § 13a ods. 2 pism. a/, ¢/ cit. vyhladky, odmena vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

Podla § 16 ods. 3 cit. vyhladky, od klienta mozZno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

24. Predmetom konania bol narok Zalobcu, ktory mu vznikol v zmysle § 3 z. & 514/2003 Z.
z. nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha nahrady



nemajetkovej ujmy, ako aj nahrady uslého zisku a ndkladov vynaloZzenych na predbezZné prerokovanie
naroku.

25. V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie uznesenim zo diia 09.12.2014 pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona. Rovnako nebolo spornym,
Ze uvedené trestné konanie vyustilo do podania obzaloby, pric¢om pévodny rozsudok Okresného sudu
Zilina &. k. 35T/143/2015 zo diia 29.10.2015, ktorym bol Zalobca uznany vinnym, bol uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/78/2019 zo dria 29.10.2019 zruseny a vec bola vratena Okresnému
sudu Zilina, ktory rozsudkom zo diia 27.05.2022 oslobodil Zalobcu spod obZaloby. Rozsudok nadobudol

pravoplatnost dina 23.08.2022.

26. Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu v suvislosti s vykonom
verejnej moci v ust. § 3 ods. 1 uréujuc rozsah zodpovednosti tak, ze Stat (Slovenska republika) za
podmienok uréenych tymto zakonom zodpovedé za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. V zmysle § 3 ods. 2
zékona €. 514/2003 Z. z. sa &tat svojej zodpovednosti za Skodu nemdzZe zbavit, €im sa zavrSuje pravna
Uprava tejto zodpovednosti ako zodpovednosti objektivneho charakteru (bez ohfadu na zavinenie) s
absolutnou povahou (bez moznosti liberacie). Objektivha zodpovednost’ sa niekedy oznacuje aj ako
zodpovednost za vysledok. Podla ust. § 25 ods. 1 cit. zakona tiez plati, Ze ak § 26 neurcuje inak,
pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku podla tohto zakona sa spravuju Obd&ianskym
zakonnikom.

27. Z ust. § 3 ods. 1 pism. a) zadkona &. 514/2003 Z. z. mozZno vyvodit, Ze na vznik zodpovednosti
Statu (Slovenskej republiky) za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim sa vyZaduje kumulativne
(suCasné) splnenie troch podmienok: 1. nezakonné rozhodnutie, 2. vznik Skody ako peniazmi
vyCislitelnej majetkovej ujmy na strane dotknutého subjektu a 3. pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom 8kody. Ustanovenie § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. uréuje, Ze pravo na
nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla $koda v
dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Podla § 6 ods. 1 cit. zdkona v3ak plati, Ze ak tento zakon
neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienkou zodpovednosti Statu je zmena alebo zrudenie pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola Skoda spOsobena. V pripade pravoplatného zastavenia trestného stihania,
resp. oslobodenia spod obzaloby je situacia Specificka v tom, Ze podla Trestného poriadku (zakon &.
301/2005 Z. z.) uz nenasleduje dalsi proces, ktorého vysledkom by bolo vyslovné zruSenie uznesenia,
ktorym bolo stihanej osobe vznesené obvinenie. Pokial potom zmyslu pravnej ipravy ma zodpovedat
z ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vyplyvajica zasada, ze kazda majetkova ujma spésobena
nezdkonnym zasahom &tatu ma byt od€inena, rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma tiez zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod
obzaloby z dbévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany, Ze sa skutok stal, resp.
Ze skutok nie je trestnym Cinom. Narok na nahradu Skody spbsobenej zagatim trestného stihania
sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. KedZe sa
jedna o objektivnu zodpovednost' Statu za Skodu, t. j. rozhodujacim kritériom posudenia zakonnosti
vznesenia obvinenia je neskorSi vysledok trestného stihania, kedy zastavenie trestného stihania, i
oslobodenie spod obZaloby ukazuje, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo a vysla
tak najavo nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia, resp. nie je rozhodné ako organy ¢inné
v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie ale to, &i sa toto podozrenie v trestnom konani aj
potvrdilo. V podmienkach materialneho pravneho Statu musi totiz Stat niest’ (objektivnu) zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca (obdobne rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009), pricom podstata naroku na nahradu Skody sa v tychto
pripadoch neviaZze na (ne)spravnost postupu organov €innych v trestnom konani pri zacati trestného
stihania ale na samotny vysledok trestného stihania (obdobne aj Ustavny sud SR v rozhodnuti sp.
zn. 1. US 25/2011). Skutoénost, Ze formalne nedo$lo k ich zrudeniu na tom ni¢ nemeni, kedze



podstata naroku na nadhradu 8kody sa viaZe jedine na celkovy vysledok trestného stihania s tym, Zze na
rozhodnutie NS SR sp.zn. 4MCdo/15/2009, pri posudzovani podstatnych narokov na nahradu skody sa
viaze na celkovy vysledok trestného stihania a kedZe do$lo k oslobodeniu spod obZaloby, doSlo aj k
zbaveniu pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia a ako na nezakonné treba hladiet na vietky
rozhodnutia vydané v priebehu trestného stihania, kedZe pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku
trestné konanie sa konéi a zanikaju u€inky rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
kedZe vysledok trestného stihania znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného inu sa nepotvrdilo
a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o za&ati trestného stihania, vzneseni obvinenia, kedze
(podfa vysledku) je zjavné, Ze takéto konanie vébec nemalo byt vedené.

29. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre skutok, pre ktory
nasledne bola podana obZaloba, ale Zalobca bol suidom spod tejto obZaloby oslobodeny. V konani tak
bola preukazana vzhladom na vy$Sie uvedeny vyklad existencia nezakonného rozhodnutia. V sudene;j
veci potom sud skumal dalie predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu a to vznik Skody a existenciu
pric¢innej suvislosti medzi nimi vo vztahu ku kazdému jednotlivému naroku Zalobcom uplatnenému v
Zalobnom néavrhu.

30. Co sa tyka spdsobu a rozsahu nahrady $kody, podla ust. § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. plati,
Ze sa uhradza skutoéna $koda a usly zisk (ak osobitny zakon neustanovuje inak). Zalobca si Zalobou
uplatnil narok na nahradu uslého zisku vo vySke 98.918,07 EUR.

31. USly zisk ako druh majetkovej ujmy (Skody) spociva v nedosiahnuti toho, ¢oho by poSkodeny
pri neexistencii Skodnej udalosti za normalnych okolnosti, pri pravidelnom behu veci dosiahol.
USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skutoénej
Skody), ale stratou ofakavaného prinosu (vynosu). Pri posudzovani uslého zisku nepostaduje len
pravdepodobnost’ zvySenia majetku poskodeného v buduicnosti, ale musi byt stanovené naisto, Ze pri
pravidelnom behu veci, pokial by nebolo protipravneho konania $kodcu, mohol poSkodeny dévodne
oCakavat zvySenie svojho majetku. Podla rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/195/2015
»Za usly zisk nemozno povazovat hypoteticky usly zisk, ktory nema Ziadny konkrétny preukazatelny
z&klad. Napokon hypoteticky usly zisk, vychadzajuci len z porovnania a spriemerovania zisku
dosahovaného v pripade obdobnej podnikatelskej prileZitosti za obdobnych podmienok u iného subjektu
v prislusnom podnikatel'skom odvetvi, v kone€nom dosledku vyluC€uje existenciu pri€innej suvislosti
medzi protipravnou udalostou a uslym ziskom, ako zakladnu podmienku vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu. USly zisk je teda stratou konkrétnej, redlnej a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku,
avSak len za predpokladu, Zze pravdepodobnost dosiahnutia zisku u poskodeného je s ohladom na
existujuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobné az bliziaca sa k istote.”
USly zisk nemOze predstavovat len zmarenie zamyslaného zameru & mozného zisku ak nie je majetkovy
prinos podloZzeny uz existujucimi &i realne dosiahnutefnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat,
Ze nebyt Skodnej udalosti k zamySlanému zisku by skuto€ne aj doslo. Pri vySke uslého zisku je ur€ujuce,
akému majetkovému prospechu, ku ktorému malo realne ddjst, zabranilo konanie 8kodcu, resp. o aky
realne dosiahnutelny (nie hypoteticky) prospech poskodeny priSiel. Je teda nutné vychadzat z Eiastky,
ktoru by v predmetnom obdobi za obvyklych podmienok poSkodeny ziskal s prihliadnutim na naklady
vynaloZené na dosiahnutie tohto zisku, pripadne na naklady na dosiahnutie tohto zisku potrebnymi
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 1/2011).

32. Hoci v pripade u$lého zisku nie je mozné preukazat jeho realnu existenciu, musia vSak byt
dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poSkodenym), ktoré pri logickej uvahe
povedu sud k zaveru, Zze usly zisk by skutocne vznikol nebyt protipravnej udalosti, t. j. dokazuje sa
pravdepodobnost’ dosiahnutia uslého zisku u poSkodeného v danom €ase a podfa miery dokazane;j
pravdepodobnosti, je potom mozné urobit zaver o tom, i by za danych okolnosti bol Zalovany usly zisk
aj realnym. Nepreukazanie existencie takychto skutkovych okolnosti, by potom mohlo viest len k zaveru,
Ze usly zisk, ktorého sa Zalobca v konani domaha, je skutoéne iba fikciou. Sud nemdze Zalobcovi priznat
narok na nahradu uslého zisku iba na zaklade jeho subjektivnych predpokladov, pokial pravdepodobnost
dosiahnutia zisku dostato€ne nevyplyva z predlozenych listinnych dékazov.

33. K preukazaniu uslého zisku Zalobca predlozil Potvrdenie spoloénosti EPA KONZULT s.r.o., pre ucely
overenia obratov pred licenciou a preverenie vysky fakturacie za 2013-2017 vykazané v uctovnictve, s
tym, Ze ro€ny priemer bol 58.187,23 EUR a vydavky 60% pau$al po ich odpo¢itani bol zisk 1.939,57



EUR mesacne a preto po dobu odhatia licencie 51 mesiacov bol usly zisk 98.918,07 EUR. Odhliadnuc od
toho, Ze uvedené potvrdenie nemozno brat ani ako odborné vyjadrenie odborne spdsobilej osoby, sud
nemal preukdzané, Ze bolo skutocne vychadzané z uctovnictva zalobcu, z redlnych faktuar, nie su k nemu
prilozené rozhodujuce podklady, z ktorych vychadza, pricom za takéto nemozno povazovat tabulkovy
prehfad spolo¢nosti EPA KONZULT s.r.0. o fakturach a ich vySke. V Potvrdeni nie su riadne a urcito
oznacené podklady potvrdenia, nie je mozné overit dokonca ani len spravnost podkladov potvrdenia,
netvoria jeho prilohu. Tento dékaz nie je spbsobily osveddit vznik zalobcom tvrdeného uslého zisku.
Bez ohfadu na moznu spravnost a relevantnost Udajov, na ktorych je predmetné potvrdenie zaloZené,
vdaka skutognosti, Ze k nie su k nemu priloZzené rozhodujuce podklady, z ktorych vychadza, ani nie su
riadne a urcito oznaCené, nie je mozné overit ani to, €i na zadklade oznadenych podkladov mozno dospiet
k spravnemu vypoctu uslého zisku. Pokial konatel spolo¢nosti, ktora uvedené potvrdenie vystavila, na
pojednavani sudu predloZil tabulkovy prehlad o fakturach Zalobcu, ani z uvedeného dbkazu, ktory nebol
uvadzany v Potvrdeni u 20.12.2022, nemozno verifikovat, ¢o iSlo o skutoéné faktury, &i je spravne ich
datovanie, vyska faktur.

34. Sud ma za to, Ze pokial Zalobca v konani nepreukaze pravdivost ale ani nepravdivost’ skuto€nosti
svedciacich o existencii jeho hmotnopravneho naroku, sud nemdze rozhodnut na zaklade fubovéle,
ale len cestou aplikacie principov dokazného bremena, t.j. Zalobu zamietne pre neunesenie dékazného
bremena Zalobcom. Podla nazoru sudu nie je povinnostou Zalovaného tvrdit' ani dokazovat skuto€nosti,
z ktorych Zalobca svoje pravo odvodzuje, t.j. nezataZuje ho v tomto smere dékazné bremeno, a preto
mu neunesenie dékazného bremena Zalobcom nemézZe byt na ujmu. Z dbévodu, Ze Zalobca v konani
Ziadnym procesne a pravne relevantnym spdsobom nenavrhol vykonanie akychkolvek inych dékazov,
ktorych prostrednictvom by mohlo déjst’ k pripadnému preukazaniu vzniku 8kody Zalobcu v €asti nim
tvrdeného uslého zisku, sud uzavrel, Ze Zalobca v konani neuniesol svoje dbkazné bremeno vo vztahu
k preukazaniu vzniku Skody v podobe tvrdeného uslého zisku.

35. Otazku vzniku Skody na strane Zalobcu vo vztahu k tomuto &iastkovému naroku preto sud v konani
posudil tak, Ze Zalobcovi sa ju nepodarilo preukazat. Zalobcovi sa teda nepodarilo preukazat existenciu
druhého z troch predpokladov pri vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu spdsobent nezdkonnym
rozhodnutim, a z tohto dévodu sud musel Zalobu v &asti, ktorou sa domahal nahrady uslého zisku
zamietnut. Nad rdmec uvedeného sud zdbrazhuje, Ze rozsah dbkazného bremena Zalovaného sa
v kontradiktérnom spore odvija od miery aktivity Zalobcu. Ak je samotny Zalobca v spore pasivny,
unesie zalovany jemu prislichajuce dékazné bremeno lahSie, kedZze mu v zasade stali vierohodne
spochybnovat nedésledné skutkové tvrdenia Zalobcu. S ohladom na prostriedky procesného uUtoku a
prostriedky procesnej obrany uplatnené v konani sporovymi stranami to bol nepochybne Zalobca, ktory
bol povinny nalezitym a presved€ivym spdsobom preukazat vznik Zalobou tvrdenej Skody v podobe
uslého zisku. Z dévodu, Ze Zalobca tuto svoju povinnost riadne nesplnil, sud potom navrh Zalobcu na
priznanie uslého zisku zamietol. V pripade uslého zisku nie je mozné preukazat jeho realnu existenciu,
ale musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poskodenym), ktoré pri logickej
Uvahe povedu sud k zaveru, ze usly zisk by skuto€ne vznikol nebyt protipravnej udalosti, t.j. dokazuje
sa pravdepodobnost dosiahnutia uslého zisku u poSkodeného v danom €ase a podla miery dokazanej
pravdepodobnosti, je potom mozné urobit zaver o tom, i by za danych okolnosti bol Zalovany usly zisk
aj redlnym. Nepreukazanie existencie takychto skutkovych okolnosti, by potom mohlo viest len k zaveru,
Ze usly zisk, ktorého sa Zalobca v konani domaha, je skuto€ne iba ,fikciou“ (m.m. uznesenie najvysSieho
sudu sp.zn. 3 Cdo 513/2014).

36. Sud preto narok Zalobcu na zaplatenie sumy 98.918,07 EUR z titulu naroku na nahradu uslého zisku
zamietol (vyrok V. rozsudku).

37. Zalobca si v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim uplatnil aj narok na nahradu nemajetkove;j ujmy
v sume 15.000,-EUR. Pri posudzovani tohto naroku sud vychadzal z ust. § 17 ods. 2 z&kona ¢&.
514/2003 Z. z., v zmysle ktorého ak iba samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoCnym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. Zakon
tak priznava poskodenym, ktorym vznikla ujma nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, pravo na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za su€asného spinenia dvoch podmienok
a to, Ze samotné kon$tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim vzhlfadom na
spbsobenu ujmu a jednak Ze nie je mozné tuto vzniknutd ujmu uspokojit’ inak, o méze byt napr. formou



verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho odévodnenia a pod. Zarover pravna
Uprava § 17 odsek 3 zakona €. 514/2003 Z. z. stanovuje ur€ité pravidla, ktoré musi sud vzdy posudit’ a
to s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu. Ustanovenie § 17 ods. 3
a 4 zakona €. 514/2003 Z. z. predstavuje normu s relativne neurCitou hypotézou, ktora nie je stanovena
priamo pravnym predpisom, a ktora tak prenechava sudu, aby podlfa svojho uvazenia v kazdom
jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy zo Sirokého, iba malo obmedzeného okruhu
okolnosti. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy v3ak nie je vecou fubovdle sudu, ale musi byt zaloZené
na konkrétnych a preskumatelnych hladiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu ustaleného
na zaklade dokazovania vo vztahu k zisteniu konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach Zivota, o
ktorych podkodend osoba tvrdi, Ze boli nezakonnym rozhodnutim zasiahnuté, pricom v tomto smere je
poskodeny zatazeny dokaznym bremenom. PoSkodeny je povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat' vznik
nemajetkovej ujmy, respektive uviest také skutoCnosti na zéklade ktorych bude mozné podfa zakonom
stanovenych kritérii posudit vznik a rozsah nemajetkovej ujmy, nasledky dopadu vzniknutej ujmy na
jednotlivé stranky Zivota poskodeného, ktory zaver je zrejmy aj z rozhodovacej praxe Ustavného stdu
SR, napriklad z uznesenia sp. zn. IV. US 1/2012. V zmysle § 17 ods. 3 zékona &. 514/2003 Z. z. v
zneni zakona €. 517/2008 Z. z. sa vySka nemajetkovej ujmy ur€uje s prihliadnutim najma na a/ osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote, d/ zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. V zmysle § 17
ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢&. 412/2012 Z. z. vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy
priznana podla § 17 ods. 2 tohto zdkona neméze byt vySSia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného predpisu (pri€¢om osobitnym predpisom sa tu
podla poznamky pod ¢&iarou rozumie zakon €. 215/2006 Z. z.). Zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. bol teda
stanoveny maximalny limit vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

38. Najvyssi sud SR v ramci svojej rozhodovacej praxe opatovne poukazal na to, Ze sudca sa musi
vediet aspori elementarne vcitit do pozicie postihnutej osoby, hlavne za situacie, kedy ma napravit Skody
spésobené OCTK alebo inymi sudmi; musi zohladni dopad trestného konania na profesny, rodinny,
spoloCensky, ekonomicky a socidlny Zivot. Pokial to sudcovia niz8ich sudov v konani bagatelizuju,
ich postup sa javi ako postup bez citu pre elementarnu spravodlivost a ochranu zakladnych prav
a slobdd. Zakon &. 514/2003 Z. z. zavazuje Stat absolutne a objektivne, takze je nevyhnutné, aby
$tat svojim pochybenim vzniknuté $kody (ujmy) nahradil v maximalnej moznej miere. Skodu treba
chapat’ ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba alebo iny chraneny zaujem, pri¢om
najvyssiu mieru ochrany pozivaju ludsky Zivot, integrita Cloveka, jeho fudska déstojnost a sloboda.
Ludska dostojnost’ vylu€uje, aby s Clovekom bolo zaobchadzané ako s objektom, &i predmetom; ide
totiz o nedotknutelnud hodnotu, ktord nemozno obmedzit' Gstavne konformnym spdsobom (€l. 19 ods. 1
ustavy) (obdobne sp. zn. 5Cdo 140/2019 z 24. 02. 2022). Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje
spologensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé
bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od
zaciatku nezakonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci
samej, €im je zaloZzena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia. Pri odSkodiovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby
sudcom nesvedci bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych
nahrad; také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zakona i jeho u&elu a pésobi mnohokrat
velmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podfa pravidla, podla
ktorého ,nerob druhému to, o nechces, aby robili tebe“. Za situacie, kedy Zzalobca nie je schopny presne
urcit' a preukazat’ vySku Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim, pri¢om vSak preukaze a odévodni,
ze mu taka Skoda vznikla, neméze odvolaci sud rozhodnut, Zze mu preto Skoda nebude vébec priznana,
alebo Ze medzi protipravnym konanim zalovaného a vzniknutou Skodou nie je priinna suvislost. V
takejto situacii ma urcit’ vysku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti
pripadu (uznesenie Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/125/2019 zo diia 27.08.2019).

39. Sud je toho nazoru, Ze kazdé trestné stihanie a v iom vykonané zasahy, je spésobilé bez dalSieho
vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, a to najma v takom pripade, ak sa vo vysledku preukaze, Ze bolo od
zaciatku nezakonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci
samej, €im je zalozena zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu fyzickej alebo pravnickej osobe, ktoré
sa museli podrobit ukonom OCTK. Zasadne plati princip ochrany prav kazdého, kto bol poskodeny alebo
zasiahnuty nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom organom verejnej moci, v



tomto pripade OCTK, a Ze nemajetkovi ujmu predstavuje uZ samotny zasah tychto organov do prav
fyzickej a pravnickej osoby. Podfa nazoru sudu by bezddvodné trestné stihanie malo negativny dopad
na vacsinu fudi, ktori vedu riadny Zivot a nepriaznivy dopad trestného stihania na psychiku Zalobcu preto
podla nazoru sudu nie je ojedinely pripad.

40. Vsetky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud vzal pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy za trestné
stihanie Zalobcu do Uvahy. Sud mal vo vztahu k tomu naroku za to, Ze boli spinené vSetky tri predpoklady
zodpovednosti Statu za Skodu: nezakonné rozhodnutie, vznik ujmy a pri€inna suvislost medzi nimi.
K otazke existencie nezakonného rozhodnutia sud poukazuje na ods. 29 tohto rozsudku. Pokial ide
o pri¢innu suvislost’ (kauzalny nexus), ta je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. O
vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipradvne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny
uradny postup) a vznik 8kody su v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled). Nestadi iba
pravdepodobnost pri€innej suvislosti, &i okolnosti nasved&ujucej jej existencii; pri¢innu suvislost treba
vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody mézZe byt len také konanie (alebo
opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Pokial ide o samotnd nemajetkovu ujmu, tato
predstavuje zasah do inej ako majetkovej sféry poSkodeného a mdZze tak predstavovat robzne negativne
nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajsi
spbsob, doterajsi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spoloéenské postavenie a pod.

41. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, vo vztahu k nej mal sud preukazané vietky predpoklady — nezakonné
rozhodnutie, existenciu $kody, priginna suvislost medzi nimi. Zalobca si uplatnil sumu 15.000,-EUR. Sud
na zaklade vykonaného dokazovania povazoval za primeranu vysku 12.000,-EUR. PredovSetkym sud
konstatuje, Ze ujmu, ktoru utrpel Zalobca, nie je mozné dobre uspokoijit’ inak, ako priznanim nahrady
nemajetkovej ujmy, lebo samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim, a
to s prihliadnutim na trestné stihanie, ktorému musel Zalobca &elit po dobu priblizne 8 rokov. Zalobca sa
v tomto spore domahal jeho od8kodnenia za nemajetkovu ujmu, ktoru utrpel jednak v jeho sukromnom
a rodinnom Zivote, a jednak v pracovnom a spolo¢enskom uplatneni.

42. Pri ur€eni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy sud zohladfioval kritéria stanovené zakonom ¢&.
514/2003 Z. z. v ustanoveni § 17 ods. 3, a to osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v
ktorom Zije a pracuje, tiez zavaznost vzniknutej ujmy v sukromnom Zivote a v spolo€enskom uplatneni.
Sud dalej prihliadal na okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme na strane Zalobcu doSlo a zohfadnil
aj zavaznost nasledkov, ktoré Zalobcovi vznikli v sukromnom Zivote, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v spolo&enskom uplatneni.

43. Pri urCovani vy8ky nemajetkovej ujmy sud zohladnil jednak povahu trestnej veci, skuto¢nost, Ze
Zalobca nebol dovtedy trestne stihany. Z vykonaného dokazovania, najma z vysluchu samotného
Zalobcu, ako aj svedkov, bolo preukazané, Ze trestné stihanie nepochybne zasiahlo negativne do
osobnostnych prav Zalobcu. Zalobca bol nepochybne v strese a neistote, hrozil mu trest a pre Zalobcu
a jeho rodinu to bolo neunosne traumatizujice. V dbsledku predmetného trestného stihania po tuto
dobu Zalobca musel zna8at' psychicku zataz, obavu z trestu, ktory mu hrozil, obavu z reakcie jeho
rodiny alebo $irSieho okruhu fudi, &i venovat &as a energiu svojej obhajobe. Cas, ktory Zalobca venoval
trestnému stihaniu, mohol stravit s rodinou alebo sa mohol venovat’ podnikaniu. Okolnost, Ze zalobca
nevyhladal odbornu lekarsku pomoc za u¢elom zmiernenia nasledkov prezivanych utrap spojenych s
trestnym stihanim, nie je urujicim faktorom jeho realneho psychického prezivania a ako na zasadnu ani
nemozno na fiu prihliadat. Okrem toho svedkyna p. B. potvrdila, Ze Zalobca bezpochyby prezival stres,
napéatie, obavy o svoju buducnost, uzatvaral sa do seba, ¢asto vznikali hadky. Trestné stihanie zasiahlo
citefne nielen Zalobcu, ale aj jeho celu rodinu, ktora pokial ide o deti Zalobcu sice zostala sudrZzna, avSak
pod tlakom tychto udalosti uz vySe roka podla vypovede svedkyne A. B. Zalobca s manzelkou neZziju
spolu.

44. Trestnym stihanim bolo zasiahnuté aj do spolo¢enského Zivota Zalobu, svedkovia B. aj F. potvrdili,
Ze trestné stihanie prinieslo vo vztahu k Zalobcovi véeobecny despekt. Zalobca bol &inny v lesnom
spologenstve, priCom sa stiahol sa z funkcie ¢lenu vyboru z dévodu trestného stihania. Tu sud v3ak aj
zohladnil, Ze nedoslo k jeho odvolaniu. Svedok p. F. pri svojej vypovedi uviedol, Ze potvrdil, Ze on sam pri
predkladani vyro¢nej spravy valnému zhromazdeniu poukazal okrem iného aj na potrebu rekonstrukcie



vyboru pozemkového spolo€enstva aj vzhladom na nelegalny vyrub, dozorna rada vSak kompetenciu
k odvolaniu ¢lena vyboru nema.

45, Pokial ide o zavaznost nasledkov, ktoré vznikli navrhovatelovi v pracovnom uplatneni, tieto sud
povazoval za preukazané zo skuto€nosti, Ze to bolo prave trestné stihanie, ktoré malo v priamej priinne;j
suvislosti za nasledok, Zze Zalobcovi bola odfiata licencia na vykon technickych sluzieb v r. 2019. Sud
v8ak konstatuje, Ze pripadny usly zisk nemohol byt nahradeny v ramci nemajetkovej ujmy, sud len na
uvedenu okolnost prihliadal ako na jednu zo sfér Zivota Zalobcu, na ktori malo dopad trestné stihanie
Zalobcu. Napokon samotny narok na nahradu uslého zisku si uplatfioval Zalobca samostatnym narokom,
s ktorym sa sud v rdmci odévodnenia uz zaoberal.

46. Pri ustaleni vySky nemajetkovej ujmy sud vSak prihliadal na skuto&nosti, ktoré mohli viest k priznaniu
vyS$Sej nahrady nemajetkovej ujmy a naopak, ktoré tuto ujmu, resp. nahradu za fiu zniZovali. Sud preto
v prevysujucej Casti, pokial sa zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,-EUR,
musel kon$tatovat, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by mu v désledku trestného stihania, vznikla ujma
takého charakteru, Zze by ju bolo potrebné odcinit poskytnutim pefiazného plnenia vo vySke vysSej
ako 12.000,-EUR. Sud nemal preukazané, ze trestné stihanie spdsobilo u Zalobcu naruSenie vztahov
s detmi, nakolko svedkyha B. potvrdila, Ze najma pre syna je otec vzor, autorita, neustale ho podporovali
a doéverovali mu. Zalobca v suvislosti s vedenim predmetného trestného stihania nemusel a ani nezmenil
svoje bydlisko, nebolo preukazané zhorSenie jeho zdravotného stavu v suvislosti s trestnym stihanim.
Hoci sud nespochybriuje, Ze trestné stihanie negativne Zalobcu zasiahlo a zrejme u neho vyvolalo
obavu z moznych nasledkov v pripade jeho odsudenia, Zalobca vznik konkrétnych zdravotnych tazkosti
na jeho strane nepreukazal. Pokial ide o narudenie obchodnych vztahov, Zalobca nepreukazal, Ze
by konkrétne osoby s nim prerusili pracovné alebo obchodné vztahy. Jednou vecou je nemozZnost
prevadzkovat' licencované sluzby, ale Zalobca nepochybne vykonaval aj iné ako licencované sluzby
a netvrdil ani nepreukazal, Ze by si jeho sluzby v désledku trestného stihania fudia neobjednavali jeho
sluzby. Sud zdérazfiuje, Ze vzdy je potrebné mat na zreteli prvoradu satisfakénu funkciu priznavanej
penaznej Ciastky, ktorou je zabezpe it primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy,
v opacnom pripade by neprimerana vySka odSkodnenia vo svojich désledkoch viedla k bezdévodnému
obohacovaniu. Sud na zaver kon$tatuje, Ze vySka priznanej nahrady je vysledkom jeho Uvahy s tym,
Ze nejde o matematicky vypocet, ale o objektivne uvazenie toho, aka vySka nahrady je v okolnostiach
pripadu Zalobcu spravodliva.

47. Sud preto vyrokom |. priznal Zalobcovi titulom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sumu 12.000,-
EUR (vyrok I. rozsudku) a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il rozsudku).

48. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na prislu$enstvo uplatnenych narokov, ktoré tvoria naklady
na pravne sluzby v konani o predbeznom prerokovani naroku podfa § 15 ods. 1 z. €. 514/2003 Z.
z. Sud poukazuje na to, Ze pokial ide o charakter nahrady trov predbeZného prejednania naroku, ide
o prisluSenstvo pohfadavky (na nahradu 8kody a na nahradu nemajetkovej ujmy) vo forme nékladov
spojenych s jej uplatnenim v zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Okrem toho, Ze spravnost
takejto kvalifikacie potvrdzuje aj starSia judikatura (prov. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/7/1999 publikované v Zbierke ako R 26/2000), vyplyva to aj z povahy tohto naroku. Podanie
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
je totiz zo zakona (§ 15 zakona) podmienkou uplatnenia nahrady Skody sudnou cestou, a ak v tejto
suvislosti vzniknu poSkodenému uréité naklady pri uplatneni nahrady $kody vod&i organu verejnej moci,
niet pochyb, Ze takéto naklady su nakladmi spojenymi s uplatnenie pohladavky v zmysle ust. § 121 ods.
3 Obdianskeho zakonnika. Vyslovné vyhatie nahrady trov predbeZného prejednania z rozsahu nahrady
Skody zakonom samé osebe nepredstavuje prekazku pre priznanie nahrady takto vzniknutych nakladov
ako prisluSenstva pohladavky. Nie je u€elom a zmyslom ustanovenia § 18 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z.
vylugit akukolvek moznost nahrady trov pravneho zastupenia vzniknutych v suvislosti s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu Skody. Takyto zaver z textu zakona, ani z dévodovej spravny k
citovanému ustanoveniu nevyplyva, ked jediné, ¢o z nej mozno bezpeéne vyvodit je zaver, Ze tento
narok nepatri do nahrady Skody, teda titulom nahrady Skody ho nemozno dévodne uplatnit. To pritom
koreSponduje aj s vy3Sie naznaCenou absenciou priamej pri€innej suvislosti medzi tymito nakladmi a
nezdkonnym konanim organu verejnej moci, ktoré predstavuje skutkovy zaklad naroku na nahradu
Skody. V tomto pripade tak prichadza do uvahy aplikacia ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a
nakolko zakon €. 514/2003 Z.z. vbobec neupravuje institut prisluSenstva pohfadavky (v rozsahu § 121



ods. 3 0Z), je aplikacia Obc&ianskeho zdkonnika na tento institut v zhode s ustanovenim § 25 z. ¢&.
514/2003 Z. z., a to aj v pripade, ak je pohladavkou pravo na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z.
vSeobecnym pravnym predpisom, ktory sa pouzije na vSetky osobitne neupravené pravne vyznamné
otazky, je so zretefom na celkom jednoznalné znenie ust. § 25 zakona, s ktorym koreSponduje aj
dovodova sprava k nemu (ktora konstatuje, Ze, cit. "Navrhovana pravna Uprava nadvazuje na Obc&iansky
z&konnik a preto je nevyhnutné v ramci zakona odkazat na ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ktory
v tomto pripade pdsobi subsidiarne k navrhovanej pravnej uprave®), Ob¢&iansky zakonnik; a to vratane
jeho ustanovenia § 121 ods. 3, ktorého aplikacia je v danej veci vzhfadom na absenciu osobitne;j
Upravy prislusenstva v zak. ¢. 514/2003 Z.z. nevyhnutna. Za stavu, ked cielom celej pravnej Upravy
zak. €. 514/2003 Z.z. je vytvorenie nalezitého priestoru na pokial mozno Uplnu a spravodlivu reparéaciu
nasledkov nezakonnych rozhodnuti a postupov organov verejnej moci v majetkovej (aj nemajetkovej)
sfére poSkodeného a predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim je podmienkou poskytnutia sudnej ochrany poskodenému, od poskodeného nemozno
spravodlivo Ziadat, aby naklady spojené s predbeznym prejednanim jeho Skodového naroku, ktory
nebol dobrovolne uspokojeny organom verejnej moci ako S$kodcom, znasal z vlastnych prostriedkov.
Nie je totiz dost’ dobre mozné akceptovat také rozumné a spravodlivé usporiadanie vztahov zaloZzenych
zodpovednostou za Skodu, ktorého vysledkom je faktické zmensenie majetku poSkodeného v désledku
vynaloZenia nakladov na uplatnenie prava, ku ktorému by nedoslo, ak by organ verejnej moci postupoval
v sulade so zakonom, pripadne aspori dobrovolne nahradil poSkodenému $kodu (ujmu), ktord mu v
dosledku toho vznikla.

49. Pravo na zaplatenie nahrady Skody je taktiez pohladavkou a teda v pripade Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu sSkody v zmysle § 15 zak. ¢. 514/2003 Z.z. z obsahu a povahy
tohto institutu vyplyva, Ze ide v skuto€nosti iba o kvalifikovanu predzalobnu vyzvu, ktorej ucelom
je predchadzat zalatiu sudneho konania a ktora je naviac (na rozdiel od bezZnej predzalobne;j
vyzvy) podmienkou priznania nahrady Skody sudom. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak naklady
spojené s uskutoCnenim beznej predzalobnej vyzvy v zmysle ustalenej praxe a judikatury predstavuju
prisludenstvo pohladavky, nemozno mat Ziadnu pochybnost ani o tom, Ze prisluSenstvom pohladavky
(§ 121 ods. 3 OZ) na nahradu 8kody, za ktoru organ verejnej moci zodpovedéa podla zak. €. 514/2003
Z.z., su aj naklady vynaloZené v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku podla § 13a ods. 1 pism.
d) vyhlasky, ktora bola nevyhnutna pre moznost doméhat sa nahrady Skody na sude. Jedna sa teda
o UCelne vynaloZené naklady Zalobcu v suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu Skody.

50. Zalobca si uplatnil naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu $kody v sume
1.264,74 EUR za dva ukony pravnej sluzby. Za tarifnd hodnotu sud povazoval vySku pefiazného plnenia,
ktorej sa pravna sluzba tyka v ase zaCatia poskytovania pravnej sluzby 118 385,25 EUR (§ 10 ods. 1, 2
Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom v €ase poskytnutia Ukonov pravnej sluzby tykajucich
sa predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby sud vypocital v sume 652,29 EUR (§ 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.
z. v zneni u€innom v ¢ase poskytnutia Ukonov pravnej sluzby tykajucich sa predbezného prerokovania
naroku na nahradu $kody). Zalobca si uplatnil naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku na
nahradu Skody za 2 ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastupenia (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. a/ Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom v &ase poskytnutia ukonov pravnej sluzby
tykajucich sa predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody) + reZijny pausal za rok 2023 v sume
12,52 EUR (§ 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom v Case poskytnutia ukonov
pravnej sluzby tykajucich sa predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody) + 2. vypracovanie
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom v Case poskytnutia ukonov pravnej sluzby tykajucich sa
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody) + reZijny pausal za rok 2023 v sume 12,52 EUR
(§ 16 ods. 3 Vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni udinnom v €ase poskytnutia Ukonov pravne;j
sluzby tykajucich sa predbezného prerokovania naroku na nahradu skody). Sud zistil, Ze vySka naroku
Zalobcu by mala byt spolu vo vySke 1329,62 EUR ( 2x 652,29 EUR a 2x 12,52 EUR), av8ak Zalobca
si uplatnil nizSiu sumu 1.264,74 EUR, preto mu sud vychadzajuc z ust. § 216 CSP priznal uplatnenu
sumu (vyrok IV. rozsudku).

51. Co sa tyka Uroku z omeskania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, sid poukazuje napriklad na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/243/2019, ktoré bolo tiez predmetom prieskumu zo strany Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom uzneseni z 29. juna 2021 sp. zn. |.US 273/2021 oznadil



zavery v8eobecnych sudov za Ustavne akceptovatelné. Taktiez poukézal na zavery Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyslovené v naleze z 5. decembra 2023 sp. zn. 11.US 236/2023 k otazke priznavania
urokov z omeskania pri nahrade takejto nemajetkovej ujmy. V zmysle tejto judikatdary patri urok z
omeskania poskodenému najskér diom oznamenia Zalovaného, Ze neuspokoji narok na nahradu skody,
alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku podfa 16 ods. 4 zak. €.
514/2003 Z. z. PretoZe listom zo diia 11.04.2023, ktory bol Zalobcovi doru€eny dfia 17.4.2023, oznémil
Zalovany Zalobcovi, Ze jeho narok uspokoji iba Ciastone, od tohto dfia sa dostal do omeskania s
povinnostou zaplatit' s priznanou pohladavkou aj urok z omeskania uplatneny v zmysle § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.,
ked z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim
penazného dihu bola uréena vo vyske 3,5 % ro¢ne, teda urok z omeskania je vo vyske 5% + 3,50%,
spolu 8,50 %. Zalobca si uplatnil irok v nizsej vyske a to vo vyske 7,50 %, preto mu sud trok v uplatnene;
vySke v zmysle § 216 CSP priznal. Sud potom priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania vo vyske
7,50 % ro&ne z priznanych sium od 18.04.2023.

52. Pokial ide o lehotu na pInenie do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, sud urcil v stulade s ustanovenim
§ 232 ods. 3 veta druha CSP. V ustanoveni § 232 ods. 3 veta prva CSP je uvedené, Ze lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Podfla ustanovenia § 232 ods. 3 veta druhd CSP, sud
mdbze v odévodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. Sud urdil lehotu na plnenie 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku z dévodu, Ze sudu je z jeho €innosti v skutkovo a pravne obdobnych sporoch zname (§ 186
ods. 1 CSP), ze s ohladom na administrativhu naronost procesu Uhrady vo vaésine pripadov nie je
Zalovany (8tat) schopny plinit' v trojdfiovej lehote od pravoplatnosti rozsudku stanovenej v § 232 ods. 3
veta prva CSP, ¢im sa vystavuje riziku exekucie.

53. Podla § 255 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP. Sud rozhodol dvoma vyrokmi a to zohladfujuc povahu uplatnenych narokov Zalobcu
a to vyrokmi lll. a VI. rozsudku.

45. Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, sud priznal Zalobcovi tento narok v rozsahu
12.000,-EUR, pri€¢om Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie 15.000,-EUR. Nakolko sud konStatoval,
Ze zaklad néaroku Zalobcu je dany s tym, Ze urCenie vysky naroku zaviselo od uvahy sudu, ktoru
Zalobca nemdZze predvidat, sud konStatuje, Ze uspech Zalobcu v tejto Casti konania je 100%. V tomto
smere sUd poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 475/2018 zo 4.
februara 2021 podla ktorého zmyslom novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha
zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne celkom odchylit od pravidla pdvodne
vyjadreného v § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny
rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia
zavisela od znaleckého posudku alebo Gvahy sudu, nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255
Civilného sporového poriadku sidom nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. Sud preto priznal
Zalobcovi samostatne narok na nahradu trov konania v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy
v rozsahu 100% z priznaného naroku (vyrok Ill.).

46. Pokial ide o narok na ndhradu uslého zisku a narok titulom nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky, Zalobca si spolu uplatnil narok vo vySke 118 092,19 Eur (1/ 98.918,07 EUR + vycisleny
urok z omeskania 17.683,27 EUR ku dfiu vyhlasenia rozsudku a 2/ 1.264,74 EUR + urok z omeskania
vy&isleny ku diiu vyhlasenia rozsudku 226,11 EUR). Uspech Zalobcu bol vo vyske 1264,74 EUR
a v Casti vyCisleného uroku z omeskania ku diu vyhlasenia rozsudku vo vySke 226,11 EUR, spolu vo
vyske 1.490,85 EUR. Uspech Zalobcu potom percentuélne predstavuje 1,26% a netspech 98,74 %.
Uspesnejsi v tejto Easti konania bol potom Zalovany, ktorého gisty Uspech predstavuje 97,48%. Sud
preto rozhodol vo vyroku VI. tak, ze Zalovany ma voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vztahu
k Casti naroku na nahradu uslého zisku a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to v rozsahu
97,48% (vyrok VI. rozsudku).



47. O samotnej vy3ke tejto ndhrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



