Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/13/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6724201688

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2025:6724201688.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt
C. XXX, C., zastupeny:. Advokatska kancelaria BUGRI s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 14/23, 960 01
Zvolen, ICO 56 434 995, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 821 72 Bratislava mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00 151
866, o zaplatenie 6.225,22 EUR, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo
dna 18. novembra 2024, ¢. k.: 19C/25/2024 - 273, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

Konanie v prvej instancii

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
6.225,22 EUR v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.), ako aj povinnost’ zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej inStancie o ur€eni vySky ndhrady trov konania Zzalobcu (vyrok Il.).

2. Zalobou sa zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy, ktorda mu mala vzniknat v désledku
poruSenia prava Eurépskej Unie, konkrétne €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES o organizacii pracovného
Casu.

3. Zalobca tvrdil, Ze v obdobi od 1. aprila 2021 do 29. februara 2024 vykonaval $tatnu sluzbu v zmenove;
prevadzke, v ramci ktorej bol po kazdej 16-hodinovej zmene pravidelne zaradovany do 8-hodinove;j
sluzobnej pohotovosti na pracovisku. Uviedol, Ze tato pohotovost prebiehala bez preruSenia a vyluéne v
priestoroch zbrojnice, kde bol Zalobca nepretrzite pritomny, bez moznosti slobodne nakladat s vlastnym
¢asom, priCom bol pripraveny okamzite reagovat na zasah a €asto sa zu&astfioval aj beznych &innosti
vykonavanych poc&as vykonu sluzby.

4. Za predmetné obdobie mal Zalobca podfa vlastnej evidencie vykonat spolu 2 219,95 hodin sluZzobnej
pohotovosti, z toho 2 100,43 hodin uréenej pohotovosti a 119,52 hodin nariadenej pohotovosti. Tieto
hodiny mu v3ak neboli zapocitané do pracovného €asu, a boli odmeriované iba sadzbami 15 % a 30
% z funk&ného platu v sulade s § 123 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom
zbore. Zalobca v8ak tvrdil, Ze tento rezim odporuje pravu EU, podla ktorého sa ma sluzobna pohotovost
vykonavana na pracovisku povazovat za pracovny €as, a z dévodu jej nezapocitania do pracovného



Casu dochadzalo k systémovému a dlhodobému prekraCovaniu maximalneho povoleného priemerného
tyzdenného pracovného &asu, ktory nesmie presiahnut 48 hodin.

5. Zalobca zalozil svoju argumentéciu na judikatire Stidneho dvora EU, najmé rozsudkoch vo veciach
C-397/01 D., vo veci C-14/04 zo dna 01. 12. 2005 a vo veci C-518/15 zo dfia 21. 02. 2018. S poukazom
na rozsudky Stdneho dvora EU v spojenych veciach C-46/93 a C-48/93 zo dria 05. 03. 1996, rozsudok
vo veci C-118/08 zo dna 26. 10. 2010, rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 a rozsudok
vo veci C-524/04, ako aj s poukazom na uznesenie vo veci C-437/05 zo dfia 11. 01. 2007 a dalSich, ktoré
podla jeho nazoru jednoznaéne kvalifikuju pracu po€as pohotovosti na pracovisku ako ,pracovny ¢as“ v
zmysle ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2003/88/ES. Zdbraznil, ze v dosledku takto nastaveného sluzobného
reZzimu bola dlhodobo a vaZzne narudena jeho rovnovaha medzi pracovnym a sukromnym Zivotom, &im
doSlo k zasahu do jeho osobnostnych prav, najma prava na zdravie, odpocinok, sukromie a rodinny
Zivot. Nahradu nemajetkovej ujmy vycislil vo vyske 6 225,22 EUR, a to ako rozdiel medzi vyplatenou
odmenou a odmenou vo vySke 50 % funkéného platu, ktort povazoval za spravodlivi kompenzaciu.

6. Zalovana Slovenska republika vo vyjadreni k Zalobe navrhla jej zamietnutie. Argumentovala
predovSetkym tym, Ze sluzba prislusnikov HaZZ ma Specificki povahu a nevztahuje sa na fiu smernica
2003/88/ES, kedze ide o vykon $tatnej sluzby v oblasti civilnej ochrany a krizového riadenia. Dalej
uviedla, Ze sluzobna pohotovost je v pravnom poriadku Slovenskej republiky osobitne upravena, a

to zakonom ¢&. 315/2001 Z. z., pricom ide o legalny a legitimny pracovnoprévny institat, ktorého
nezapocitanie do pracovného ¢asu nepredstavuje porusenie prava EU.

7. Namietala aj nepreukdzanie nemajetkovej ujmy, ako aj absenciu pri€innej suvislosti medzi vykonmi
pocas pohotovosti a tvrdenym zadsahom do osobnostnych prav Zalobcu. Spochybnila tiez dokaznu
hodnotu vystupov zo SAP systému, kedZe iSlo o planovaciu evidenciu a nie dochadzkovy néstroj.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vratane vysluchu Zalobcu, oboznamenia sa s jeho
vyplatnymi paskami, mesacnymi planmi sluzieb, vystupmi zo SAP systému a d'alSimi listinnymi dokazmi,
dospel k zaveru, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu boli vierohodné a preukdzané. V désledku vykonu
pohotovosti priamo na pracovisku v rozsahu viac ako 2 200 hodin po&as necelych troch rokov doslo k
opakovanému a vyraznému prekracovaniu maximalneho pracovného €asu.

9. Sud podrobne analyzoval judikatiru Sudneho dvora EU a konstatoval, Ze pohotovost vykonavana
na pracovisku, pri ktorej je pracovnik objektivne viazany na konkrétne miesto a obmedzeny v moznosti
nakladat so svojim €asom, musi byt kvalifikovana ako pracovny €as. Uviedol, Ze toto stanovisko
je ustalené a konsolidované, a Clenské Staty su povinné ho zohladnit' pri vyklade a aplikacii svojho
vnutrostatneho prava. Pravna Uprava v zakone €. 315/2001 Z. z. tato povinnost’ nezohladfiuje a vedie
k systematickému poruSovaniu smernice, ¢o zaklada zodpovednost Slovenskej republiky ako subjektu,
ktory mal zabezpecit spravnu transpoziciu a aplikaciu smernice 2003/88/ES.

10. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, sud uviedol, Ze Zalobca dostato¢ne Specifikoval povahu
zasahu do svojich prav, predloZil dbkazy o jeho rozsahu, a sud povazoval zvoleny spdsob vypod&tu
za logicky, primerany a konzistentny s ustalenou judikaturou v8eobecnych sudov v obdobnych
pripadoch. Su¢asne odmietol ako neopodstatnenu aj namietku nedostatku pasivnej legitimacie, kedze
zodpovednost $tatu za porudenie prava EU je objektivna a vyplyva z judikatary SD EU (napr. vec C-6/90
E.).

Odvolanie

11. Proti rozsudku sa odvolal zakonnej lehote Zalovany, pri€¢om navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol, pripadne aby ho zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
nové konanie. V odvolani Zalovana predloZzil viaceré skutkové a pravne namietky.

12. Namietana nespravna aplikacia prava Eurdépskej unie: Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie
nespravne vylozil a aplikoval pravo Eurdpskej unie, ked uznal, Ze €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES
ma priamy ucinok vod&i Slovenskej republike v predmetnej veci. Podla nazoru Zalovanej tato smernica
nie je aplikovatelna na vykon sluzby prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, pretoZe ide o oblast
vyslovne vyluéenu z pdsobnosti rAmcovej smernice 89/391/EHS podfa jej ¢lanku 2 ods. 2 pism. a), a
z tohto dévodu sa nevztahuje ani samotna smernica 2003/88/ES. Z toho Zalovany vyvodil, Ze zaver o



povinnosti $tatu zapogitat uréenu sluzobnl pohotovost do pracovného ¢asu nema oporu v prave EU a
nie je mozné sa ho Uspesne dovolavat pred vnutrostatnym sudom.

13. Nespravne pravne posudenie charakteru sluzobnej pohotovosti: Uviedol, Ze sud prvého stupna
nespravne subsumoval sluzobnu pohotovost vykonavanu na pracovisku pod pojem ,pracovny ¢as”, ako
ho vyklada Sudny dvor EU. Tvrdil, Ze sluZzobna pohotovost podla § 123 zakona &. 315/2001 Z. z. nie je
vykonom $tatnej sluzby, ale osobitnym reZimom, za ktory sa poskytuje primerana nahrada. V pripade,
Ze pocas pohotovosti doSlo k vykonu &innosti, tie sa podla Zalovaného preklapaju do vykonu sluzby a
ako také boli Zalobcovi aj odmenené v plnom rozsahu. Neexistuje teda dovod zapoditavat v8etky hodiny
pohotovosti ako vykon prace, a uz vbbec nie spatne, mimo existujuceho zakonného ramca.

14. Absencia preukézanej nemajetkovej ujmy: Zalovany namietal, Ze Zalobca v konani nepreukazal
existenciu nemajetkovej ujmy, a to ani v rovine tvrdeni, ani dékazov. Neuviedol konkrétne okolnosti,
ktoré by mali nasved&ovat zavaznému zasahu do jeho osobnostnych prav. Zalobca podla jej nazoru
zotrval len na abstraktnych tvrdeniach o naruSeni sukromia, rodinného Zivota a odpoc€inku, bez toho,
aby uviedol, ako sa to konkrétne prejavilo v jeho osobnom Zivote. Podla Zalovanej absentuje pri¢inna
suvislost medzi nezapocitanim pohotovosti do pracovného &asu a tvrdenym zasahom.

15. Nespravne vykonané a vyhodnotené dékazy: Zalovany spochybnil dékazni hodnotu SAP vypisov,
kedZe ide o planovaciu evidenciu sluzieb, nie dochadzkovy systém. Tieto vystupy podla nej
nepreukazuju realne odpracované hodiny, ani to, Ze zalobca bol po€as pohotovosti obmedzeny v
rozsahu predpokladanom judikatirou Stdneho dvora EU. Zaroveri uvadzal, Ze sud prvej indtancie
nevykonal dokazovanie ohfadom konkrétneho priebehu sluzieb ¢&i zasahov po€as pohotovosti a
neopodstatnene stotoznil kazdu hodinu pohotovosti s pracovnym &asom.

16. Neprimeranost priznanej nahrady: TieZz namietal, Ze sud bez akéhokolvek znaleckého posudenia
¢i porovnania s objektivnymi Standardmi akceptoval svojvolne zvolenu sadzbu 50 % funkéného platu,
ktora podla nej nema oporu ani v pravnych predpisoch, ani v rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov
tvrdiac, Ze iSlo o subjektivnu konstrukciu Zalobcu bez realnej suvislosti s utrpenou ujmou.

Vyjadrenie k odvolaniu

17. Zalobca sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zaroveri
sa podrobne vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalovanej, ktoré oznacil za nedévodné,
pravne irelevantné a v niektorych bodoch aj ucelové.

18. K aplikovatelnosti prava Eurépskej Unie: Zalobca odmietol tvrdenie Zalovanej, Ze na vykon sluzby
prisludnikov HaZZ sa nevztahuje smernica 2003/88/ES. Poukéazal na judikatiru Stdneho dvora EU,
podla ktorej je vynimka podla ¢lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS vykladana restriktivne a tyka sa
vyluéne ozbrojenych sil, policie a civilnej ochrany len v pripade zasahovych innosti po€as krizovych
situacii. Zdbraznil, Ze v jeho pripade iSlo o bezny vykon sluzby v zmenovej prevadzke, nie o zasah pocas
vynimoc¢ného alebo krizového stavu, a preto sa nafiho smernica plne vztahuje.

19. Upozornil, Ze obdobné zavery boli prijaté v rozsudkoch SD EU vo veciach C-397/01 D. a dalSich.
Tieto rozhodnutia podfa Zalobcu jasne stanovuiju, Ze aj pohotovost vykonavana v rezime verejnopravnej
sluzby podlieha normam pracovného prava EU, pokial nejde o vynimo¢&né okolnosti.

20. K povahe sluZzobnej pohotovosti: Zalobca odmietol tvrdenie Zalovanej, Ze sluzobna pohotovost
na pracovisku nie je pracovhym €asom. Uviedol, Ze pocas vykonu pohotovosti sa fyzicky nachadzal
na pracovisku, bol nepreruSene dostupny na vykon zasahu, a ¢asto vykonaval rutinné innosti, ako
je udrzba techniky, evidencia vystroja ¢i administrativha agenda. Tento rezim mu fakticky znemoznil
odpodinok, znemoznil mu opustit pracovisko alebo sa venovat rodine, &m spifial vSetky znaky
pracovného &asu podla vykladu Sudneho dvora EU. Poukézal, Ze v obdobi od aprila 2021 do
februara 2024 odpracoval spolu 2 219,95 hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zapoc€itané, &im
systémovo a dlhodobo prekracoval limit 48 hodin tyzdenne.

21. K existencii nemajetkovej ujmy: V tejto Casti Zalobca podrobne rozobral negativhe dopady
nadmerného pracovného zatazenia. Uviedol, Ze vykon pohotovosti na pracovisku znamenal nepretrzity



stav pripravenosti, naruSenie spankoveého rezimu, zasadné obmedzenie volného €asu, a Ze tym trpeli
jeho osobné a rodinné vztahy, ako aj jeho fyzické a psychické zdravie. Zasah oznacil za dlhodoby,
opakovany a systematicky.

22. Pripomenul, Zze sud prvého stupfia spravne uznal zniZzenie kvality jeho Zivota ako zasah
do osobnostnych prav v zmysle § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, a primerane urcil vysku
zadostuginenia. Zarover zdéraznil, ze v zmysle judikatary SR ani EU nie je potrebné preukazat ujmu
lekarskymi dokazmi, ak je vznik ujmy logickym dbsledkom dlhodobého poruSovania prava na pracovny
Cas.

23. K dékazom: Zalobca obsirne obhajoval dékaznu hodnotu vystupov zo SAP systému, ktoré podla
neho zachytavaju planované aj skutone vykonané pohotovosti. Uviedol, Ze tieto vypisy boli porovnané
s vyplatnymi paskami a dal8imi listinami, ¢im bola ich vierohodnost potvrdena. Odmietol tvrdenie
Zalovaného, Ze ide len o interny pomocny nastroj. Zaroven poukazal, Ze Zalovany ako jeho sluZzobny
organ nepredloZil Ziadny proti dokaz, hoci ho mohla lahko ziskat zo svojich vlastnych evidenénych
systémov.

24. K vyske nahrady: Zalobca povaZzuje vy$ku priznanej nahrady vo vyske 6 225,22 EUR za primerand,
vecne zddvodnenu a podloZenu v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou v obdobnych pripadoch.
Zdbraznil, ze sud v odévodneni podrobne vysvetlil, pre€o uznal nahradu vo vyske 50 % z funk&ného
platu za kazdu hodinu nezapocitanej pohotovosti ako primerané zadostucinenie. Takyto vypocet Zalobca
oznadil za konzistentny s principom efektivnej ochrany prav jednotlivca podra prava EU.

25. Zalobca zotrval na stanovisku, Ze Zalovanou spravne je Slovenska republika, ktora ako &lensky $tat
zodpoveda za porusenie smernice. Uviedol, Ze ide o zodpovednost Statu za nespravnu transpoziciu
smernice.

26. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny a priznal mu aj nahradu trov odvolacieho konania.

Replika

27. V replike k vyjadreniu Zalobcu zalovany opatovne potvrdil, Ze trva na vSetkych skér uplatnenych
odvolacich dévodoch a zddraznil, Ze povazuje odvolanie za plne dévodné. Podla jeho nazoru odvolacie
dévody napifiaju podmienky na zmenu alebo zru$enie rozhodnutia sidu prvej instancie. Uviedol,
Ze zavery okresného sudu vychadzaju vylu€¢ne zo vSeobecnych a nepreukazanych tvrdeni Zalobcu,
ktoré neboli podlozené konkrétnym dokazovanim. Takyto postup podla Zalovaného nezabezpeduje
spravodlivy sudny proces, pretoze sud zaloZil svoj pravny nazor na tvrdeniach, ktoré neboli overené ani
konfrontované s inymi dékazmi.

28. Osobitne poukazal na to, Ze okresny sud podfa jeho nazoru nezohladnil, Ze ide o konanie o ndhradu
nemajetkovej ujmy, avsak priznal ndhradu spésobom, ktory zodpoveda nahrade vecnej Skody, ked
Zalobcovi priznal nahradu vypoditanu ako rozdiel medzi skuto¢nou a hypotetickou mzdovou hodnotou
uréenej a nariadenej sluzobnej pohotovosti.

29. Sud podla Zalovaného automaticky priznal nahradu za vSetky hodiny urenej pohotovosti, &¢im
implicitne vylugcil, Zze by po&as nariadenej pohotovosti vznikla akakolvek ujma. Zaroven sud nevykonal
Ziadne zhodnotenie, &i sa konkrétne hodiny urCenej pohotovosti redlne vykonavali nad ramec 48-
hodinového tyZzdenného limitu, ktory stanovuje ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES.

30. Na zaver Zalovany konStatoval, ze v celom rozsahu zotrvava na svojom pravnom stanovisku
vyjadrenom v odvolani a v8etkych predchadzajucich podaniach a trva na navrhovanom odvolacom petite
— teda na zamietnuti zaloby, pripadne zruSeni rozhodnutia a vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

Pravne posudenie odvolacim sudom

31. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.



32. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

33. Odvolaci sud po dbéslednom preskimani veci, vratane rozsudku sudu prvej indtancie, obsahu
odvolania Zalovaného, ako aj jeho naslednej repliky, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Sud
prvej indtancie rozhodol vecne spravne a pravne udrzatelne. Napadnuty rozsudok je v sulade s ustalenou
judikatarou Sudneho dvora Eurépskej tnie (dalejlen ,SDEU*), ako aj ustalenou rozhodovacou &innostou
vnutrostatnych odvolacich sudov. Rozsudok je presvedCivy a dostatone odbévodneny, reagujuci na
vSetky Zalovanym predlozené namietky.

34. K namietke Zalovaného, Ze neslo o nemajetkovu ujmu, ale o vecnu Skodu odvolaci sud uvadza,
Ze Zalovany namietal, Ze Zalobca si v skuto€nosti uplatnil narok na nahradu vecnej Skody spocivajucej
v rozdiele medzi vykonom urenej a nariadenej sluzobnej pohotovosti, ¢im podla Zalovaného neslo o
nemajetkovu ujmu, ale 0 mzdovy narok.

35. Odvolaci sud tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Ako rozhodnutia odvolacich sudov
opakovane potvrdzuju (napr. 15 Co 7/2025 Krajsky sud v Banskej Bystrici), narok Zalobcu je narokom
nemajetkovej povahy, vyplyvajicim z porusenia prava Unie, konkrétne &lanku 6 pism. b) smernice
2003/88/ES. Tento narok je zaloZzeny na zasahu do osobnostnych prav Zalobcu (najma pravo na
sukromny a rodinny Zivot, zdravie a odpocinok) a nie je narokom pracovnopravnym alebo mzdovym.

36. Fakt, Ze vySka ujmy bola odvodend z finanénych parametrov (napr. hodinova sadzba) nezaklada
dovodnost zaveru, Zze ide 0 mzdovy narok. Ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika umoZzfuju
pri uréeni primeranej satisfakcie zohfadnit kvantitativne parametre ujmy. V kontexte zasiahnutych
osobnostnych prav je porovnanie s mzdou len prostriedkom urenia rozsahu ujmy, nie jej pravneho
charakteru.

37. K neexistencii preukazanej ujmy odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany tvrdil, Ze sud prvej inStancie
priznal nahradu za v8etky hodiny uréenej sluZzobnej pohotovosti, ¢im implicitne vylugil existenciu
akejkolvek ujmy po&as nariadenej sluzobnej pohotovosti.

38. Odvolaci sid nepovaZuije tuto argumentaciu za pravne relevantnd. Podla rozsudkov SDEU (napr.
C-429/09 E., C-52/04 D. F. E. G., C-214/20 H. I.) ak je pracovnik po¢as pohotovosti viazany k fyzickej
pritomnosti na pracovisku, pricom je povinny byt okamzite k dispozicii zamestnavatelovi, cely tento
Cas sa povaZzuje za pracovny €as v zmysle ¢lanku 2 bod 1 smernice 2003/88/ES. Takto straveny Cas
obmedzuje zamestnanca v nakladani so svojim vofnym ¢asom a predstavuje zasah do jeho sukromného
a rodinného Zivota. Nahrada priznana sudom prvej indtancie nie je kompenzaciou za vykonanu pracu,
ale satisfakciou za obmedzenie prav zalobcu v désledku neprimeraného rozvrhnutia pracovného ¢asu,
ktory porusoval pravo Unie.

39. K otazke limitu podrla &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES: Zalovany vytykal sidu prvej intancie,
Ze nerozliSoval medzi odpracovanymi hodinami nad ramec limitu podla ¢lanku 6 pism. b) smernice a
ostatnymi hodinami pohotovosti, ktoré nemali byt zaratané do fondu pracovného ¢asu.

40. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, ze podla ustalenej judikatary SDEU (napr. D. C-397/01, J.
C-151/02) je cely &as fyzickej pritomnosti zamestnanca na pracovisku, vratane pohotovosti, pracovnym
¢asom. Uvedeny ¢as musi byt zapoc€itany do tyzdenného pracovného fondu a v pripade jeho prekro¢enia
nad ramec 48 hodin dochadza k poruSeniu ¢ldnku 6 pism. b) smernice. Sud prvej indtancie preto
opravnene vychadzal z udajov z dochadzkového systému SAP, ktoré zachytavali vSetky druhy sluzby
vratane pohotovosti. Tieto udaje Zalovany nijak nevyvratil, naopak, v duplike pripustil ich spravnost.

41. K pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného odvolaci sudu len na doplnenie uvadza, Zze Zalovany
opakovane v sporoch namietal, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, kedZe legislativu implementoval
iny Statny organ. Tato namietka bola uz opakovane a jednoznacne zamietnuta ako pravne nerelevantna.



42. SDEU (napr. E. K/XX, L. F. D. K./XX, C. C-224/01) konstantne judikuje, Ze &lensky $tat ako celok
je zodpovedny za riadne prebratie a vykonavanie smernic EU. V pripade, Ze smernica nie je spravne
transponovana alebo aplikovana, poskodeny jednotlivec ma narok na nahradu Skody vodi ¢lenskému
Statu ako takému. V danom pripade je preto pasivne legitimovanym subjektom Slovenska republika.

43. K metodike vypoctu ujmy: Odvolaci sud povaZzuje za korektné, Ze sud prvej inStancie vychadzal z
orientaénych sadzieb pri vypocte nemajetkovej ujmy za kazdu hodinu pohotovosti nad zakonny limit.
Takyto postup nie je v rozpore s ustalenou judikaturou, pokial je vypolet len prostriedkom uréenia
rozsahu zasahu, nie narokovanim mzdovych narokov.

44. Odvolaci sud sa osobitne zaoberal namietkou Zalovaného smerujiucou k potrebe vyhodnocovat,
¢i v danom pripade skuto€ne dochadzalo k prekracovaniu maximalneho tyZdenného pracovného €asu
nad réamec 48 hodin, priCom Zalovany poukazoval na absenciu analyzy ,referennych obdobi“ v zmysle
¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES.

45. Podla uvedeného ¢lanku maximalny tyZdenny pracovny €as nesmie v priemere presiahnut 48
hodin v ramci referenéného obdobia, ktoré mbéze Clensky &tat ur€it — najviac vS8ak na Styri mesiace,
s moznostou prediZenia v niektorych vynimoénych pripadoch. Podla &lanku 16 pism. b) smernice je
Standardnym referenénym obdobim obdobie Styroch mesiacov, pokial vnutrostatna uprava neustanovuje
inak.

46. Slovensky pravny poriadok vyslovne nestanovuje referenéné obdobie pre prislusnikov HaZZ. Zakon
€. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore neobsahuje Ziadnu osobitnu pravnu tpravu tykajucu
sa referenénych obdobi pre ucely vypoctu priemerného tyZdenného pracovného ¢asu. Rovnako to
nevyplyva ani zo zakona ¢&. 73/1998 Z. z., ani zo vSeobecného pravneho predpisu o verejnej sluzbe.

47. Za tejto situacie je potrebné vychadzat priamo z pravidiel uvedenych v smernici 2003/88/ES,
konkrétne z Clanku 16 pism. b), podla ktorého je Standardnym referenénym obdobim Stvormesacny
usek, ak vnutrostatna pravna Uprava neustanovi inak.

48. Referentné obdobie nemozZno uplatfiovat mechanicky — rozhoduje celkovy pracovny rezim.
Judikatara Sudneho dvora EU uvadza, Ze referenéné obdobie neméze sliZit ako nastroj na legalizaciu
systematického pretazovania pracovnikov, pokial pracovny rezim v dlhodobom horizonte pravidelne
vedie k prekraCovaniu maximalneho tyzdenného fondu. Referenéné obdobie je vypoltovym ramcom,
ale nesmie ospravedifiovat poruSovanie zakladného ciela smernice — ochranu zdravia pracovnikov.
Odvolaci sud odkazuje napr. na Relevantné rozhodnutie: C-55/18 — E. F. H. F. K. I. (K.) M. F. L. H..
Sudny dvor zdoraznil, Ze €lenské Staty musia zabezpecit' systém evidencie pracovného Casu, aby
sa dalo overit dodrziavanie maximalneho tyZzdenného pracovného €asu. Ciefom smernice je ochrana
zdravia a bezpecnosti pracovnikov, a preto referenéné obdobie nesmie byt zneuZité na systematické
prekracovanie limitov.

49. Na doplnenie odvolaci sud uvadza aj dalSie suvisiace pripady Relevantné pripady Sudneho dvora
EU k pretaZzovaniu pracovnikov a prekragovaniu tyZdenného pracovného &asu, napr. C-477/21 — IH M.
A. M. H. N., kde sa sud zaoberal otazkou, & sa ma denny odpocinok poskytnut aj v ramci tyZzdenného
odpocinku. Potvrdil, Ze pracovnik ma narok na denny aj tyZdenny odpocinok, ¢im sa posilnila ochrana
zdravia.

50. V pripade C-306/16 — A. A. F. O. sud potvrdil, Ze tyzdenny odpoCinok méze byt poskytnuty
kedykolvek po€as sedemdriového obdobia, ale nesmie byt zneuzity na obchadzanie limitov.

51. Smernica 2003/88/ES stanovuje, Ze priemerny tyzdenny pracovny ¢as nesmie presiahnut’ 48 hodin
vratane nad&asov. Referenéné obdobie sluzi len ako vypodtovy ramec, nie ako nastroj na ospravedinenie
systematického pretaZovania. Sudna prax jasne ukazuje, Ze zamestnavatelia musia viest presnu
evidenciu pracovného &asu, prekragovanie limitov v dlhodobom horizonte je porugenim prava EU a
ochrana zdravia pracovnikov ma prednost’ pred ekonomickymi zaujmami.

52. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze aj keby boli hodiny rozpocitané v ramci teoretického referenéného
ramca, skuto€nost, Ze Zalobca v obdobi takmer troch rokov opakovane a systematicky presahoval limit



48 hodin tyzdenne (vratane sluzobnej pohotovosti na pracovisku), zaklada poru$enie ¢lanku 6 pism. b)
smernice.

53. V suhrne odvolaci sud zdbérazfiuje Ze v pripade C-518/15 - O. A. M. M. de P. sud rozhodol, Ze stand-
by ¢as doma, ak je pracovnik povinny byt pripraveny zasiahnut do 8 minut, sa povaZzuje za pracovny
Cas, dolezité je, Ze obmedzenie osobného Casu pracovnika méa zasadny vplyv na jeho zdravie, a preto
sa musi zapocitat’ do pracovného €asu.

54. Vo veci C-55/18 — K. M. F. L. sud potvrdil, Ze ¢lenské Staty musia zabezpedit systém evidencie
pracovného €asu, aby sa dalo overit dodrZiavanie limitov. Ciefom nie je len vypocet priemeru, ale
zabranenie systematickému pretazovaniu.

55. Referenéné obdobie (napr. mesiac) sluzi len na vypocet priemeru, ale nesmie ospravedinit extrémne
vykyvy, ako napr. 72 hodin prace v priebehu 3 dni. Zdravie a bezpe€nost maju prednost pred flexibilitou
vypoctu. Systém prace hasiCov, ak vedie k pravidelnému vy€erpaniu, je v rozpore so smernicou 2003/88/
ES. Derogacie pre zachranné sluzby si mozné, ale len za podmienky kompenza&ného odpocinku a
dodrzania zasad ochrany zdravia. Z rozhodnuti SDEU vyplyva, Ze referenéné obdobie musi byt aktivne
riadené Statom — nie spatne ospravedIfiované.

56. Podla rozsudku vo veci C-243/09, E., ¢lensky Stat ma aktivnu povinnost’ zabezpedit' dodrziavanie
maximalneho pracovného €asu v ramci definovaného referenéného obdobia. Nie je pripustné, aby sa
az spatne, v ramci sudneho sporu, konstruovali referenéné ramce, ktoré by spatne ospravedifiovali
objektivne prekrogenia povoleného €asového rozsahu.

57. Zalovana v konani nepreukéazala existenciu riadne definovanych a vedenych referenénych obdobi,
v ktorych by bolo preukdzané, Zze priemerny tyZ?denny pracovny &as Zalobcu neprekracoval 48
hodin. Naopak, vystupy zo SAP a dalSie dokazy preukazuju, Zze celkové zataZenie Zalobcu (vratane
nezapocitanych hodin pohotovosti) viedlo k chronickému prekroeniu tohto limitu pocas celého
rozhodného obdobia.

58. Preukazany skutkovy stav postaCuje na konstatovanie porusenia smernice bez potreby matematickej
analyzy jednotlivych mesiacov. Odvolaci sud povazuje za zistené, Ze Zalobca pocas rozhodného
obdobia vykonal 2 219,95 hodin sluzobnej pohotovosti — vSetky v priestoroch pracoviska. Tento objem
predstavuje priblizne 18 hodin pohotovosti tyZdenne po€as celého obdobia, pri€om bezna tyzdenna
sluzba Zalobcu bola 48 hodin. Sucet tychto hodin teda jasne presahuje maximalny povoleny rozsah, a
to v trvalom a opakovanom rezZime.

59. Za tejto situacie nie je potrebné, aby sa sud uchylil ku konkrétnej tabulkovej rekonstrukcii kazdého
jedného Stvormesacného referenéného ramca — porusenie prava EU je zrejmé z kontextu a objemu
dokazov.

60. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by referenéné obdobia v zmysle smernice 2003/88/ES vébec
existovali, boli evidované a riadne vyhodnocované, nevyvratil, Ze Zalobca bol systematicky vystaveny
vykonu €innosti presahujucej 48 hodin tyZzdenne vratane fyzickej pritomnosti na pracovisku pocas
pohotovosti. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze ¢lanok 6 pism. b) smernice bol poruseny bez ohladu na
formalnu absenciu vypo&tu priemernych hodin za kazdé Stvormesacné obdobie. Zdkonom chranené
pravo Zalobcu na zdravie a rovnovahu medzi pracovnym a sukromnym Zzivotom bolo nepochybne
porusené, o zaklada dévodnost priznaného naroku.

61. Odvolaci sud sa zaoberal aj otazkou primeranosti vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 6 225,22 EUR. Tuto povaZzuje za dévodnu, proporcionalnu a plne zodpovedajucu zavaznosti a
trvaniu zasahu do prav zalobcu.

62. Sud povazuje za obzvlast dblezité poukazat na Specifikum vykonu sluzby prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru, ktori vykonavaju fyzicky a psychicky naro€nu €innost' v prostredi, kde unava,
naruSenie spankového rezimu &i nedostato¢na regeneracia mézu viest nielen k posSkodeniu zdravia
samotného hasita, ale aj k bezprostrednému ohrozeniu Zivota, zdravia alebo majetku inych osob,
vratane jeho kolegov, zasahujucich zloZiek ¢i ob&anov. Z praxe je zname, Ze hasi¢ €asto vykonava



pohotovost po niekolkohodinovej zmene, bez moznosti odist z pracoviska, regenerovat, odpocivat
alebo travit €as s rodinou. Tento rezim, ak sa systematicky opakuje, spdsobuje chronicku unavu, narusa
cirkadianny rytmus, zniZuje reakeny €as, zvy3uje riziko pracovnych Urazov a moze viest k psychickému
vyCerpaniu az vyhoreniu.

63. Tieto dopady nie su len hypotetické. Ako uviedol Sudny dvor EU napr. v rozsudku C-243/09 E.,
smernica 2003/88/ES ma primarne ochrannu funkciu: jej ciefom je chranit pracovnikov pred ,rizikami,
ktoré predstavuje nadmerna unava, fyzické a dusevné vyc€erpanie“. Nedodrzanie tychto poziadaviek
teda ohrozuje nielen individualne zdravie, ale aj celkovu bezpecénost vykonu sluzby. Odvolaci sud
preto v zhode so svojimi rozhodnutiami sp. zn. 15 Co 7/2025 a 15 Co 90/2024 uvadza, Ze vyska
priznanej nahrady zohladriuje viacero kvalitativnych aspektov ujmy: dizku a intenzitu porugenia (viac nez
2 200 hodin nezapocitaného pracovného ¢asu), Specifikum povolania so zvySenym rizikom, opakované
obmedzenie prava na odpocinok a sukromny Zivot, dlhodoby stres a absenciu primeranej regeneracie.

64. Zvolena vyska nahrady, vypocitana na zaklade 50 % funk&ného platu za kazdu hodinu pohotovosti,
nepredstavuje mechanicky mzdovy vypocet, ale primerany nastroj kvantifikacie zasahu, ktory sudy
beZne vyuZivaju pri urovani rozsahu nemajetkovej ujmy, ak ma zasah trvaly a objektivhe meratelny
rozsah. Takéto rieSenie je v sulade aj so zasadou efektivnej ochrany prav vyplyvajucich z prava EU
(principle of effective judicial protection), ako aj s principom proporcionality.

65. Odvolaci sud sa osobitne zaoberal namietkou Zalovaného, Ze Zalobca si de facto uplatnil mzdovy
narok, pretoZze vySku ujmy odvadza od funk&ného platu a po¢tu hodin sluzobnej pohotovosti. Podla
nazoru zalovaného ide o poziadavku na doplatenie odmeny za vykonanu pracu, nie o zasah do
osobnostnych prav.

66. Tato namietka je nespravna z pravneho aj skutkového hladiska. Pravna povaha néaroku je
definovana jeho zakladom, nie formou vypoctu. Zakladom uplatneného naroku je zédsah do zakladnych
osobnostnych prav Zalobcu, garantovanych ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd a kore$pondujicimi ustanoveniami § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca netvrdi, Ze
vykonal pracu, za ktori mu nebola vyplatend mzda — naopak, uvadza, Ze mu bola vyplatena mzda v
sulade s vnutro$tatnou legislativou, ale Ze vnutrotatna Uprava nebola v stlade s pravom EU, &im doslo
k poruseniu jeho prava na odpocinok, regeneraciu a rovnovahu medzi pracovnym a sukromnym Zivotom.

67. Toto poruSenie, najma ak je systematické a dlhodobé, zaklada narok na primerané zadostucinenie, a
to nezavisle od existencie mzdového naroku. Takyto vyklad bol potvrdeny aj vo viacerych rozhodnutiach
slovenskych odvolacich sudov, ktoré uviedli, Ze ak déjde k porudeniu &lanku 6 smernice 2003/88/ES
z dévodu nezapocitania pohotovosti na pracovisku do pracovného &asu, jednotlivec méze uplatnit
nemajetkovu ujmy podfa vSeobecnych predpisov sukromného prava.

68. Podla Sudneho dvora EU nahrada ujmy spdsobenej porugenim smernice nie je mzda. Sudny
dvor EU v judikatare (napr. C-6/90 E., C-46/93 L. F. D., C-224/01 C.) konstatoval, Ze poruSenie prava
Unie zaklada zodpovednost $tatu za ujmu, ktoru jednotlivcovi spésobi. Tato zodpovednost je nezavisla
od zodpovednosti zamestnavatela a nevznika z pracovnopravneho vztahu, ale z porusenia zavazku
Clenského Statu zabezpedit Uuginné a spravne vykonanie smernice.

69. Tymto sa narok Zalobcu zasadne odliSuje od mzdovych narokov, ktoré su zalozené na vykone prace
a ur¢ené zakonom, kolektivnou zmluvou alebo pracovnou zmluvou. Tu ide o nahradu za naruSenie
osobne;j integrity a kazdodenného Zivota, ktoré nemozno finanéne kvantifikovat priamo, a preto sa vySka
primeraného zadostucdinenia odvodzuje orientaéne, €o neznamena, Ze ide o mzdu.

70. Metodika vypoltu nema vplyv na pravnu povahu naroku. SkutoCnost, Ze vySka nahrady bola
vypocitana ako 50 % funk&ného platu za kazdu hodinu nezapocitanej pohotovosti, sluzi vyluéne na
objektivizaciu rozsahu ujmy, priCom bola opakovane akceptovana ako primerana v sudnej praxi. Tento
vypocet nerealizuje narok na doplatenie mzdy, ale predstavuje kvantifikaciu zasahu do kvality Zivota,
¢o je v sulade s judikaturou vSeobecnych sudov o vypocte nemajetkovych satisfakcii. Ako uviedol aj
Najvyssi sud SR (napr. sp. zn. 6Cdo/156/2012), pri ureni vySky nahrady nemajetkovej ujmy mozno
vychadzat' aj z ekonomickych ukazovatefov (napr. vyska platu, dizka zasahu), ale to nemeni pravnu



povahu naroku. Ekonomické ukazovatele sluzia len ako pomocné kritéria a nemenia pravnu povahu
naroku, ktory je zaloZeny na zasahu do osobnostnych prav, nie na materialnej Skode.

71. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze v danom pripade Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej
ujmy vyplyvajuci z dlhodobého a systematického poruSovania jeho prava na primerany pracovny ¢&as,
oddych a rovnovahu medzi pracovnym a sukromnym Zivotom. Nejde o mzdovy narok, ani o jeho skryté
uplatfiovanie. Nahrada bola vypocitana spésobom zodpovedajucim rozsahu a intenzite zasahu a nie je
v rozpore s U¢elom satisfakcie za zdsah do osobnostnych prav.

72. K namietke o nevysporiadani sa so zmenou pravnej argumentacie zalovaného odvolaci sud uvadza,
Ze zalovany tvrdi, Ze v tomto konani predlozil ind pravnu argumentaciu nez v predchadzajucich sporoch,
ktoru sud nereflektoval. Av8ak z obsahu podani Zalovaného nie je mozné identifikovat kvalifikovanu
zmenu skutkovych tvrdeni &i navrh na doplnenie dokazovania. Subjektivne presvedcéenie Zalovaného o
odliSnej pravnej koncepcii nie je dovodom na zmenu pravneho posudenia, ak absentuje novy skutkovy
zaklad. Tuto vyhradu odvolaci sud posudil ako nepripustnu a nedostatoéne Specifikovanu. Odvolaci sud
konstatuje, Ze v civilnom sporovom konani zaloZenom na prejednacom principe je Zzalovany povinny
vyjadrit sa k rozhodujucim skuto¢nostiam jasne, jednoznaéne a konkrétne. Sud prvej inStancie nebol
povinny vykonavat ex offo pravnu rekvalifikaciu namietok, najma ak tieto neboli opreté o nové skutkové
tvrdenia alebo dokazy. Udajna zmena pravnej argumentécie Zalovaného nebola Ziadnym spésobom
podlozena ani konkretizovana v rozsahu, ktory by mohol odévodnit odliSné posudenie veci.

73. Podla § 185 CSP je prejednacie konanie zaloZené na zasade formalnej pravdy a povinnost U€astnika
riadne tvrdit a navrhovat dokazy. Ak Zalovany predlozi len v&eobecny vyklad bez vazby na skutkové
okolnosti pripadu, sud nie je povinny jeho argumentaciu akceptovat.

74.V dalSej namietke odvolatel uvadza, Ze sud priznal ini nahradu, nez bola Zalobcom poZzadovana, ¢im
mal porusit’ zakaz rozhodovania ultra petitum. Z obsahu rozsudku a porovnania s navrhom na zacatie
konania v8ak vyplyva, Ze Zalobca uplatnil presne Specifikovany narok vo vyske 6 225,22 EUR, ktory bol
sudom priznany v celom rozsahu. Tvrdenie o prekro€eni petitu je teda nepravdivé a v zjavnom rozpore
s procesnym spisom. Sud prvej inStancie neprekro€il ramec dany navrhom, ked Zalobca pozadoval
nahradu nemajetkovej ujmy, nie nahradu mzdy ani vecnu Skodu. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca
urCil presnu vySku pozadovanej sumy (6.225,22 EUR), oznadil pravny titul naroku (ndhrada nemajetkove;j
ujmy) a identifikoval skutkové okolnosti, na ktorych Zalobu zaklada. Sud prvej indtancie neprekrogil
hranice Zalobného navrhu, ale rozhodoval v prisnej vazbe na petit aj dévodnost’ Zalobného tvrdenia,
pricom vyrok rozsudku reSpektoval dispozi¢nu zasadu a Struktiru navrhu.

75. Odvolaci sud nezistil Ziadnu z namietok Zalovaného za dévodnu. Sud prvej inStancie vec spravne
pravne kvalifikoval, aplikoval relevantné predpisy prava EU a judikatiru SDEU, zabezpedil G&innost a
aplikaénu prednost prava Unie, a priznal primerand nemajetkovi ujmu vyplyvajlcu z porudenia prava
na odpodinok.

Trovy odvolacieho konania

76. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto
mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€om o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

77. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



