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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Ladislav Vasut, v pravnej veci zalobcu JUDr. W. C.,
W.. XX, XX, XXXX, L. V. L. M., F. L. XX/XX-X, Povazska Bystrica, pravne zastupenej JUDr. Janom
Legerskym, advokatom, Nam. sv. Anny 15/25, Trencin, proti Zalovanym: 1/ Y.. Y. E., W.. XX. XX. XXXX,
nezamestnanému, F. L. XX/XX, T. F., pravne zastupeného Doc. JUDr. Lubomirom Fogasom, CSc.,
advokatom, Kyderského 5, Bratislava a 2/ MANIN PB, s.r.o., Sladkovicova 569, Povazska Bystrica, ICO:
36 335 789, v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovany vdruhomradeje povinny vlehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zabezpegit, aby
vo vysielani informacného kanala Mesta Povazska Bystrica, v ramci televiznej programovej sluzby iTV,
bola odvysielana 3-krat vzdy s ¢asovym odstupom 2 dni a vzdy vo vysielacom ¢ase medzi 18.00 hod.
a 20.00 hod. nasledovna sprava: Tvrdenia, ktoré uviedol primator Mesta Povazska Bystrica Y.. Y. E., na
zasadnuti mestského zastupitel'stva, ktoré sa konalo dria 28. 01. 2010, kde uviedol o R.. W. C., Ze si
mysli, ze tato ako sudkyna krajského sidu mala urcitu afinitu k Mestu Povazska Bystrica pri rozhodovani
v sudnom spore na Krajskom sude v Trenc&ine, ktory sa tykal zmluvy medzi Mestom Povazska Bystrica a
sukromnym médiom, pretoze jej pan manzel pdsobil v Meste Povazska Bystrica dIhSi ¢as ako prednosta
mestského uradu, nie su pravdivé a tymito doslo k neopravnenému zasahu do jej ob&ianskej cti a ludske;j
déstojnosti, za 8o sa povodca tychto tvrdeni Y.. Y. E. tymto R.. W. C. ospravediriuje.

Zalovanyvprvomradeje povinny zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,-
€, a do ruk pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Jana Legerského nahradu trov konania a pravneho
zastupenia vo vyske 1.241,13 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nahradu trov konania a pravneho zastupenia sud Zalobkyni proti Zalovanému v druhom rade ne
priznava .

odovodnenie:

Zalobkyna poziadala sud, aby Zalovaného v 2. rade zaviazal zabezpeéit, aby vo vysielani informaéného
kanala Mesta PovaZska Bystrica, v ramci televiznej programovej sluzby iTV, bola odvysielana 3-krat
vzdy s ¢asovym odstupom 2 dni a vZdy vo vysielacom ¢ase medzi 18.00 hod. a 20.00 hod. nasledovna
sprava: Tvrdenia, ktoré uviedol Zalovany v 1. rade ako primator Mesta Povazska Bystrica na zasadnuti
mestského zastupitelstva, ktoré sa konalo diia 28. 01. 2010, kde uviedol o Zalobkyni R.. W. C., Ze si
mysli, Ze tato ako sudkyna krajského sudu mala urcitd afinitu k Mestu Povazska Bystrica pri rozhodovani
v sudnom spore na Krajskom sude v Trencine, ktory sa tykal zmluvy medzi Mestom PovaZska Bystrica
a sukromnym meédiom, pretoZe jej T. Y. pdsobil v Meste PovaZzska Bystrica dlh&i ¢as ako prednosta
mestského uradu, nie su pravdive a tymito dodlo k neopravnenému zasahu do jej ob&ianskej cti a ludske;j
dostojnosti, za €o sa pbvodca tychto tvrdeni - Zalovany v 1. rade tymto Zalobkyni ospravedIfiuje a zaroven



sa domahala, aby Zalovanému v 1. rade sud ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni ndhradu nemajetkovej
ujmy v sume 10.000,- €.

V Zalobe uviedla, Ze Zalovany v 1. rade predniesol tieto ni¢im nepodloZzené tvrdenia na verejnom
zasadnuti mestského zastupitel'stva za ucasti jeho poslancov a dalSich oséb s vedomim, Ze priebeh
zastupitel'stva je zaznamenavany za u€elom jeho nasledného opakovaného odvysielania. Zaznam
zo zasadnutia vratane predmetnych tvrdeni Zalovaného v 1. rade na adresu Zalobkyne, bol 24. krat
odvysielany v ramci prevadzky spravodajského informacného kanala Mesta Povazska Bystrica a
televiznej programovej sluzby TV MARIKA Zalovanym v 2. rade ako vysielatelom, v ase od 30.01.2010
do 25.03.2010 kazdy utorok, Stvrtok, sobotu. DoSlo tym k hrubému neopravnenému zasahu do prav
Zalobkyne na ochranu osobnosti, ktory bol objektivne spbsobily v znaénej miere znizit vaznost a
dostojnost’ Zalobkyne v spolognosti. Zalovany v 1. rade vo svojom prednese pouzil pojem afinita,
oznadujuci ur€ita pribuznost, blizkost, vzajomny vztah, z Eoho je zrejmé, Ze Zalobkyriu verejne obvinil,
Ze zneuzZiva svoje postavenie sudcu na osobny prospech inych a pouZiva nekalé praktiky. Tvrdenie
Zalovaného v 1. rade mohlo objektivhe vo verejnosti vyvolat dojem, Ze Zalobkyfia sa pri vykone jej
sudcovskej funkcie neriadi ddsledne Ustavou, zakonmi, ale pri rozhodovani uprednostfiuje viastny
osobny zaujem zaloZeny na jej vztahu k u€astnikom konania, prameniaci z pésobenia jej manzela po
dihsi das ako prednostu Mestského Uradu v PovaZskej Bystrici. Zalobkyfia pdsobi vo funkcii L. od roku
1972, na I. L. T. F. pracovala do roku 1996 a na V. L. U. M. pdsobi od roku 1997. VZdy si &estne,
zodpovedne plnila povinnosti vyplyvajice z jej funkcie, vdaka ¢omu vzdy pozivala ako sudca uctu a
vaznost' v pracovnom kolektive i na verejnosti. Je pravda, Ze ako ¢lenka senatu rozhodovala na Krajskom
sude v Trencine v konaniach XCob XX/XXXX, XXCob XXX/XXXX, XCob XXX/XXXX, o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam Okresného sudu Povazska Bystrica, tykajucich sa pefiaznych narokov
Zalovaného v 2. rade voCi Mestu Povazska Bystrica, zo zmluvy o zriadeni a zabezpeceni prevadzky
spravodajského informacéného kanala, avSak nebol dany Ziaden zakonny dévod, pre ktory by mala
byt Zalobkyfia z rozhodovania vylu€ena a ani ucastnici konania nenamietali jej zaujatost. Platnost
uvedenej zmluvy rieSil Krajsky sud v Tren€ine pod spis. zn. XXCob XXX/XXXX, pri€om zalobkyna
na rozhodovani o opravnom prostriedku U€astna nebola, z dévodu €erpania dovolenky. Y. Zalobkyne
bol prednostom Mestského uradu PovaZska Bystrica do konca roku 2006, v januari 2007 odiSiel do
dochodku. Nemohol rozhodovat’ o uzavreti zmluvy medzi Mestom PovaZzskéd Bystrica a Zalovanym
v 2. rade, nakolko tieto kompetencie patria primatorovi mesta a mestskému zastupitelstvu a nemal
moznost robit ani procesné Gkony v stdnych konaniach. Zalobkyfia poukézala na mimoriadne vysoku
zavaznost tohto neopravneného zdsahu do jej prav na ochranu osobnosti najma pokial ide o jej dalsi
profesionalny zivot pri vykone sudcovskej funkcie v regiéne jej pdsobnosti a na znacny rozsah, v akom
sa verejnost’ mohla dozvediet o nepravdivych tvrdeniach Zalovaného v 1. rade o jej osobe, vzhladom
na opakované odvysielanie zdznamu zo zasadnutia mestského zastupitel'stva v lokalnej televizii. Na
odstranenie nasledkov neopravneného zasahu nepostacuje preto len ospravedinenie Zalovaného v 1.
rade, a zalobkyna ziada aj zadostucinenie vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pretoze
sa domaha aj zverejnenia ospravedinenia Zalovaného v 1. rade v televiznom vysielani Zalovaného v 2.
rade, za u€elom vykonatelnosti tejto povinnosti je potrebné, aby bol u¢astnikom konania aj Zalovany
v 2. rade.

Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Jeho prednes na zasadnuti mestského
zastupitelstva drna 28.01.2010 mal formu kratkeho hodnotiaceho uUsudku a nemozno v nom vidiet
Ziadny vyrok, ktory by bol objektivne spdsobily v znaénej miere zniZit vaznost a déstojnost’ Zalobkyne v
spolo¢nosti. ISlo o pripustnu kritiku. Nie je pravda, Zzeby manzel Zalobkyne nemal vplyv a zodpovednost' v
Case uzatvarania spornej zmluvy o zriadeni a zabezpe€ovani prevadzky spravodajského informaéného
kanala Mesta Povazska Bystrica €. 89/05-OKP a jej dodatku zo dfia 16.11.2006, ktoré su pre mesto
nevyhodné a viedli k viacerym sudnym sporom o ich platnost a penazné naroky z nich. Poukazal
na vysluchy svedkov vykonané v konani XXCb XX/XXXX, z ktorych vyplyva, Ze pri vypracovani
a dojednavani zmluvy hral vyznamnu ulohu mestsky urad, ktorého prednostom bol vtedy manzel
Zalobkyne. Su potom dané dévody na zaujatost Zalobkyne rozhodovat spory z tejto zmluvy. Zalovany
v 1. rade preto na zasadnuti mestského zastupitelstva v ramci podania informacie o stave sudnych
konani mesta, vyjadril odévodnené pochybnosti o nezaujatosti Zalobkyne v sudnych sporoch vyvolanych
prave zmluvou a jej dodatkom, na ktorych tvorbe sa podieflal aj jej manzZel ako vtedajSi prednosta
mestského uradu. Predmetny hodnotiaci isudok mé preto dostatoény fakticky zaklad. Zalobkyria sa mala
v uvedenych konaniach sama nechat vylucit z rozhodovania. Pravny zastupca Mesta PovaZzské Bystrica



proti Zalobkyni nasledne vzniesol namietku zaujatosti. KedZe predmetny vyrok na adresu Zalobkyne je
sucastou informacie poskytnutej primatorom mesta poslancom mestského zastupitel'stva, ide o politicky
prejav, ktory spada pod ochranu &lanku 26 ods. 1 Ustavy SR o slobode prejavu. Zalobkynia je sudkyriou -
osobou verejného zaujmu a preto je ochrana jej osobnostnych prav oproti sukromnym osobam podstatne
zUzena. Vzhlfadom na uvedené okolnosti ma Zalovany v 1. rade za to, Ze miera potencidlneho zasahu
do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti ako sudkyne je taka nizka, ze je nutné dat’ prednost slobode
prejavu.

Zalovany v 2. rade uviedol, Ze je ochotny odvysielat ospravedinenie Zalovaného v 1. rade v zmysle
zalobného petitu. Potvrdil, ze zaznam zo zasadnutia zastupitelstva konaného dria 28.01.2010 vysielal
tak, ako je uvedené v zalobe. Vysielanie je schopné prijat 8.000 domacnosti v meste. Funkcionari mesta
vedeli o tom, akym spdsobom sa zaznamy z mestského zastupitelstva vyhotovuju a vysielaja.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobkyne, Zalovaného v 1. rade, konatela Zalovaného v 2. rade,
vysluchom svedkov R.. H. V., K. L. Q,, Y.. R. L., R. G,, Y.. Y. T., U. T., oboznamenim zmluvy o zriadeni
a zabezpecovani prevadzky spravodajského informacéného kanala Mesta Povazska Bystrica ¢. 89/05-
OKP zo dna 06.04.2005, Dodatku €. 1 zo dna 16.11.2006 k zmluve, listu Zalovaného v 2. rade zo
dfia 23.03.2010, vypisu z obchodného registra ohfadom Zalovaného v 2. rade, zvukového zaznamu zo
dna 28.01.2010, obsahu spisu Okresného sudu Povazska Bystrica 9Cb 85/08, pisomnych vyjadreni
Zalovaného v 1. rade zo dria 08.03.2011, 21.04.2011, vyriatkom koncesnej zmluvy zo dha 15.12.2006,
kopii vytahov zapisnic zo sudnych pojednavani vo veci 14Cb 16/2009, uznesenia NajvysSieho sudu SR
¢.k. 4Ndob 8/2011 zo dfia 04.04.2011 a zistil nasledovné:

Zmluvou o zriadeni a zabezpe&ovani prevadzky spravodajského informaéného kanala Mesta Povazska
Bystrica €. 89/05-OKP zo diia 06.04.2005, sa prevadzkovatel retransmisie SATRO s.r.o0., Bratislava
zaviazal, Zze bude zabezpelovat prevadzku spravodajského informaéného kandla Mesta Povazska
Bystrica prostrednictvom zmluvného partnera - Zalovaného v 2. rade, ktory ma opravnenie na vysielanie
a Mesto PovaZska Bystrica ako objednavatel sa zaviazalo platit dohodnutu cenu za realizaciu predmetu
zmluvy Zalovanému v 2. rade. Zmluva bola uzavreta s u€innostou od 01.04.2005 do doby trvania licencie
vysielatela. Dodatkom €. 1 zo dfia 16.11.2006 k tejto zmluve, bola dohodnuta nova cena za realizaciu
predmetu zmluvy. Zmluvu a dodatok podpisal za mesto jeho primator K.. L. N..

Z rozhodovacej ¢innosti sudu je zname, ze Mesto Povazska Bystrica napadlo platnost zmluvy o zriadeni
a zabezpecCovani prevadzky spravodajského informa&ného kanala Mesta Povazska Bystrica v zneni
jej dodatku, v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod spis. zn. XCb XX/XXXX.
Rozsudkom zo dna 04.09.2008 sud prvého stuprnia zalobu zamietol. Mesto Povazska Bystrica podalo
proti rozsudku odvolanie a na Krajskom sude v Trenc¢ine odvolanie napadlo do senatu, ktorého ¢lenkou
je zalobkyna, avSak tato sa nepodielala na rozhodovani o opravnom prostriedku, pretoze potvrdzujuci
rozsudok zo dha 18.02.2009 vyhlasil odvolaci senat v zlozeni sudcov R.. Y. T.,, R.. R. S., R.. H. N..
Dalej je sudu zname, Ze Zalobkyha rozhodovala o odvolaniach proti rozhodnutiam okresného sudu,
ktorymi bolo Mesto Povazska Bystrica zaviazané plnit Zalovanému v 2. rade, podla zmluvy o zriadeni
a zabezpefovani prevadzky spravodajského informacného kanala Mesta Povazska Bystrica v zneni jej
dodatku.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalovany v 1. rade dha 28.01.2010 na zasadnuti mestského
zastupitel'stva v PovaZskej Bystrici, ktoré viedol ako primator mesta, pred mestskymi poslancami a
osobami pritomnymi v zasadacej miestnosti pri podavani spravy o stave sudnych konani, ktorych
ucastnikom je mesto, Ustne predniesol vyrok o tom, Ze Zalobkyfa ako L. krajského sudu mala urcitu
afinitu k Mestu Povazska Bystrica pri rozhodovani v sudnom spore na Krajskom sude v Trencine, ktory sa
tykal zmluvy zo dria 06.04.2005 v zneni jej dodatku zo dfia 16.11.2006 medzi Mestom Povazska Bystrica
a Zalovanym v 2. rade, pretoZe jej Y. pbésobil v Meste PovaZska Bystrica dlhSi ¢as ako T. mestského
uradu. Mal vedomost' o tom, Ze uvedeny vyrok mdze pocut v ramci zmluvy so Zalovanym v 2. rade asi
8.000 domacnosti v Meste Povazska Bystrica.



Listom zo dria 23.03.2010 Zalovany v 2. rade ozndmil Zalobkyni, Ze informaény kandl vysiela na uzemi
mesta Povazska Bystrica, v jeho mestskych €astiach, ¢o predstavuje cca 8000 pripojenych domacnosti.
Zaznam zo zasadnutia mestského zastupitelstva v PovaZskej Bystrici zo dfia 28.01.2010 sa vysielal 24-
krat od 30.01.2010 do 25.03.2010 kazdy utorok, Stvrtok, sobotu.

Na zaklade vysledkov vyhlasenej sutaze o koncesiu, bola dia 15.12.2006 uzatvorena medzi Mestom
Povazska Bystrica a spolo¢nostou MTS s.r.0. Povazska Bystrica Koncesna zmluva, ktorej predmetom
bolo verejné osvetlenie Mesta Povazska Bystrica a iné, priCom poverenou osobou vo veci zmluvy za
mesto bol K.. R. C., Y. Z.. V konani vedenom na Okresnom stide PovaZska Bystrica pod spis. zn.
XCh XX/XXXX, sa Mesto Povazska Bystrica proti MTS s.r.o. Povazska Bystrica domahalo uréenia
neplatnosti tejto koncesnej zmluvy. Rozsudkom zo dfia 11.09.2008 sud prvého stupna zalobe vyhovel.
MTS s.r.o. Povazska Bystrica napadol rozsudok odvolanim, pri€om vec napadla do odvolacieho senatu
zalobkyne, ktora sa nechala z rozhodovania vylucit, pretoze manzel zalobkyne bol ako zamestnanec
Mesta Povazska Bystrica pracovne zaangazovany do verejnej sutaze, z ktorej koncesna zmluva vzisla.
O odvolani potom rozhodol Krajsky sud v TrenCine v L. R.. Y. T., rozsudkom ¢€.k. XCob/XXX/XXXX-XXX
zo dna 18.02.2009, ktorym zalobu zamietol.

Zalobkyna na pojednavani trvala na Zalobe. Ma za to, Ze i$lo u Ugelovy prejav Zalovaného v 1. rade,
ktorym jej chcel udkodit. Z prejednavania platnosti koncesnej zmluvy, vedenej na Krajskom sude v
Trencine v odvolacom konani pod spis. zn. 8Cob/157/2008 sa dala vylucit, pretoze na prvej strane
koncesnej zmluvy bolo meno jej manzela. Pokial ide o naroky zo zmluvy o zriadeni a zabezpec€ovani
prevadzky spravodajského informacného kanala Mesta Povazska Bystrica, tak v odvolacom konani
nepoziadala o vylu€enie z rozhodovania, lebo sa necitila zaujata. Jej Y. nebol Statutarnym zastupcom
mesta, zmluvy za mesto nepodpisoval, nevedela, ¢i sa vo funkcii prednostu mohol podielat na priprave
zmldv mesta.

Zalovany v 1. rade sporny vyrok predniesol, lebo mal pochybnosti o zaujatosti Zalobkyne prejednavajucej
naroky zo zmluvy o zriadeni a zabezpe€ovani prevadzky spravodajského informacéného kanala Mesta
Povazska Bystrica. Zalobkyni nechcel uskodit. O tom, Ze Zalobkyria, ktora ako sudkyria prejednavala
odvolanie v konani o narokoch plynucich z predmetnej zmluvy, je manzelkou byvalého prednostu
Mestského uradu v PovaZzskej Bystrici, sa zalovany v 1. rade a jeho pravny zastupca dozvedeli od tretej
osoby aZ po pojednavani na odvolacom sude.

Konatel Zzalovaného v 2. rade uviedol, Ze asi 10 az 15 jemu znamych ludi ho v meste zastavilo a Ustne
vyjadrili vyhrady k prednesu zalovaného v 1. rade, k osobe zalobkyne na zasadnuti dfia 28.01.2010.

L. R.. H. V, byvala T. I. T. v PovaZskej Bystrici, ktord& mala na starosti vSeobecny dozor a ktora so
Zalobkyfou subezne asi 20 rokov pracovala, uviedla, Ze nikdy nebola svedkom toho, Zeby Zalobkyna
viedla konanie tendencne. Z odvysielaného prejavu Zalovaného v 1. rade na zasadnuti 28.01.2010
svedkyni vyplynulo, Ze Zalovany tym spochybnil objektivnost rozhodovania Zalobkyne v spore, ktorého
ucastnikom bolo Mesto PovazZska Bystrica.

L. K.. L. Q., ktory pdsobil ako viceprimator Mesta Povazska Bystrica v predchadzajiucom volebnom
obdobi, uviedol, Ze bol pritomny na zasadnuti zastupitelstva, ked Zalovany v 1. rade pri hodnoteni
sudnych sporov mesta predniesol sporny vyrok, aviak svedok z jeho prejavu nezistil ani necitil ni¢, ¢o
by mohlo Zalobkyriu urazit. Mysli si, Ze sa Zalobkyha mala zrieknut predmetného pripadu.

L. Y.. R. L., videl odvysielany zaznam z mestského zasadnutia a nenadobudol dojem, zeby z prejavu
zalovaného v 1. rade pri hodnoteni sidnych sporov mesta, odznelo nie€o urazlivé na adresu zalobkyne,
alebo inych sudcov a nemal z toho prejavu pocit, zeby zalobkyha rozhodovala nelegalne. Az z prejavu
zalovaného v 1. rade svedok zistil, ze spor mesta na krajskom sude prejednava zalobkyna a zacal
uvazovat o tom, €i nejde o konflikt zaujmov.



L. R. G., déchodca, ktory sa zu&astnil ako verejnost zasadnutia mestského zastupitelstva dha
28.01.2010, uviedol, Ze na zastupitelstva chodi pravidelne, pri€om v uvedeny deri bolo v sale nezvy¢ajne
vela novinarov, asi 12, aj z Bratislavy, ¢o nebolo bezné. Pamata si, ze Zalovany v 1. rade hodnotil
spory, ktorych ucastnikom je mesto, pri€om nikoho neurazal. Podla nazoru svedka Zalobkyria ako A. L.
odvolacieho sudu neviedla pojednavanie ,ko3er”, neslo o €istu hru, no svedok nevie, ¢i tento jeho nazor
mal aj pred vyjadrenim Zalovaného v 1. rade o osobe Zalobkyne prejednavajucej spor mesta. O tom, Ze
spor mesta pojednava na odvolacom sude Zalobkyha, sa svedok dozvedel az z prednesu Zalovaného
v 1. rade.

L. Y.. Y. T., advokat a poslanec zastupitelstva mesta Povazska Bystrica v predchadzajucom volebnom
obdobi, sa zucastnil predmetného zasadnutia a pocul, ako zalovany v 1. rade podal informaciu o
stave sudnych konani mesta. KedZze nevedel, €¢o znamena vyraz afinita, musel ho vyhfadat v slovniku.
Nenapadlo ho, zeby Zalovany v 1. rade hovoril o vztahu byvalého vedenia mesta a zalobkyne, ktora
prejednavala spor mesta. Nestretol sa s tym, aby niekto hovoril, Ze prejav Zzalovaného v 1. rade zalobkyni
poskodil, ale ludia hovorili, Ze Zalovany v 1. rade sucho skonStatoval. Svedok nema skusenost' s tym,
Zeby zalobkyria niekedy sudila neobjektivne a zaujato. Zalobkyria sa mala vylugit z rozhodovania sporu,
a ludia by nemali pochybnosti o jej nezaujatosti.

Svedkyfa U. T., priatelka L. Z., uviedla, Ze Zalobkyfiu pozna 5 rokov. Je to &estna Zena. Prednes
Zalovaného v 1. rade, ktory videla v televizii na svedkyru pésobil tak, Ze podla Zalovaného v 1. rade je
Zalobkyha nevierohodna osoba, zaujata voci mestu a nerozhodla v spore objektivne.

Uznesenim Najvys8ieho sudu SR €.k. XNdob X/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, nebola Zalobkyra vylu¢ena
z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom sude v Tren&ine pod spis. zn. XCob/XXX/
XXXX, kde sa rieSi odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia, o povinnosti Mesta PovaZzska Bystrica
zaplatit' Zalovanému v 2. rade pefiazné plnenie, titulom zmluvy o zriadeni a zabezpe&ovani prevadzky
spravodajského informaéného kandla Mesta Povazska Bystrica. Najvy3si sud SR skonstatoval v
rozhodnuti, Ze funkciu Y. namietanej sudkyne v €ase vzniku predmetnej zmluvy, nemozno povazovat
za dbvod zakladajuci vztah osobného zaujmu sudkyne na vysledku konania v spore tykajucom sa
penaznych narokov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy, o ktorej platnosti uz rozhodol odvolaci sud v
senate bez ulasti zalobkyne ako sudkyne.

Z predlozenej zapisnice z pojednavania vo veci vedenej na tunajSom sude pod spis. zn. 14Cb
16/2010 vyplyva, ze svedok K.. L. N. uviedol, Zze si mysli, Ze zmluva o zriadeni a zabezpecCovani
prevadzky spravodajského informacného kanala Mesta Povazska Bystrica bola pravdepodobne
vytvorena mestskym uradom, a aj navrh dodatku k zmluve vypracovalo Mesto Povazska Bystrica.

Inych svedkov sud nevypoc€uval a nevykonaval ani dalSie dokazovanie, nakolko to u€astnici nenavrhli
a sud mal skutkovy stav za dostato€ne zisteny pre rozhodnutie o uplathenom naroku.

Podrla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujice zadostuc€inenie podrla ods.
1 preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 11 a nasl. priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu
osobnosti, najma zivota a zdravia, obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy. Vzhfadom na mnohotvarnost jednotlivych stranok osobnosti fyzickej
osoby a rozmanitost’ zivotnych situacii, v ktorych sa fyzicka osoba mbéze nachadzat, zakon nepodava
vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava, ale stanovuje
len znaky, pri danosti ktorych treba ur€ité spravanie povazovat za zasah do osobnosti (objektivha
sposobilost’ zasahu negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby, neopravnenost zasahu a pri¢inna
suvislost medzi ur€itym spravanim a porusenim, alebo ohrozenim osobnostnych prav). Ak su v
konkrétnom pripade tieto predpoklady splnené, ma fyzicka osoba pravo domahat sa, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce moralne
zadostucinenie najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost
v spolocnosti, ma opravnena osoba tiez pravo ziadat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku
nahrady uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo. Obciansky zakonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vySky zadostucinenia v
peniazoch neustanovuje. Ur€enia vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou uvahy sudu
tak, ze zadostucinenie ma byt primerané.

Po vykonanom dokazovani mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyna sa opravnene domahala ochrany
osobnosti. Ako L., teda osoba verejného zaujmu poziva ochranu pred neopodstatnenymi zasahmi do
jej cti, dostojnosti a dalSich osobnostnych prav. Vyrok Zalovaného v 1. rade predneseny na zasadnuti
mestského zastupitelstva nemoZno povazovat za pripustnu kritiku, ako argumentoval Zalovany v 1. rade.
Z jeho prednesu je zrejmé, Ze nim spochybnil objektivhost Zalobkyne ako sudkyne odvolacieho senatu
pri rozhodovani sporu Mesta PovaZzska Bystrica a Zalovaného v 2. rade. V Usthom prednese poukazal
na to, ze zalobkyna pri rozhodovani mala ur¢itd afinitu, teda blizky, pribuzny vztah k Mestu Povazska
Bystrica ako uc€astnikovi konania, pretoZe Y. Zalobkyne bol dihé roky prednostom Mestského uradu v
PovaZskej Bystrici. Zmluva a dodatok, z ktorych vyplyvali pefiazné zavazky pre mesto boli podpisané v
Case, ked manzel Zalobkyne bol prednostom Mestského uradu v PovaZskej Bystrici, no v obdobi, ked
o sporoch rozhodovala Zalobkyfia, uz funkciu prednostu mesta jej manzel nevykonaval. Zalovany v 1.
rade tym, Ze vyslovne dal do suvislosti rozhodovanie Zalobkyne na krajskom sude v sporoch Mesta
Povazska Bystrica a dlhoro¢nu funkciu jej manzela v Meste Povazska Bystrica vlastne naznacil, ze
Zalobkyha bola zaujatd v danej veci a napriek tomu nepoZiadala o vylu€enie, ale rozhodovala spory,
v ktorych sa Zalovany v 2. rade proti Mestu PovaZska Bystrica domahal pefiaznych plneni a rozhodla
tendenéne proti Mestu PovaZska Bystrica. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyra sa nechala vylugit
zo sporu o platnost koncesnej zmluvy, kedZe na zmluve bol uvedeny jej manZel ako osoba poverena
Mestom PovaZska Bystrica vo veci tejto zmluvy. V inych odvolacich konaniach o pefiaznych narokoch
proti Mestu PovaZska Bystrica, zo zmluvy o zriadeni a zabezpelovani prevadzky spravodajského
informacného kanala sa Zalobkyna nedala vylucit, nakolko sa necitila zaujata, nevedela, Zeby jej
manzel sa podielal na priprave zmluvy a jej dodatku, pretoZe nebol Statutarom mesta. Ani Najvy3si
sud SR nezistil dévody pre vylucenie Zalobkyne z prejednavania a rozhodovania tychto sporov, pricom
dospel k zaveru, Ze funkciu manzela zalobkyne v €ase vzniku predmetnej zmluvy nemozno povazovat
za dbévod zakladajuci vztah osobného zaujmu Zalobkyne na vysledku konania, v spore tykajucom
sa penaznych narokov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy. Neobstoji potom obrana Zalovaného v
1. rade, Ze $lo z jeho strany o opravnené pochybnosti o nezaujatosti Zalobkyne a jeho hodnotiaci
usudok mal dostato¢ny fakticky zaklad. Spochybnil nestrannost Zalobkyne ako sudkyne, a to bez
akéhokolvek relevantného skutkového zakladu, opodstatiiujuceho zaver o predpojatosti Zalobkyne a
prekrocil tym medze dovolenej kritiky. Jeho vyrok nemdze byt ospravedlfiovany slobodou prejavu. Ide
o nepravdivé tvrdenia, ktoré predniesol Zalovany v 1. rade nie ako sukromna osoba, ale ako T. Mesta
PovaZska Bystrica na verejnom zasadnuti mestského zastupitel'stva za pritomnosti poslancov, verejnosti
a zastupcov médii. Jeho slova ako najvy$Sieho predstavitela mesta maju nepochybne potenciélne
velky vplyv na mienku verejnosti, obyvatefov mesta. Prejav urobil preukazatefne s vedomim, Ze celé
zasadnutie zastupitelstva je zaznamenavané a zdznam bude nasledne niekolkonasobne vysielany v
regionalnych médiach. Z dokazovania vyplynulo, Ze zaznam sa vysielal 24-krat v obdobi 3 mesiacov
a mohlo ho vidiet 8000 domacnosti v meste Povazska Bystrica a mestskych Castiach. Svedkovia R..



H. V., U. T. nadobudli po vzhliadnuti zaznamu z prednesu Zalovaného v 1. rade dojem, Ze Zalobkyria
ako sudkynia je nevierohodna, nerozhodovala objektivne v spore mesta. SvedkoviaR. G.,Y..R. L. azz
prednesu Zalovaného v 1. rade zistili, Ze spor mesta pojednava zalobkyria na odvolacom sude, pricom
svedok L. za€al po prednese Zalovaného v 1. rade uvazZovat, ¢i nejde o konflikt zaujmov a svedok G. mal
za to, Zze Zalobkyra neviedla spor mesta Cistym sposobom. L. Y.. Y. T,, K.. L. Q. uviedli, Ze Zalobkyria sa
mala nechat vylugit z prejednavania, a ludia by nemali pochybnosti o jej nezaujatosti. Sud vzal zretel i na
skutocnost, Ze Zalobkyna je vysokoSkolsky vzdeland, odborni¢ka v pravnickej profesii, nakofko posobi
vo funkcii L. od roku 1972, najprv na |. L. T. F. a od roku 1997 na V. L. U. M.. Ziaden zo svedkov nema
skusenost, Zeby Zalobkyha rozhodovala niekedy zaujato a neobjektivne. Svedkovia, ktori ju poznaju
osobne, alebo z pracovného Zivota ju hodnotia ako Eestnu Zenu, ktora si vZdy zodpovedne a svedomito
plnila svoje sudcovské povinnosti.

Po vyhodnoteni vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade
ustnym prejavom dfia 28.01.2010 neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne. Jeho vyrok
bol objektivne spdsobily privodit ujmu na chrdnenych osobnostnych pravach Zalobkyne, podstatne zniZit
jej dostojnost a vaznost v spolo€nosti ako aj profesionalnu ¢est’ a dobru povest sudkyne s dihoro€nou
praxou, a to tak u obyvatelov Mesta T. F. ako aj v pravnickych kruhoch. Su spinené vSetky predpoklady na
to, aby sa Zalobkyna mohla domahat ochrany jej prav v zmysle § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika.
Sud preto v zmysle zaloby zaviazal zalovaného v 2. rade, aby zabezpecil odvysielanie Zalobkyriou
pozadovaného zadostucinenia vo forme ospravedinenia zalovaného v 1. rade.

Sud je toho nazoru, ze v danom pripade nepostacuje len ospravedinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Vaznost zalobkyne v spoloCnosti bola v znanej miere znizena, pretoze zalovany v 1.
rade z pozicie jeho funkcie primatora, verejne na zasadnuti mestského zastupitelstva predniesol
znevazujuce vyroky na adresu zalobkyne ako sudkyne, pri€om zaznam o tom bol opakovane vysielany v
pravidelnych intervaloch v lokalnej televizii s pokrytim asi 8000 domacnosti, a vyroky o osobe sudkyne
sa tak stali pristupnymi velkej Casti obyvatelov mesta Povazska Bystrica. Preto podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zékonnika rozhodol, Ze zalovany v 2. rade je povinny zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovi ujmu
v uplatnenej vyske 10.000,- €, ktord povazoval za primeranu vzhladom na okolnosti, za ktorych doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobkyne.

Zalobkynia mala v konani plny Uspech. Preto sid podla § 142 ods. 1 O.s.p. zaviazal Zzalovaného v
1. rade, aby k rukam pravneho zastupcu zalobkyne zaplatil nahradu trov konania v sume 1.241,13 €,
pozostavajucich zo sudneho poplatku za zalobu 366,- € a trov pravneho zastupenia 875,13 €.

Pretoze zalobkyna uplatnila zalobou o ochranu osobnosti aj nahradu nemajetkovej ujmy, podla § 10 ods.
8 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. tarifna hodnota sporu predstavuje 2.000,- € a podla § 10 ods. 1 cit. vyhl. patri
zakladna sadzba tarifnej hodnoty vo vySke 91,29 € x 5 i€elne vykonanych ukonov pravnej sluzby, a to za
prevzatie a pripravu zastupenia dfia 09.06.2010, spisanie zaloby 14.06.2010, uc¢ast na pojednavaniach
v drioch 10.03.2011, 28.04.2011, 16.06.2011 a podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. priznal sud i uplatneny rezijny
pausal 7,21 € x 2 ukony z roku 2010, 7,41 € x 3 ukony z roku 2011.

Advokat cestoval z miesta jeho sidla v Trendine na sudne pojednavania v Povazskej Bystrici a spat
motorovym vozidlom zn. Volvo XC90, ev.C.: TN LIVIA, & TP: SF 605530, a preto mu za tieto cesty
prinalezia podfa § 16 ods. 4 cit. vyhl. cestovné nahrady. Sud potom priznal zakladnu nahradu vo vyske
17,93 € (suma zakladnej nahrady 0,183 € za 1 km x 98 km) x 3 cesty a za pouZitia vypoctu (priemerna
spotreba motorovej nafty 9litrov/100km x 98 km x cena za 1liter pohonnych latok dnia 10.03.2011 =
1,309 €, dina 28.04.2011 = 1,369 €, dna 16.06.2011 = 1,384 €, neprevySujucich priemerné ceny podla
internetového portalu Statistického dradu SR) mu patri aj nahrada za spotrebované pohonné latky vo
vySke 11,55 € (10.03.2011), vo vySke 12,07 € (28.04.2011) a vo vyske 12,21 € (16.06.2011). Spolu
cestovné nahrady Cinia 89,62 €.

Podla § 17 ods. 1, 2 cit. vyhl. prinalezi za uvedené cesty na pojednavania a spat aj nahrada za stratu
Casu vo vySke 12,35 € x 4 zacaté polhodiny x 3 cesty. Spolu nahrada za stratu ¢asu ¢ini 148,20 €.

Pretoze je pravny zastupca zalobkyne platitefom DPH, podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. sud zvysil trovy
pravneho zastupenia v sume 197,- € za 2 ukony vykonané do 31.12.2010 o0 19% DPH, t.j. o sumu 37,43



€, a vzhladom na zvy3enie DPH na 20% od 01.01.2011 tarifni odmenu a nahrady hotovych vydavkov v
sume 533,92 € za 3 ukony vykonané v roku 2011 zvysil 0 20% DPH, t.j. o sumu 106,78 €.

Nahradu trov konania proti Zalovanému v 2. rade sud zalobkyni nepriznal, nakolko ju neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia, prostrednictvom tunajsSieho
sudu na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



