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Spisova znacka: 9C0/423/2012
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey MoravcCikovej, PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Marie Klepancovej v pravnej veci Zalobcov: 1. Ing. K.
J., nar. XX XX XXXX, 2. K. J., nar. XX XX XXXX, 3. D. J., nar. XX XX.XXXX, v&etci trvale bytom Y.,
R. XXXX/XX, spolo¢ne zastupeni advokatom: Mgr. Martin Berec, Trencin, Domus Petra, Pod Sokolice
1/B, proti zalovanym: 1. Z. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., W. O. XXX/XX, 2. Lubomir Tkac,
Sintava, Kupelna 599, ICO: 32 347 847, zastipeny advokatom JUDr. Pavol Tatér, Trnava, Tehelna 1,
za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zZalovaného v 2. rade: KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna
Insurance Group, Bratislava, Stefanovigova 4, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody, ochranu osobnosti a
pozostalostnu urazovu rentu, o odvolani zalobcov v 1. aZz 3. rade, Zalovaného v 2. rade a vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 17C/21/2010-214
zo dia 07. augusta 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom vyroku I. potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom vyroku Il. a lll. me ni tak, ze zalovany v 2.
rade je povinny zaplatit nemajetkovu ujmu zalobcovi v 1. rade vo vyske 20.000,- eur, zalobcovi v 2. rade
vo vysSke 30.000,- eur a zalobcovi v 3. rade vo vyske 30.000,- eur, a to do 3 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Vo zvysku odvolaci sud navrh voci zalovanému v 2. rade zamieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku 1V, V. a VI. zruSuje a vec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia navrh vodi Zalovanému v 1. rade zamietol, Zalovaného v
2. rade zaviazal zaplatit nemajetkovu ujmu Zalobcovi v 1. rade vo vySke 10.000,- eur, Zalobcovi v 2.
rade vo vySke 10.000,- eur a Zalobcovi v 3. rade vo vyske 10.000,- eur do 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, vo zvy$nej &asti sid navrh vodi Zzalovanému v 2. rade zamietol. Zalovaného v 2. rade
tiez zaviazal zaplatit navrhovatelom v 1., 2. a 3. rade nahradu trov konania titulom trov pravneho
zastupenia vo vyske 3.140,86 eur. Zalovanému v 1. rade a vedlaj$iemu G&astnikovi nahradu trov konania
nepriznal. Zalovanému v 2. rade uloZil tieZz povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 1.800,-
eur. Zalobcovia sa navrhom domaéhali, aby sud zaviazal Zalovaného 1. a Zalovaného 2. spolo¢ne a
nerozdielne na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke po 100.000,- eur pre kazdého Zalobcu, nahradu
Skody vo vySke po 140.514,- eur pre kazdého Zalobcu a na pozostalostnu urazovu rentu po 100,-
eur mesacne od 18.01.2008 pre Zalobcu 2. a Zalobcu 3. z dévodu, Ze Zalovany 1. svojim konanim
zasiahol do sukromia Zalobcov v neodstranitel/nom rozsahu, ked Zalobcu 1. pripravil o manzelku a
Zalobcov 2. a 3. o matku. Ide o zasah, ktory nemozno Ziadnym spésobom obnovit a absolutne zamedzil
dalSiemu vytvaraniu citovych vazieb zomretej a Zalobcov. KedZe zasiahol do osobnostnych prav, jedinym



prostriedkom Ciasto€ného zmiernenia psychickej bolesti a traumy je priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pretoze uz nemozno Ziadnym spésobom odc¢init’ dopady tragickej udalosti, ku ktorej doslo.
Rozsudok, ktorym bol Zalovany 1. uznany za vinného z trestného &inu usmrtenia je len nepatrnou
formou zadostucinenia. Nahradu Skody vypo¢itali Zalobcovia ako majetkovi hodnotu, ktoru by zomrela
manzelka a matka dokazala poCas Zivota vyprodukovat a z ktorej by Zalobcovia mali nepochybne
prospech, ato z priemerného zarobku a déchodku, ktory by neboha dosiahla, keby sa dozila Statistického
priemerného veku Zeny 76 rokov, pri 3 % inflacii, 8 % raste miezd, odchode do déchodku vo veku 62 rokov
a spotrebe rovnajlucej sa sume Zivotného minima pri rovnakom percentualnom zvyseni. Pozostalostnu
Urazovu rentu vycislili v sume primeranej veku a potrebam Zalobcov 2. a 3..

Z vykonaného dokazovania sud prvého stupnia zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta pod
sp. zn. 1T/44/2009 bol Zalovany 1. uznany vinnym, Ze dnia 18.01.2008 viedol nakladné motorové
vozidlo po ceste medzi Nebojsou a Dolnou Stredou, kde svojim vozidlom predbiehal rovhakym smerom
jazdiace nakladné motorové vozidlo, pricom svojim vozidlom nedal prednost oproti idUcemu osobnému
motorovému vozidlu, ktoré riadila D. J. (manZelka Zalobcu 1. a matka Zalobcov 2. a 3.) a prednou ¢astou
svojho vozidla narazil do pravej bo&nej strednej €asti osobného vozidla, priCom nasledkom narazu
vodi¢ka osobného vozidla D. J. utrpela zranenia, ktorym na mieste podrahla. Zalovany 1. svojim konanim
porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c), § 14 ods. 5 pism. a) a ¢) zak. &. 315/1996 Z.z. Zalovany 1. teda
inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania, porusenim ddleZitej
povinnosti vyplyvajucej z jeho zamestnania, ¢im spachal pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1 a 2 pism.
a) TZ s poukazom na § 138 pism. h) TZ. Zodpovednost' za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov upravena v § 427 az 431 je osobithnym druhom obd&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu,
ktora spocCiva na principe objektivnej zodpovednosti. Aj pre pripady zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov plati zasada vyjadrena v § 420 ods. 2, podla ktorej Skoda je
spbsobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ak bola spésobena pri ich €innosti tymi osobami, ktoré na
tuto Cinnost pouzili. V prejednavanom pripade bol v ase nehody Zalovany 1. zamestnancom Zalovaného
2., v Case dopravnej nehody bol Zalovany 1. pouZity k realizacii €innosti Zalovaného 2. na zaklade
pracovnej zmluvy a teda &innost vykonaval s vedomim Zalovaného 2. a na zaklade jeho pokynov, preto
v zmysle § 427 OZ za 3kodu zodpoveda vyluéne Zalovany 2. bez moznosti liberacie. Vzhladom na
uvedené sud prvého stuprfia navrh voéi zalovanému 1. v celom rozsahu zamietol.

V suvislosti s uplatnenym pravom na nahradu S$kody vo vySke 140.514,- eur pre kazdého Zalobcu, ktora
bola vypocitana ako usly zarobok nebohej za roky 2008 - 2034, mali Zalobcovia uniest dbkazné bremeno
ohladne toho, Ze toto pravo vzniklo nebohej v ase jej umrtia, t.j. v Ease vzniku Skody, a Ze toto pravo
bolo predmetom dedi¢ského konania, a teda Ze Zalobcovia toto pravo po nebohej zdedili. Aj ked' sa
dedi¢stvo nadobuda smrtou poruditela, to neznamena, ze dedi€¢ mbze disponovat dedi¢stvom uz odo
dfia smrti. Jeho pravo sa musi potvrdit' rozhodnutim sudu o dedi¢stve alebo vydanim osvedCenia o
dediéstve notarom. Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno &i a v akej vyske dedili pravo na néhradu
Skody ako majetkové pravo. Taktiez nepreukazali, &i dedili vSetci rovnakym dielom, alebo &i toto pravo
prededil len jeden dedi€¢ a v akej vySke. Uplatnena suma néhrady Skody a jej zdovodnenie boli Cisto
hypotetické. Nie je mozné jednoznacéne urcit, €i by neboha bola schopna pracovat az do déchodku a &i
by sa dozila déchodkového veku, za aky prijem, a pod. S poukazom na potrebu zdedenia majetkového
prava Zalobcami, k Comu nedoslo, sud prvého stupfia v tejto €asti navrh zamietol.

Narok na pozostalostnu Urazovu rentu posudil sud prvého stupria podfa ust. § 448 OZ v su€asnom a
pévodnom zneni (U€inné pred novelou 404/2004 Z.z.). Pre vznik a rozsah tohto naroku pozostalych
povazoval za rozhodujuci stav v Case smrti osoby, ktora poskytovala vyZivu pozostalym, alebo im
tuto vyZivu bola povinna poskytovat. Nejde o spolo¢ny narok v8etkych pozostalych, ale o individualny
narok kazdého jednotlivého pozostalého (preto aj podmienky pre jeho vznik a trvanie treba posudzovat
u kazdého z nich zvlast). Z dévodu umrtia D. J. Socidlna poistoviia vyplaca Zalobcom davky
déchodkového zabezpedlenia, a to Zalobcovi 1. vdovecky déchodok vo vySke 160,10 eur mesacne
(platny k 01.01.2011) a Zalobcom 2. a 3. sirotské déchodky vo vySke po 106,80 eur mesacne kazdému z
nich (platny k 01.01.2011). Sud nepriznal Zalobcom 2. a 3. pravo na vyplacanie pozostalostnej Urazove;j
renty z dévodu, Ze su im vyplacané davky déchodkového zabezpec€enia a k smrti nebohej nedoslo
v dbsledku pracovného Urazu ani choroby z povolania (€o je podmienkou priznania pozostalostnej
urazovej renty v zmysle § 92 zdkona 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni). Vzhladom na uvedené sud
zamietol navrh aj v tejto Casti.



V dalSom sa sud prvého stupria zaoberal uplatnenym narokom na nemajetkovu ujmu. Vyjadril zaver, Ze
vySku pefiazného zadostuc€inenia sud ur€uje na zaklade volnej ivahy, ktora vSak neméze byt svojvolou
a pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 OZ musi mat preukazané, Ze su
tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla ustanovenia § 13
ods. 1 OZ, a to najmé z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nésledkov vzniknutych
Zalobcom. Z dokazovania v suvisiacej trestnej veci sp. zn. 1T/44/2009 vyplynulo, Ze Zalovany
1. v Case dopravnej nehody nebol pod vplyvom alkoholu, neporusil predpisy ohfadne premavky
na pozemnych komunikaciach, dodrzal predpisy EU, nespravne vSak vyhodnotil situaciu ohladne
predbiehania motorového vozidla, ¢im z nedbanlivosti spdsobil smrt' tretej osoby. Tymto doSlo k
zasahu do osobnostnych prav nebohej a jej rodiny v tej najhorSej moznej intenzite. V ramci nahrady
Skody sa odskodhuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako
poskodenym), za ktord mozno priznat ndhradu (zadostucinenie) pefaznou formou podfa § 13 ods.
2 a 3 Obcianskeho zakonnika - ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z.. Zavaznym spésobom bolo dotknuté pravo Zalobcov
na ich sukromny a rodinny zivot, priom na charakter zasahu je vylu¢ené domahat sa moralneho
zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 OZ a je dévodné domahat’ sa zaplatenia nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Sud pri ureni vysky priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal z tych okolnosti, Ze
smrtou D. J. bola spGsobena trvala a neodstranitefna ujma mladej, perspektivnej rodiny vychovavajucej
dve maloleté deti vo veku 9 a 7 rokov. Rodina uz nebude spifiat’ svoju funkciu - reproduként, vychovnd,
ekonomicku pripadne vyrobnu, ochrannu, emocionalnu. Sud prvého stupia dospel k zaveru, Ze v rodine
Zalobcov doslo k nenapravitelnej ujme, ktori mozno len zmiernit priznanim pefiaznej satisfakcie za tuto
ujmu. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, Zze Ziadna priznana suma
nenahradi navrhovatelom matku a manzelku, no méze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy.
Pri uréeni vySky finanéného zadostudinenia vychadzal sud prvého stupfia podporne z pravnej Upravy
Ceskej republiky, kde do marca 2012 bolo v Obgianskom zakonniku upravené pre takéhoto pripady
(usmrtenie) odSkodnenie vo vyske 240.000,- K& pre kazdého poSkodeného. Sud prvého stupria priznal
vSetkym Zalobcom rovnaku sumu finanéného zadostucinenia, nakolko dospel k zaveru, Ze nie je mozné
rézne hodnotit stratu manzelky a stratu matky. KedZe v prejednavanom pripade o nahradu nemajetkove;j
ujmy sud neméze konat' v rozpore s ust. § 153 ods. 2 OSP, sud prvého stupfia navrh v €asti presahujuce;j
priznant nemajetkovui ujmu zamietol.

O nahrade trov konania sud prvého stupria rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 OSP a Zalovanému
1., ktory si v konani nahradu trov konania neuplatnil, siud nahradu trov konania nepriznal. Rovnako
si nahradu trov konania neuplatnil ani vedlajsi u€astnik. O nahrade trov konania voéi Zalovanému 2.
rozhodol s poukazom na § 142 ods. 3 OSP v spojeni s § 149 ods. 1 OSP. O povinnosti Zalovaného 2. na
zaplatenie sudneho poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zak. &. 71.1992 Zb. o sudnych poplatkoch.
Nakolko navrhovatelia su v €asti konania o priznanie nemajetkovej ujmy od poplatku oslobodeni podfa §
4 ods. 2 pism. i) cit. zak., a kedZe sud ich navrhu vyhovel, Zalovany 2. ako neuspedny u€astnik konania
bol zaviazany zaplatit sudny poplatok za navrh.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia v 1.
az 3. rade z dévodu nespravneho pravneho posudenie veci sudom prvého stupfia, ako aj s ohfadom na
iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupfia nespravne zamietol
narok na nahradu Skody, ked za poSkodenu oznadil D. J. a Zalobcovia si toto majetkové pravo neuplatnili
v dedi€skom konani po poskodenej. Za poskodenych je potrebné povaZzovat manzZela a maloleté deti
nebohej, pretoze okrem citovej ujmy utrpeli aj ujmu majetkovu v podobe hodnét, ktoré mohla neboha pre
rodinu vytvorit, keby bola naZive. Pri ur€ovani straty na zarobku podla § 445 OZ sa vychadza hypoteticky
zo zarobku, ktory poSkodeny dosahoval v ¢ase ujmy a neberie sa do Uvahy skuto€nost, &i by takyto
Clovek zostal nezamestnany. Poukazal na rozhodnutie sudu z roku 1925 sp. zn. RV 1 2166/25, ktory pri
nahrade Skody pamaté tiez na hypoteticku Ciastku nahrady Skody pozostalej manzelke, ktora si musi
zaobstarat pomocnika na zaobstaranie hospodarstva, ked nebohy manzel sa o toto staral sam. DalSie
zavazné pravne pochybenie sudu prvého stuprfia vzhliadol pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy. Sud
prvého stupna v rozpore s ustanovenim § 135 OSP nereSpektoval skutkovu vetu uvedenu v rozsudku
1T/44/2009, podla ktorej zalovany svojim konanim porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢), § 14 ods.
5 pism. a) a c¢) zdkona 315/1996 Z.z., ked uviedol, Ze Zalovany neporusil predpisy ohfadne premavky
na pozemnych komunikaciach. Vysku nemajetkovej ujmy uréoval sud na zaklade kritéria, ktoré nema
oporu ani v zakone, ani v pravnej doktrine a ani v rozhodovacej praxi Eurépskeho sudu pre fudské
prava. Ak ide o zasah do prava na Zivot poSkodeného a prava na rodinny Zivot pozostalych, je potrebné



preskumat, ¢i pozostali boli odkazani na zomretého, &i ide o maloleté deti a v akom veku, &i v tomto
veku je pre nich matka nenahraditefna. Sud prvého stupfia nezdévodnil, pre€o priznanie nemajetkovej
ujmy vo vySke 10.000,- eur pre kazdého Zalobcu je spravodlivé. Ohfadom pozostalostnej Urazovej renty
uviedli, Ze suma pozostalostnej Urazovej renty sa uréuje vyluéne s odkazom na potencialnu vyZivovaciu
povinnost matky k maloletym detom ur€enu podla zakona o rodine. NestotoZnili sa s nazorom, Ze od
pozostalostnej Urazovej renty by sa mal odpocitat’ sirotsky déchodok, pretoze tieto naroky maju réznych
platitelov (Stat a Skodca). Vzhfadom na tieto dévody Ziadali napadnuty rozsudok v €asti vyroku 1. a lll.
zru8it' a vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie a v €asti vyroku Il. zmenit' tak, Ze odporcovia su
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcom nemajetkovu ujmu po 100.000,- eur kazdému.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalovany 2., a to
v celom rozsahu. Ako dévody podaného odvolania uviedol, Ze v zmysle § 428 OZ nemohol Skode
zabranit ani pri vynaloZeni véetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat. Zalovany 2. neporusil Ziadne
pravne povinnosti, nakladné auto bolo v tom €ase v bezchybnom technickom stave, Zalovany 1. bol
spbsobily k riadeniu motorového vozidla. Zlyhal vyluéne ludsky faktor, ked osved&eny profesionalny
vodi¢ zrejme nespravne vyhodnotil riziko jazdy. Vy8ku nemajetkovej ujmy povazoval za neprimerandu,
pretoZe zalovany 2 tuto nezavinil a Skode ani pri vynalozeni v3etkého usilia, ktoré mozno pozadovat,
nemohol zabranit. Zalobca 1. sa uZ ozenil a Zalobcovia 2. a 3. maju ind mamu. Je na $kodu veci,
Ze Zalobcovia nepoZziadali o zmenu procesného postavenia poistovne Kooperativa a.s. z vedlajSieho
ucastnika na Zalovaného, nakolko zakonné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zahffia aj poistenie nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie sudu povazoval za pred&asné,
ked tento neprerusil konanie do vyrieSenia prejudicialnej otazky polozenej Krajskym sidom v PreSove
(sp. zn. 6C0/127/2010) Sudnemu dvoru Eurdpskej unie. Z tohto dévodu ziadal o zruSenie napadnutého
rozsudku a zamietnutie navrhu vod&i Zalovanému 2.

Odvolanie v zakonom stanovenej lehote podal aj vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného 2. Vedlajsi
uCastnik sa nestotoznil s rozhodnutim v Casti priznania nemajetkovej ujmy kazdému zo Zalobcov vo
vySke 10.000,- eur, pretoze  Zalovany 2. vzhladom na okolnosti pripadu nemohol vzniku dopravnej
nehody zabranit' a splnil si vSetky povinnosti, ktoré ako prevadzkovatel zabezpecit mal. Domnieva
sa, ze vyska priznanej ujmy nepriamo suvisi aj so vstupom vedlajSieho U&astnika do konania, av8ak
pripomenul, Ze nemajetkova ujma nie je krytd z povinného zmluvného poistenia. Vzhfadom na stav
Zalobcov, ked tito sa zapojili do bezného Zivota, nedoslo u nich po strate manzZelky a matky k
zavaznym porucham na psychike, preto nevidel dévodnost priznania nemajetkovej ujmy. Ziadal o zmenu
napadnutého rozsudku tak, Ze sud v Casti priznania nemajetkovej ujmy navrh zamietne.

K odvolaniam Zalobcov a vedlajSieho u¢astnika sa vyjadril Zalovany 2. Nesuhlasil s odvolanim Zalobcov,
nakolko zasahuje do ustavou deklarovanych kompetencii konajucej sudkyne, pricom nezddvodiiuje
pravne naroky zalobcov (napr. vySku pozostalostnej Urazovej renty). Pravny zastupca citovo agresivhym
spbsobom operuje s hypotetickymi predpokladmi a porovnaniami s absenciou logickej pravnej uvahy.
Nie je problémom prisudit neprimeranu nahradu Skodu, ale je umenim urcit' a prisudit spravodliva vysku
nahrady Skody tak, aby splnila svoju funkciu. Ohfadom odvolania vedfajSieho u€astnika uviedol, Ze s
tymto sa stotoZfiuje s vyhradou, Ze zastava nazor, Ze povinné zmluvné poistenie kryje vSetky Skody
vratane nemajetkovej ujmy.

K odvolaniam Zalobcov a Zalovaného 2. sa vyjadril aj vedlajsi u€astnik, ktory uviedol, Ze sa nestotozriuje
s dévodmi uvedenymi v odvolani Zalobcov. Rozhodnutie v €asti zamietnutia nahrady Skody povaZzuje
za spravne, pretoze narok na nahradu Skody nie je mozné vycislovat spésobom, ktory zvolil Zalobca.
V dalSom texte vyjadrenia k odvolaniam vedlajsi u€astnik zopakoval argumentaciu uvedenu vo svojom
odvolani. V zavere uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu aj ohfadom zamietnutia naroku na
pozostalostnu Urazovu rentu a v kone€nom dosledku sa priklana k dévodom odvolania, ktoré uviedol
Zalovany 2..

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - podal ho v€as u€astnik konania (§ 201, 204
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 204 OSP), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zamietajuceho vyroku I. vodi



Zalovanému v 1. rade je vecne spravny, priCom v Casti vyroku Il. (a suvisiaceho zamietajuceho vyroku
[ll.) priznanej nemajetkovej ujmy je odvolanie Zalobcov s€asti dévodné a rozsudok sudu prvého stupria
je potrebné v napadnutej Casti zmenit' a priznat Zalobcom vy3Siu sumu nemajetkovej ujmy. Vzhfadom
na vykonanu zmenu rozhodnutia bolo potrebné zrusit napadnuty rozsudok v &asti suvisiacich vyrokov
IV., V. a VI. upravujucich nahradu trov konania a uhrady sudneho poplatku.

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, Ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o konanie vo veciach porusenia
z4sady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyzaduje ani dbleZity verejny zaujem.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Odvolaci sud po preskimani rozsudku v napadnutom rozsahu a celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec spravne pravne posudil, pricom v &asti
ustalenia nemajetkovej ujmy tuto priznal vo vyske nezodpovedajucej chrdnenému pravu a odvolaci sud
rozhodnutie v tejto Casti podla ust. § 220 OSP zmenil.

Odvolaci sud k oddévodneniu vecne spravneho napadnutého rozhodnutia vo vyroku I. uvadza k veci
nasledovné:

Predmetom preskumavania odvolacim sudom bolo rozhodnutie sidu prvého stupria v €asti vyroku |.
zamietajuceho navrh vodi Zalovanému 1., vyroku ll. priznavajuceho nemajetkovd ujmu Zalobcom v 1.
az 3. rade kazdému po 10.000,- eur a suvisiaceho vyroku lll., ktorym bol navrh vo zvy$ku zamietnuty.
Vzhladom na zmenu napadnutého rozhodnutia v €asti priznanej nemajetkovej ujmy odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze pri zachovani prava na dvojinstanénost rozhodovania o nahrade trov konania je potrebné
suvisiace rozhodnutie o nahrade trov konania a zaplateni sudneho poplatku (vyroky IV., V. a VI.
napadnutého rozsudku) zrusit a vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolaci sud v suvislosti s napadnutym vyrokom |. rozhodnutia sudu prvého stupria dospel k zaveru, Ze
toto je vecne a pravne spravne a dostato¢ne odévodnené. Sud prvého stupfa spravne zamietol navrh
vocéi Zalovanému 1. Za 8kodu spésobenu dopravnou nehodou neméze zalovany 1. zodpovedat, kedze
dopravnu nehodu spésobil ako zamestnanec Zalovaného 2., ktory je zarovef aj prevadzkovatefom
vozidla. Zalovany 1. a Zalovany 2. by sice v zmysle ustanovenia § 430 OZ zodpovedali spoloéne (ako
prevadzkovatel a vodi¢), avSak v zmysle § 420 ods. 2 zodpoveda len Zalovany 2. ako zamestnavatefl
(ktory si nasledne mdze uplatnit u Zalovaného 1. zodpovednost' za Skodu v zmysle pracovnopravnych
predpisov). Spravnou je zamietnutie navrhu vod&i Zalovanému 1. aj v suvislosti s uplatnenym narokom
na nemajetkovd ujmu, kedZe pri uréeni osoby zodpovednej za nemajetkovu ujmu, ktord utrpela na
svojej osobnosti fyzicka osoba, je treba pripustit’ analogické pouzitie § 420 ods. 2 OZ. Pri uréeni osoby
zodpovednej za zasah proti osobnosti vyvolany zvla$tnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov
je potom mozné analogické pouzitie § 427 OZ (napr. Rozsudok NS CR 30 Cdo 999/2007, ale aj 30 Cdo
476/2011).

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami vztahujucimi sa k vyroku Il. a lll. rozhodnutia sudu
prvého stupfia uvadza k veci nasledovné:

Rozhodnutie sudu prvého stupfa v €asti zamietajucej uplatneny narok na nahradu Skody odvolaci
sud preskumal a vyhodnotil ako spravne. Pri 8kode na zdravi sa poSkodenému uhradzaju bolesti (.,
staZenie spoloCenského uplatnenia (., strata na zérobku (., strata na déchodku (., u¢elne vynaloZzené
naklady spojené s lieCenim (., a jednorazové vyrovnanie (.. V pripade usmrtenia poSkodeného
maju pozostali, prip. dalSie osoby, pravo na pozostalostnu Urazovu rentu (., uCelne vynalozené
naklady spojené s lie¢enim (. a primerané naklady na pohreb (.. Zalobcovia poZaduji nahradu kody,
ktoru vygislili ako Cast straty na zarobku, ktori by neboha vynakladala na ich vyzivu, ak by Zila. Takato
Uvaha zalovanych v8ak nema oporu v platnom prave. Na nahradu straty na zarobku by mala narok len
poskodena, predmetny narok nie je predmetom dedenia, pretoZze sa viaZe len na osobu poskodene;,
ako uviedol spravne sud prvého stupfia a navrhovatelia nepreukazali, Ze by predmetny narok zdedili.



Navrhovatelia ako pozostali po poSkodenej maju zakonné pravo len na pozostalostnu urazovu rentu (pri
splneni zakonnych predpokladov), naklady na lie€enie a naklady na pohreb.

K uplatnenému naroku na pozostalostnu Urazovu rentu odvolaci sud konstatuje, Ze aj tento narok sud
prvého stupfa vyhodnotil spravne. Sud prvého stupfa v odévodneni svojho rozhodnutia prihliadal aj
na predchadzajucu pravnu Upravu ustanovenia § 448 OZ, ktoré bolo novelou 404/2004 Z.z. zmenené.
Podla su€asného (v prejednavanej veci aplikovatefného) znenia s poukazom na ust. § 92 zakona
€. zékona €. 461/2003 Z.z. fyzicka osoba, voli ktorej mal zomrety v €ase svojho umrtia vyZivovaciu
povinnost, ma narok na pozostalostnu Urazovu rentu. Tento narok sa posudi a suma pozostalostne;j
urazovej renty sa ur¢i podfa vdeobecnych predpisov o socialnom poisteni. Fyzicka osoba, vo i ktorej
mal poskodeny, ktory zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, v ¢ase umrtia
vyzivovaciu povinnost ur€enu suidom a v ¢ase umrtia nedovrsil déchodkovy vek alebo mu nebol priznany
predCasny starobny déchodok, ma narok na pozostalostni Urazovu rentu. Pri pouZiti gramatického
vykladu, aplikovaného sudom prvého stupria, vznika na pozostalostnu urazovu rentu podla § 448 OZ
narok len vtedy, ak poskodeny zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania. S tymto
zaverom smerujucim k zamietavému vyroku sa odvolaci sud stotoznil a v podrobnostiach odkazuje na
odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia.

V preskumavanej veci odvolaci sud v sulade s ust. § 220 OSP pristupil ku korekcii vysky priznanej
nemajetkovej ujmy, kedZe jej odévodnenie a vydku uréenu sudom prvého stupfia povazoval za
nedostatoénu s ohfadom na primeranost’ pokrytia tak zdvaznej ujmy, akd nastala na strane Zalobcoy,
teda s ohfadom na ustavou chranené pravo na sukromie, obsahujuce aj pravo rodinny Zivot. V suvislosti
s preskimavanym rozhodnutim je potrebné zdéraznit, Ze v zasade jedinymi kritériami, ktorymi sa sud
musi pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy spravovat, su zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k porudeniu prava do$lo. Hoci ob&iansky zédkonnik Ziadnu maximalnu, ani minimalnu hranicu
vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch neurcéuje a uréenie vySky nahrady v peniazoch je vecou sudu, je
mozné najst urcitu inSpiraciu minimalne v existujucej Ceskej pravnej Uprave, ktora v zasade je najblizsia
nasej platnej pravnej uprave, pricom priamo v ust. § 444 OZ obsahuje vySku jednorazového od3kodnenia
pozostalym pri usmrteni blizkej osoby. Potialto bola Uvaha sudu prvého stupfia spradvna. Nemozno v8ak
pausalne na tuto sumu nazerat ako na jediné voditko pri urovani vysky nemajetkovej ujmy, ale vnimajuc
délezitost takejto pravnej Upravy a rozhodnutie (sice zahraniéného, ale z pohladu pribuznosti legislativy
a konzistentnosti judikatury najbliz8ieho) zdkonodarcu priamo v zdkone stanovit z&dkladnu hranicu, je
predsa mozné sa uvahou o zakladnom minime touto Upravou inSpirovat.

Z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/126/2007 zo dia 30.04.2008 vyplyva, Zze vzhladom na
neurCité pravne pojmy ,pokial by sa nezdalo postacujuce®, ,v znaCnej miere“ a ,najma“ pouzité v ust.
§ 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je zrejmé, Ze sud pri Uvahach o tom, &i je na mieste priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, prihliadne aj na iné kritéria - hfadiska, nez su uvedené v tomto
ustanoveni. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zékon zveruje na volnu uvahu sudu.
Ten musi hodnotit’ tak jednotlivé okolnosti, ako aj celkovu povahu konkrétneho pripadu; urcit konkrétne
pravidla hodnotenia je takmer nemozné vzhfadom na rozdielnost toho - ktorého konkrétneho pripadu a
vzhladom na povahu osobnostného prava, ktorého ochrany sa fyzicka osoba domaha. Vo svetle tohto
konstatovaniu najvy$8ieho sudu nemozno dospiet k zaveru, Ze vzhladom na neexistenciu pravidiel je
Ziadne alebo akékolvek odévodnenie vysky primeraného zadostuginenia postadujice. Uvaha stdu musi
mat’ jasnu Strukturu a musi byt vedena vyluéne kritériami formulovanymi zadkonom, teda zavaznostou
vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k porueniu prava doslo. Z rozhodnutia sudu prvého stupfia
vyplyva, Ze sa vo vyznamnej miere zaoberal tym, ako sa pozostali so smrtou matky a manzelky
vysporiadali, prifom dospel k zjednoduSujucemu zaveru, Zze sa s tym vysporiadali nadmieru dobre
(,lepsie, ako by sa dalo oCakavat®). Takéto konStatovanie povaZuje odvolaci sud za nevhodné, kedze
posudenie miery psychickej ujmy tym, ako sa urcitd osoba s takouto ujmou vysporiada (z vonkajSieho
pohladu), sudu neprinalezi. Odévodnenie sudu prvého stuphia je v ostatnom Siroké a velmi dobre sa
vysporaduva s ulohou rodi¢a a nasledkami jeho smrti na Zivot dietata, avdak aj pri stotoZzneni sa s
uvedenymi Uvahami odvolacim sudom v8ak treba pristupit’ k zvySeniu sumy uréenej nemajetkovej ujmy.

Sud prvého stupfia vec spravne pravne posudil podla ustanovenia § 11 a 13 Obc&ianskeho zékonnika
a spravne skonS$tatoval, ze zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcov zalozil pravo domahat' sa
ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolaci sud dopifia, Ze ide o objektivnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav a je pravne bezvyznamné, ¢i k takémuto
zasahu doS$lo zavinene alebo nezavinene. Porusenim dopravnych predpisov zo strany zalovaného 1.
doSlo k tomu, Ze zo diia na defi, nahle, Sokujuco a nepredvidatelne prisli Zalobcovia v 2. a 3. rade o
najddlezitejSiu osobu svojho Zivota, stratili osobu zabezpec&ujucu im osobnu starostlivost a stratili vyhlad



na hmotné zabezpec&enie zo strany matky do buducnosti. Sud prvého stupna tieto okolnosti vo svojom
oddvodneni zohfadnil v nizkej miere. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi v 1. rade v dosledku
straty manzelky patri nemajetkova ujma vo vyske 20.000,- eur ako vyjadrenie nesmierne zadvazného
a taZzkého zasahu do osobného a rodinného Zivota konanim Zalovaného 1.(z ktorého je zodpovedny
Zalovany 2.). Vo vztahu k Zalobcom v 2. a 3. rade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zdsah do ich prav
je potrebné ohodnotit sumou vy$Sou, zodpovedajucou strate matky, ktora je nenahraditefnou a v Zivote
dietata nepostradatefnou, a s ktorou sa budu vysporaduvat po cely Zivot. Je potrebné prihliadnut’ aj
na nizky vek Zalobcov v 2. a 3. rade, ktory stratili matku vo vefmi citlivom obdobi vzhladom na ich
dal8i psychicky vyvoj, stratili osobu poskytujiucu im najvyssiu mieru lasky a naklonnosti, aki modze jedna
bytost’ druhej poskytnut. Odvolaci sud v8ak prihliadol aj na to, Ze v osobe otca maju Zalobcovia 2. a
3. oporu ako i hmotné zabezpecenie, preto otcom poZzadovana nahrada vo vyske 100.000,- eur nie je
v tejto veci primeranou a odvolaci sud ju v plnej vySke nepriznal. Po zhodnoteni v8etkych okolnosti
prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom v 2. a 3. rade v dbsledku straty matky patri
nemajetkova ujma vo vyske 30.000,- eur kazdému jednotlivo. Pri uréeni splatnosti naroku priznaného
v konani sa odvolaci sud stotoznil s Gvahou sudu prvého stupfa a ponechal splatnost do 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia s poukazom na ust. § 160 OSP, kedZe priznana suma je spolu vo vyske
80.000,- eur a je potrebné, aby mal Zalovany moznost zabezpedit' vyplatenie tejto sumy.

V zmysle uvedeného odbvodnenia odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku Il. a Ill.
zmenil tak, Ze zalovanému v 2. rade ulozil povinnost’ zaplatit nemajetkovi ujmu Zalobcovi v 1. rade vo
vySke 20.000,- eur, Zalobcovi v 2. rade vo vySke 30.000,- eur a Zalobcovi v 3. rade vo vyske 30.000,- eur,
a to do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a vo zvySku odvolaci sud navrh voc¢i Zalovanému
v 2. rade zamietol.

V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného v 2. rade tykajucou sa skutoénosti, Ze poistoviia
Kooperativa je nespravne v konani oznacena ako vedlajsi u¢astnik a ma byt Zalovana ako Zalovany v
3. rade odvolaci std poukazuje na niektoré legalne savislosti takejto (nespravnej) uvahy. Zalovany 2. je
povinne zmluvne poisteny za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, avSak Zalobcovia si v
tomto konani nemajetkovl ujmu uplatfiuju len u Zalovaného 2. ako Skodcu a nie u poistovatela (ktory je
oznaceny len ako vedlajsi u¢astnikom na strane Zalovaného 2.).

Podla § 822 a 823 Obc¢ianskeho zdkonnika z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda. Nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo na plnenie proti poistitefovi
nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podla § 15 ods. 1 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Pri uplatfiovani narokov z nahrady Skody plati zasada, Ze poSkodeny musi uplatnit svoje pravo
voéi tomu, kto za Skodu zodpoveda, t.j. voli poistenému. Poistitel plni poSkodenému namiesto
poisteného. Iba vynimo&ne ma poskodeny priame pravo na nahradu Skody vo i poistitefovi, a to ak
tak ustanovuju osobitné predpisy. Takymto osobitnym predpisom je aj zdkon o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory v § 15 stanovuje, Ze
poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. PoSkodeny
tak méze nahradu Skody spbsobenu prevadzkou motorového vozidla pozadovat bud od poisteného
Skodcu, alebo od poistovatela. Volba je vyluéne na opravnenej osobe. Ide teda o situaciu, ked jeden
subjekt ma narok na to isté plnenie proti dvom subjektom, pri€om proti kazdému z nich z iného pravneho
dovodu, proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody, proti jeho poistovatefovi ide o osobitné
pravo na plnenie zalozené vieobecnym pravnym predpisom. Pokial sa Zalobcovia rozhodli uplatnit’ si
narok vyluéne voci zalovanému v 2. rade (pasivna legitimacia Zalovaného v 1. rade uz je vyrieSena
a obsiahnuta v predchadzajucom oddvodneni), je to ich vyluéna kompetencia pri vedeni sporu a len
dominus litis mdZe rozhodnut o tom, v akom postaveni jednotlivi U€astnici budu vystupovat.

V suvislosti s vyrokmi IV., V. a VI. napadnutého rozhodnutia upravujucich nahradu trov konania a uhrady
sudneho poplatku v dosledku vykonanej zmeny rozhodnutia odvolacim sudom je potrebné opéatovne o



nahrade trov konania a vySke sudneho poplatku rozhodnut. KedZe rozhodovanie o nahrade trov konania
je suvisiacim vyrokom (priCom je ddlezitou €ast'ou narokov v konani), je potrebné zachovat’ u¢astnikom
pravo na dvojinstanény proces. Sud prvého stupria sa vysporiada s otdzkou moznosti priznania nahrady
trov, posudi, do akej miery vysledok konania preduréuje rozhodnutie o nahrade trov konania a napokon
posudi aj vySku nahrady trov konania, ktoré bude povinny uhradit ten, komu sud prvého stupria tato
povinnost uloZi, pricom vyrok aj nalezite odévodni.

Odvolaci sud s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupnia v €asti vyrokov IV., V. a VI. zruSil a vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie (t.j.

v Casti rozhodovania o nahrade trov konania a povinnosti zaplatit' sudny poplatok). V tomto rozhodnuti
sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



