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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom Mgr. Adelou Un€ovskou v pravnej veci navrhovatela:
X..W.D., 0.ZaV. XX, B. S., zastupeny JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou, so sidlom Podbrezovska
34, Bratislava proti odporcovi: Slovenska republika, zastiupena Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 35 000,- Eur a nahradu
trov konania vo vyske 9 609,72 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru&enym sudu dria 13.08.2009 sa navrhovatel domahal vo¢i odporcovi zaplatenia 200 000,-
Eur a trov konania z titulu nezakonného rozhodnutia a nespravneho Uradného postupu.

Navrhovatel svoj navrh od6vodnil tym, Ze prisluSny organ ¢inny v trestnom konani uznesenim zo
dria 11.06.2001, &.k. KUV-25/0VEK-2001 zadal voéi nemu trestné stihanie pre rozne skutky. Uradom
Specialneho prokuratora GP SR vydanymi uzneseniami zo diia 25.04.2007 a 16.08.2007, &.k. VI
Gv 158/04-198 /213/ boli v8etky trestné stihania zastavené. V dosledku vy3Sie uvedenych trestnych
stihani bol navrhovatel perzekvovany v zamestnani, osobnom, verejnom a spolo€enskom Zivote, ked bol
postaveny mimo funkcie sudcu okresného sudu, bolo vo&i nemu zahdjenych 7 disciplindrnych konani, v
elektronickych a printovych médiach bol prezentovany ako osoba poruSujiuca zakon a moralne principy
pre vykon verejnej funkcie. Nalezom Ustavného sudu SR zo dfia 15.12.2004, &.k. IV. US 210/04-25 bolo
vyslovené, Ze postupom prislusného organu ¢inného v tresthnom konani boli porusené prava garantované
¢l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru, za ¢o mu bolo priznané finanéné zadostucinenie v
sume 30 000,- Sk. Dalsim nalezom Ustavného sidu SR zo dia 27.03.2007, &.k. Il. US 325/06 bolo
opat vyslovené, Ze prisludny organ ¢inny v tresthom konani porusuje vo€i navrhovatelovi Ustavou
garantované pravo, za ¢o mu bolo priznané odskodnenie v sume 60 000,- Sk. Z uvedeného mozno
vyvodit, Ze postupom policie a prokuratury bolo trestné konanie neprimerane dihé, o mozno hodnotit
ako nespravny uradny postup orgdnov €innych v trestnom konani. Ak po vy3e Siestich rokoch bolo
trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze stihané skutky sa nestali, moZno konstatovat, Ze z objektivneho
pohladu platného prava bolo zagaté trestné stihanie nezakonné. Nespravny Uradny postup mozno
vymedzit' tak, Ze ide o porusenie pravnej normy, ktora stanovi predpisany postup Statneho organu,
pricom mdze ist o konanie ako aj nekonanie. S poukazom na dva nalezy ustavného sudu a mnozstva
staznosti navrhovatefla policajnym organom a organom prokuratiry mozno konstatovat, Ze prisludné
organy porusovali zadkladné prava navrhovatefa. Nehmotna Skoda v pozadovanej vysSke za utrpenu
moralnu ujmu, psychické a fyzické utrpenie, poSkodenie dobrého mena a povesti je satisfakciou za
represivne svojvolné zasahy Statnej moci voci navrhovatelovi.



Odporca ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Namietal, ze vzhladom k tomu, ze navrhovatelov
narok vychadza z nezakonného rozhodnutia, ktoré vydal vySetrovatel Krajského riaditelstva PZ, Uradu
justiCnej a kriminalnej policie PZ v Banskej Bystrici diia 11.06.2001, na navrhovatelov narok sa
uplatfiuje rezim zakona €. 58/1969 Zb., v zmysle ktorého je pasivne legitimovanym vyluéne Ministerstvo
spravodlivosti SR, pokial ide o Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Odporca zaroven
nezodpovedd za postavenie navrhovatela mimo vykon funkcie sudcu, za zahajenie disciplinarnych
konani voci nemu ani za spbsob, akym o jeho osobe informovali elektronické a printové média. Pokiafl
ide o citované nalezy ustavného sudu, tieto konstatuju porusenie prav navrhovatela vyluéne postupom
vySetrovatela Policajného zboru. | za pripadny nespravny postup zodpoveda do 01.07.2004 Ministerstvo
spravodlivosti SR, preto ani v tomto rozsahu nie je dana pasivna legitimacia Slovenskej republiky -
Generalnej prokuratury SR. Pre obdobie od 01.07.2004 do 16.08.2007 navrhovatel neuviedol Ziaden
konkrétny nespravny postup, ktorého by sa mali dopustit’ zloZzky odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, obsahom vySetrovacieho spisu Krajského uradu
vy$etrovania PZ Banska Bystrica CVS: KUV-25/0VEK-2001 a listinnymi dékazmi: Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody zo dia 18.04.2008, odpoved odporcu o postupeni Ziadosti zo
dna 24.04.2008, uznesenie KUV PZ v Banskej Bystrici zo diia 11.06.2001 o zadati trestného stihania,
uznesenie KP v Banskej Bystrici o zamietnuti staznosti zo dfia 18.07.2001, uznesenie USP GP SR zo
dria 25.04.2007 o zastaveni trestného stihania, uznesenie USP GP SR zo diia 16.08.2007 o zastaveni
trestného stihania, uznesenie GP SR zo dia 31.07.2001, Ziadost' o preskimanie postupu vySetrovatela
zo dnia 05.11.2001, odpoved odporcu zo dfia 08.01.2002, staznost na necinnost prokuratora zo dna
27.12.2001, staznost zo dna 11.01.2002 , odpoved odporcu zo diia 25.02.2002, ziadost' o preskimanie
postupu vySetrovatela zo dfia 03.02.2003, odpoved KP v Banskej Bystrici zo dfia 12.03.2003, Ziadost’
0 preskumanie zakonnosti zo dfia 30.04.2003, uznesenie odporcu zo dfia 21.05.2003, uznesenie KP
v Banskej Bystrici zo diia 09.07.2003, list navrhovatela zo dia 06.02.2005, list USP GP SR, zo dfia
07.04.2005, lekarska sprava zo diia 10.05.2011, lekarske potvrdenie zo dfa 11.05.2011, képie €lankov z
dennikov a tyZzdennikov, Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku zo dfa 16.02.2009, odpoved odporcu
zo dfia 24.02.2009 a 24.06.2009, odpoved odporcu zo diia 24.04.2008, nalez Ustavného sudu SR &.k.
IV. US 210/04-25 zo dria 15.12.2004, nalez Ustavného stidu SR &.k. Il. US 325/06-57 zo dita 27.03.2007,
navrh MS SR na vykonanie dalSieho dokazovania v disciplinarnom konani zo dria 18.05.2005, Ziadosti
NS SR zo diia 21.11.2003, Ziadost OR PZ vo Velkom Krtisi zo dfia 19.12.2003, uznesenie US SR zo
dna 10.10.2006, Ziadost GP SR o udelenie suhlasu na trestné stihanie zo dia 27.11.2006, z ktorych
ustalil nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim Krajského Uradu vySetrovania PZ v Banskej Bystrici, sp.zn. CVS:KUV-25/0VEK-2001 zo
dfia 11.06.2001 bolo voci navrhovatelovi zadaté trestné stihanie pre trestny €in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona (skutok €. 1), § 158 ods. 1 pism.) a),
C), 0ds. 2, pism. a) Trestného zakona (skutok €. 2), § 158 ods. 1 pism. a), b), ods. 2, pism. a), ¢) Trestného
zdkona (skutok €. 3), §158 ods. 1, pism. a), b), ods. 2, pism. a) Trestného zakona a prijimania uplatku
podla § 160 ods. 1, 2, 3 Trestného zakona (skutok €. 4). Uznesenim Krajskej prokuratury v Banske;j
Bystrici ¢.k. Kv 55/01-26 zo diia 18.07.2001 bola zamietnuta staznost navrhovatela proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia. Uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratiry SR &.k. VIl Gv 158/04-198 zo dia
25.04.2007 bolo trestné stihanie navrhovatefla za skutky €. 1 az 3 zastavené z dévodu, Ze tieto nie su
trestnym &inom. Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratdry SR &.k. VIl Gv 158/04-213 zo dfia 16.08.2007
bolo trestné stihanie navrhovatela za skutok &. 4 zastavené z dévodu, Ze trestné stihanie je premli¢ané.

Nalezom Ustavného sudu SR &.k. IV. US 210/04-25 zo diia 15.12.2004 bolo kon$tatované porusenie
zakladného prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov vo vys3ie uvedenom
trestnom konani. Navrhovatelovi bolo priznané finanéné zadostudinenie v sume 30 000,- Sk.

Nalezom Ustavného sudu SR &.k. Il. US 325/06-57 zo diia 27.03.2007 bolo kon$tatované porusenie
zékladného prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Uradu justiénej a
kriminalnej policie KR PZ v Banskej Bystrici bolo prikazané konat bez zbytoénych prietahov a
navrhovatelovi bolo priznané finanéné zadostucinenie v sume 60 000,- Sk.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze po vzneseni obvinenia ako u€astnik konania vyuzil vietky svoje
prava v kazdom Stadiu, ktoré mu umozrfioval pravny poriadok, podaval opravné prostriedky, podnety,



navrhy a ziadosti a tieZ osobne hovoril s predstavitelmi prokuratury. Jeho trauma spocivala v tom, Ze
organy &inné v tresthom konani nekonali, pricom iSlo o dlhodobu nec&innost. Po&as konania ho organy
¢inné v tresthom konani informovali, Ze trestné stihanie bude v urCitej dobe skonéené, ¢o sa v3ak
nestalo. Trestné stihanie bolo nakoniec zastavené, a to v jednom pripade z dévodu premi€ania a v
druhom pripade z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom. V &ase, ked sa cely pripad uzatvaral,
bol podany podnet Generalnej prokuratiry SR na Ustavny sid SR na sUhlas s trestnym stihanim
za dalSie skutky, pricom to bolo v obdobi, ked uz bolo v jednej veci trestné stihanie zastavené, ¢o
vnimal ako snahu o pokragovanie traumatizovania jeho osoby. Nasledne Ustavny sud SR rozhodol, a
bolo rozhodnuté o zastaveni trestného stihania aj ohfadne Stvrtého skutku. Po&as celej doby trestného
stihania mal pozastaveny vykon funkcie sudcu, bola mu tym spésobend trauma, ktoru treba posudzovat
v suvislosti s jeho postavenim sudcu vzhfadom na teritérium, v ktorom p&sobil. Nespravny uradny postup
videl predovietkym v tom, Ze trestné stihanie a vySetrovanie pripadu sa neuzavrelo v danej dobe a
v prekryvani nec€innosti vySetrovatela a dozorujuceho prokuratora. Vysku nemajetkovej ujmy povazuje
za primeranu vzhladom k jeho postaveniu, nakolko zrejme uz nebude na Slovensku sudca, ktory bol
6 rokov trestne stihany a viedlo sa proti nemu disciplinarne konanie. Zarover poukazal na skuto€nost,
Ze jeho pripad bol sledovany médiami, v ktorych bol prezentovany ako prototyp nespravneho sudcu.
Okrem toho, trestné stihanie prebiehalo aj v suvislosti s rozhodnutiami, ktoré pri svojej €innosti sudcu
nevydaval, o nespravnom uradnom postupe svedgi aj fakt, Ze doslo k vymene vySetrovatela a Specialny
prokurator vec nasledne uzavrel. Navrhovatel uviedol, Ze sa nebal, Ze bude odsudeny, iba chcel, aby
sa vo veci konalo. V suvislosti s prietahmi v konani boli vydané nalezy Ustavnym sidom SR, ktory
konstatoval prietahy v konani. Co sa tyka zasahu do jeho osobnostnych prav, poukazal na skuto&nost,
Ze na mestsky a obecny urad prichadzali dotazy na jeho rodi¢ov ohladom jeho majetkovych pomerov,
financovania svojich deti, rovnako bol v médiach oznaCovany ako sudca uplatkar a korupénik. Trestné
stihanie malo vplyv na rodinnu sféru navrhovatela, ked jeho manzelka, ktora pracovala v Socialnej
poistovni, odkial musela napokon odist, nezniesla tlak médii, ktory sa prejavoval aj u nej v préaci, ked
si jej kolegovia Citali €ldnky o navrhovatelovi, Sirili sa reci, Ze ide o Uplatkara a podobne, velakrat prisla
domov s pla¢om, nevedela uniest nepriaznivu situaciu v praci. Dcéra preZivala neprijemné pocity, ked
musela Celit’ situacii, Zze v désledku tlaku médii boli robené zo strany vySetrovatela dopyty na Skolu, &i
opravnene pobera Stipendium a ked sa na fiu pozerali s otazkou, €o to ma za otca. Podobne to bolo aju
syna navrhovatefa, ktory Studoval na strednej Skole, kde takisto prebiehali dotazy. Navrhovatel dostaval
iba 30% funk&éného platu plus 10% na neplnoleté dieta, na splacanie hypotekarneho a inych uverov
si musel pozZi€at' peniaze. Ked si syn navrhovatela zriadil obchodnu spolo¢nost, tak v podstate Zivil
navrhovatela, pretoZe bol takmer 6 rokov ochromeny na plate. Navrhovatel stratii mnoho kamaratov,
mnohi boli na pochybach, €i je navrhovatel naozaj takyto alebo je to inak. Trestné konanie malo dopad aj
na jeho zdravotny stav, bol viackrat hospitalizovany, je presved&eny, Ze jeho diagnéza dna, ktora sa mu
zacCala zasadne prejavovat, vznikla v désledku psychického tlaku a stresu spésobenych tymto obdobim,
rovnako ako aj jeho zvySeny krvny tlak.

Sud po uvedenom vykonanom dokazovani rozhodol vo veci rozsudkom zo dha 29.03.2012, ¢.k. 22 C
294/2009-231 tak, Zze navrh zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol na odvolanie odporcu uznesenim ¢.k. 3Co 513/2012-249 zo dha
31.05.2013, ktorym rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze je potrebné, aby sud prvého stupria zabezpedil
zo strany navrhovatela Specifikaciu, aka ¢ast Zalovanej sumy zodpoveda jednotlivym zasahom, ktoré
mali byt navrhovatefovi zo strany Statu, a teda prislusnych organov spdsobené, v novom konani ma sud
zistit, akou hodnotou navrhovatel ocenil jednotlivé naroky. Zaroveri poukazal na ustavne konformny
vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takému rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, ma rovnaké désledky
ako zru$enie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. V suvislosti
s namietanym zasahom do osobnostnych prav navrhovatefa odvolaci sud uviedol, Ze ma za to, Ze
predmetnym trestnym stihanim mohlo déjst k zavaznému a kvalifikovanému zasahu do osobnostne;j
sféry navrhovatela a na margo nedostatku dékazov poukazal na aplikaciu § 120 ods. 1 O.s.p., pricom
vSak mal z konania pred sudom prvého stupfia ako aj zo sudneho spisu preukazanu existenciu
viacerych svedeckych vypovedi preukazujucich okolnosti, odévodfujuce vznik zasahu do osobného
Zivota navrhovatela. Odvolaci sud dalej poukazal na zasadu "iura novit curia" a v tejto suvislosti
uviedol, Ze narok navrhovatela je potrebné posudit nielen z hladiska ochrany zakladnych prav a slobéd



garantovanych Ustavou SR, ale aj z hladiska ochrany poskytovanej Dohovorom o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd. Pokial ide o €ast nahrady Skody, resp. nemajetkovej ujmy spOsobene;j
uznesenim o zacati trestného stihania, je potrebné aplikovat' ustanovenia zakona &. 58/1969 Zb. V
pripade prietahov spdsobenych v sudnom konani, ktorych vznik spadal do obdobia pred u&innostou
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. , av3ak prietahy pretrvavali aj po nadobudnuti G&innosti tohto zakona, je
potrebné navrhovatelom uplatneny narok na nahradu Skody posudzovat’ podla ustanoveni uvedeného
zékona. Nakolko navrhovatel v konani predloZil nalezy Ustavného sidu SR konstatujlce prietahy v
pripravnom konani, odvolaci sud mal za to, Ze navrhovatel dostato&nym spésobom preukazal existenciu
prietahov v konani a tiez osvedcil existenciu predpokladov pre vznik nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud
sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupria, ktory pri posudzovani rozsahu spésobenej ujmy ¢i medzi
zodpovednosti skonstatoval, Ze disciplinarne konanie nebolo vedené organmi odporcu. | ked nebolo
zacaté zo strany odporcu, Uzko suviselo s trestnym stihanim, nakolko bolo podmienené pravoplatnym
zaverom trestného konania. V désledku prietahov v trestnom konani doslo k jeho neumernému
predlZzovaniu, nakolko disciplinarne konanie bolo obligatérne prerusené do skon&enia trestného konania
vodi navrhovatelovi, o malo za nasledok aj prediZenie trvania opatreni spojenych s disciplinarnym
konanim voc€i navrhovateflovi, a to predovSetkym postavenie navrhovatela mimo funkcie sudcu ako aj
jeho dalSia spolo&enska difamacia. Odvolaci sud zaroveri vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze i ked odporca
nezodpoveda za vydanie ¢lankov, predlozenych v konani, je potrebné skonstatovat, Ze medializacia
navrhovatela bola vyvolana prave trestnym stihanim voci navrhovatelovi, nakolko je samozrejmé, Ze
trestné stihanie sudcu bude ostro a detailne sledované zo strany médii. Podla nazoru odvolacieho sudu
priznanie zadostuginenia nalezom Ustavného sidu SR nemozno povaZzovat za dostatoénu satisfakciu,
nakolko toto zadostulinenie je priznavané uz za predpokladu existencie prietahov v konani, bez
potreby preukazovania ako aj odSkodrfiovania ujmy eventudlne vzniknutej stazovatelovi. V suvislosti
so spbsobom vedenia trestného konania odvolaci sud skon$tatoval, Ze navrhovatel bol ako obvineny
povinny znasat' &i strpiet’ jednotlivé Standardné ukony vedené v trestnom konani a na margo namietane;j
vecnej nespravnosti jednotlivych Ukonov a rozhodnuti poukazal na aplikaciu riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spolodenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presili.

Podla § 1 ods. 2 cit. zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 2 cit. zakona pravo na nahradu skody sp6sobenej nezdkonnym rozhodnutim maju ti, ktori su
ucastnikmi konania a boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

Podla § 3 cit. zdkona ak nejde o pripady hodné osobitného zretefa, mozno narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat len vtedy, ak u€astnik vyuZil moznost podat proti
nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spbsobend, pre nezadkonnost nezrusil prislusny organ. Rozhodnutim tohto organu je
sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit’ narok na nahradu
Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohladu na jeho pravoplatnost, ak toto
rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku (§ 3) zruSené alebo zmenené.

Podla § 9 ods. 1 cit. zdkona narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj
narok na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat
s ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sidnom konani, v tresthom konani,
ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym sudom, je ustrednym orgdnom
Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni.



Ak v8ak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych
pripadoch je tymto organom,

a) ak ide o vec patriacu do pésobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federalny dstredny organ,
do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané,

b) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskej alebo Slovenske;j socialistickej republiky, Gstredny organ
republiky, do pésobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané, a ak niet takého ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked
nezakonné rozhodnutie vydal organ spolo¢enskej organizacie (§ 1 ods. 1).

Podla § 9 ods. 2 cit. zakona ak bola Ziadost o predbeiné, prerokovanie podana na ustrednom organe,
ktory nie je prisluSny, postupi ju organu prisluSnému. UCinky podania Ziadosti sa v tomto pripade
zachovavaju.

Podla § 10 cit. zakona ak ustredny organ neuspokoji narok poSkodeného do Siestich mesiacov odo dha
podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 18 ods. 1 cit. zakona 5tat zodpovedd za $kodu spdsobenu v ramci pinenia uloh Statnych organov
a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych, ktori
tieto ulohy plnia.

Podla § 18 ods. 2 cit. zakona zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 cit. zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podla
§ 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani spésobil 8kodu vySetrovatel finanénej
spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy, a

1. prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného
pracovnika finan¢nej spravy a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vysetrovatel finanénej spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,



e) ministerstvo alebo iny ustredny organ statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

g) NajvysSi kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym uradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna inétitlicia, zadujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

l) Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, ak $koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia nim
vydaného alebo ak Skoda bola sp6sobena jeho nespravnym uradnym postupom,

m) orgdn prisludny podfa pismen a) az |), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona ak nemozno prislusny organ urcit podfa odseku 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 3 cit. zakona ak bol narok na ndhradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prisludny vo
veci konat podra odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost (§ 15) prislusSnému
organu a upovedomit' o tom Ziadatela. U€inky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v
poruseni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 9 ods. 3 cit. zakona pri posudzovani nespravneho Uradného postupu vySetrovatela Policajného
zboru, povereného prisluSnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného
pracovnika finan€nej spravy spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie
v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch
v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatela



Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatefa finanénej spravy alebo
povereného pracovnika finanénej spravy prokuratorom.

Podla § 9 ods. 4 cit. zakona pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 cit. zakona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podra § 15 ods. 2 cit. zakona ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny
bezodkladne ju postupit’ prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U&inky podania Ziadosti
zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 4 cit. zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdzZe poSkodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

V danom pripade narok navrhovatela vychadzal z nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného
postupu.

V pripade nezakonného rozhodnutia, ktoré bolo vydané dna 11.06.2001 vySetrovatelom PZ bolo
potrebné pouzit' v suvislosti so zodpovednostou Statu ustanovenia zakona ¢&. 58/1969 Zb. (s poukazom
na prechodné ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. upravené v ust. § 27). Podla uvedeného pravneho
predpisu je potrebné prerokovat narok na nahradu skody s ustrednym organom, ktory je vdanom pripade
Ministerstvo spravodlivosti SR.

V pripade nespravneho Uradného postupu, navrh navrhovatefa vychadzal z predpokladu, Ze celé
trestné konanie bolo poznacené nespravnym Uradnym postupom, predovSetkym pre jeho neprimeranu
dizku. Neskér navrhovatel $pecifikoval svoj narok vychadzajlci z nespravneho uradného postupu v
tom smere, Ze za nespravny Uradny postup povazuje okrem iného obsah podani, ktoré predloZil na
pojednavani dfia 17.03.2011 a ich negativne vyhodnotenie zo strany odporcu. 18lo o uznesenie GP
SR zo dfia 31.07.2001 o neodniati veci Krajskej prokurature v Banskej Bystrici, Ziadost navrhovatela
zo dia 05.11.2001 adresovanu Krajskej prokurature v Banskej Bystrici, v ktorej namietal prietahy v
trestnom konani, odpoved Krajskej prokuratury zo diha 08.01.2002, v ktorej konStatovala, Ze vySetrovatel
nespdsobil pri vySetrovani prietahy a nezistila ani Ziadne zavady v postupe vySetrovatefa, staznost
navrhovatela na necinnost dozorujiceho prokuratora s navrhom na jeho vylu€enie zo dria 27.12.2001
adresovany Krajskej prokurature v Banskej Bystrici, staznost’ navrhovatela zo dnha 11.01.2002 proti
uzneseniu Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici, ktorym nebol vylu&eny prokurator z vykonu dozoru
v trestnej veci navrhovatefa, list GP SR zo dna 25.02.2002 o odloZeni podnetu navrhovatela zo dfia
04.01.2002 namietajucom postup prokuratora, Ziadost navrhovatela zo dfia 03.02.2003 o preskumanie
postupu vySetrovatela adresovana Krajskej prokurature v Banskej Bystrici ohfadom jeho necinnosti, list
Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici zo dfia 12.03.2003, v ktorom kon$tatuje, Ze nezistila prietahy vo
vySetrovani ani zavady v postupe vySetrovatefla, Ziadost navrhovatela zo dfia 30.04.2003 adresovana
GP SR o preskumanie zakonnosti v trestnej veci s vydanim zavazného pokynu na dalSi postup ohfadom
prietahov v konani, uznesenie GP SR zo dfia 21.05.2003 o neodnati veci Krajskej prokurature v
Banskej Bystrici, uznesenie Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici zo dfia 09.07.2003, ktorym bola
zamietnutd staznost navrhovatefa o pribrati pravnickej osoby na podanie znaleckého posudku, list
navrhovatela zo dfia 06.02.2005 adresovany Uradu $pecialneho prokuratora, ktorym oznamuije a zasiela
nalez Ustavného stdu SR, list USP GP SR zo diia 07.04.2005 o tom, Ze navrhovatel bude upovedomeny



0 vybaveni jeho podania ohfadom poruSenia prav obvineného. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel
namietal nespravny Uradny postup aj po€as ucinnosti zakona &. 514/2003 Z.z., preto v danom pripade
mozno pouzit na uvedeny uplatfiovany narok aj ustanovenia uvedeného pravneho predpisu. Na zaklade
ustan. § 4 ods. 1 pism. f) cit. zdkona prichadzal do Uvahy organ zastupujuci Stat Generalna prokuratura
SR (ak $kodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani), a to z dévodu, Ze prave tento organ oznacil navrhovatel ako organ,
ktory sa dopustil nespravneho Uradného postupu a ktorého postup aj v konani oznacil. Neobstoji
argument odporcu, Ze dozor prokuratury je vyluéne trestnopravnym instittom, ktory nemozno vztahovat
na pripady nahrady Skody, nakolko v danom pripade napadany postup odporcu navrhovatefom priamo
suvisel s jeho ¢innostou (necinnostou) pri vyhodnocovani jeho Ziadosti tykajucich sa prietahov v konani.

Pokial ide o ustalenie organu konajuceho v mene $tatu, sud prvého stupria zotrval na svojom pévodnom
pravnom nazore, ktory nebol spochybneny ani rozhodnutim odvolacieho sudu.

Sud teda vychadzal pri posudzovani organu, ktory ma stat v danom konani zastupovat z nazoru, Ze
ak existuje viacero organov, ktoré mézu zastupovat $tat v konani o nadhradu 8kody vplyvom réznych
pravnych Uprav (v danom pripade Ministerstvo spravodlivosti SR podfa zakona €. 58/1969 Zb. a
Generalna prokuratira SR podla zakona &. 514/2003 Z.z.), je mozné, aby §tat v danom pripade
zastupoval jeden z tychto organov a neméze byt na tarchu ucastnika, Ze pravne predpisy neriedia danu
situaciu (ust. § 4 zakona €. 514/2003 Z.z. upravuje iba postup v situacii, ked' ide o pripad aplikacie
za ucinnosti tohto zakona). Zaroven je potrebné skonstatovat, Ze ak by v danom pripade prichadzalo
do uvahy viacero organov zastupujucich stat z dévodu nespravneho uradného postupu spadajuceho
do obdobia ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z. (Ministerstvo vnutra SR a Generalna prokuratiura SR),
zdkon v ust. § 4 ods. 1 pism. k) riesi tuto situaciu spésobom, Ze organom zastupujucim $tat je organ,
u ktorého bola podana Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku, ak ku Skode doslo v oblasti verejne;j
moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci, €o je aj pripad naroku navrhovatefla.
Ten podal Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku u odporcu dha 18.04.2008 (ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom vo vySke 5 mil.
Sk), ktoru odporca postupil na Ministerstvo spravodlivosti SR a dfia 16.02.2009 (Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vySke 200 000,- Eur), ktord odporca vyhodnotil tak, Ze ju
odmietol uspokojit z dévodu, Ze navrhovatel neoznadil konkrétny nespravny uradny postup, ktorého sa
mal dopustit odporca. Vzhlfadom k uvedenému mozno konstatovat, Ze navrhovatel uplatnil u odporcu
narok na nahradu Skody, a to v plnej vySke uplathovanej v navrhu na zacatie konania, priCom nie
je podstatné, z akych dévodov odporca neuznal jeho narok, nakolko zadkon neustanovuje nalezitosti
Ziadosti, ale z hfadiska posudenia naroku je dblezité, Ze odporca tento neuznal ani v priebehu sudneho
konania, v ktorom doSlo k upresneniu dévodov naroku. Na zaver sud povazuje za potrebné skonstatovat,
Ze namietka odporcu o nedostatku jeho pasivnej legitimacie v spore nie je dévodna, nakolko v danom
pripade je pasivne legitimovanym Stat ako taky, teda Slovenska republika, ktoru aj navrhovatel oznagil
v navrhu na zacatie konania a prislusny organ iba zastupuje tat v sidnom konani.

Sud na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu vec opatovne prejednal a narok posudil v intenciach
odbévodnenia uznesenia krajského sudu.

V prvom rade zabezpecil Specifikaciu naroku navrhovatela, ktory navrhovatel rozdelil na sumu 120 000,-
Eur z titulu nezakonného rozhodnutia a 80 000,- Eur z titulu nespravneho uradného postupu.

Co sa tyka samotného naroku navrhovatela vychadzajuceho z nezakonného rozhodnutia, sud vychadzal
z pravneho nazoru, Ze zastavenie trestného stihania ako aj oslobodenie spod obZaloby maju rovnaké
dosledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ak k nim doslo z urcitych
dovodov, a to v podstate preto, Ze predpoklad o spachani trestného €inu vysloveny v uzneseni o vzneseni
obvinenia nebol potvrdeny. V danom pripade mozno vyvodit’ zaver, Ze ten, proti ktorému bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych
predpokladov podla ustanoveni § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zdsadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Uvedené pravo nema ten, kto si obvinenie zavinil sam a
ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo bolo proti nemu trestné stihanie zastavené len preto, Ze
nie je za spachany trestny ¢in zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny &in bol
amnestovany, €o viak nie je pripad navrhovatela. Ustanovenia § 5 ods. 2 a § 6 ods. 3 citovaného zakona
vymedzuju pripady, kedy poSkodeny nema pravo na nahradu Skody, spésobenej rozhodnutim o vazbe



a o treste, priCom tieto ustanovenia je potrebné pouZit analogicky aj pre pripad vznesenia obvinenia
v sulade so zasadou systematického vykladu zakonov. V tomto smere teda sud prvého stupha uz vo
svojom prvom rozhodnuti zaujal rovnaky pravny nazor ako odvolaci sud.

Pokial ide o narok navrhovatela z titulu nespravneho uradného postupu, tento mal spoc€ivat' v ukonoch
odporcu, ktoré navrhovatel Specifikoval poas konania (a su uvedené vysSie v odévodneni tohto
rozhodnutia) a tiez v prietahoch v tresthom konani. V sulade s pravhym nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je prvostupriovy sud viazany, vecna nespravnost’ jednotlivych ukonov a rozhodnuti vedenych v
trestnom konani podlieha aplikacii riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, pri¢om navrhovatel
ako obvineny bol povinny znasat &i strpiet’ jednotlivé Standardné ukony vedené v trestnom konani. Inymi
slovami, jednotlivé ukony, Specifikované a oznagené navrhovatefom nemozno povazovat za nespravny
uradny postup. Za nespravny Uradny postup v§ak mozno povazovat prietahy v tresthom konani, a to na
zéklade nalezov Ustavného sudu SR, ktoré boli vydané prave v suvislosti s porugenim zakladného prava
navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v
primeranej lehote. Uvedené nalezy tak tvoria pravny podklad na konStatovanie nespravneho uradného
postupu.

Navrhovatel uplatnil v navrhu na zacatie konania nahradu nemajetkovej ujmy (po jej Specifikacii) vo
vyske 120 000,- Eur, ktora mu bola spésobena nezdkonnym rozhodnutim a 80 000,- Eur, ktora mu bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom. Vzhladom k tomu, Ze ustanovenia zakona €. 58/1969 Zb.
neobsahuju Upravu nahrady nemajetkovej ujmy, a teda podla nazoru odporcu ju ani nepripustaju, sud
vychadzal zo zaveru, Ze na danu vec treba aplikovat aj prisluné &lanky Ustavy SR o fudskych pravach
a zakladnych slobodéach, ktoré su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

Sud dalej vychadzal z pravneho nazoru, Ze vyklad zakona €. 58/1969 Zb je potrebné smerovat
tak, aby bol tento bol konformny s Ustavou SR a teda, Ze pod pojmom nahrada $kody treba
rozumiet aj Skodu vo forme nemajetkovej ujmy. Nepripustenim moznosti odSkodnenia nemajetkove;j
ujmy, ktora vznikla nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a vzati do vazby podla zakona
€. 58/1969 Zb., by doslo k situacii, ze by poSkodené osoby, ktorym Skoda vznikla z tohto dévodu
pred ucinnostou zakona &. 514/2003 Z.z., boli oproti osobam, ktorym Skoda vznikla z toho istého
dévodu, av8ak uz za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z. (ktory ndhradu nemajetkovej ujmy uz upravuje),
znevyhodnené a nedoslo by u nich k odSkodneniu nemajetkovej ujmy, ktord im preukazatefne vznikla.
V intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné uvedeny narok posudzovat aj z hladiska
ochrany poskytovanej Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, i ked sa odvolaci
sud obmedzil iba na uvedenie &l. 154c ods. 1 Ustavy SR o jeho prednosti pred zakonom, a zrejme
mal na mysli ust. &l. 5 ods. 5 Dohovoru, hoci uvedeny ¢lanok sa tyka iba odSkodnenia za nezdkonné
zatknutie alebo zadrzanie. Ni€ to v8ak nemeni na skuto€nosti, Ze prvostupriovy sud dospel v sulade s
nazorom odvolacieho sudu k zaveru, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku nezdkonného
rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu je mozné poskodenému priznat (za splnenia dalSich
zakonnych podmienok), i ked zakon &. 58/1969 Zb. takuto moznost neupravuje.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je existencia
nezdkonného rozhodnutia, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi Skodou (ujmou) a nezakonnym
rozhodnutim, za splnenia podmienky vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov a zruSenia nezakonného
rozhodnutia.

Navrhovatel v konani definoval a sud z vysluchu navrhovatela zistil, Ze ujma spocivala v pozastaveni
vykonu funkcie sudcu, obmedzeni na funkénom plate, v strpeni zistovania informacii ohfadom
majetkovych pomerov navrhovatela ako aj jeho rodi€ov a poberania Stipendia jeho dcéry. V danom
pripade sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu dospel k zaveru, Ze i ked disciplinarne konanie
nebolo za¢até zo strany odporcu, Uzko s nim suviselo a bolo podmienené pravoplatnym zaverom
trestného konania. Ujma navrhovatela spocivajuca v postaveni navrhovatela mimo funkcie sudcu a jeho
dalSia spoloCenska difamacia (Ukony, ktoré boli vykonané zo strany Ministerstva spravodlivosti SR -
navrh na vykonanie dalSieho dokazovania zo dfia 18.05.2005 vo vztahu k disciplinarnemu konaniu,



Najvy&Sieho sudu SR - disciplinarne rozhodnutia, Ziadost zo dfia 21.11.2003 o ozndmenie majetkovych
pomerov rodi¢ov manzelky navrhovatela a rodi€ov navrhovatela v suvislosti s disciplinarnym konanim)
bola v pri€innej suvislosti so zadatim trestného stihania navrhovatefa a predovSetkym v pri€innej
suvislosti s prietahmi v tresthom konani, ktoré mali za nasledok neimerné predlzovanie disciplinarneho
konania, ktoré bolo obligatérne prerusené do skoncenia trestného konania. V pripade Ziadosti OR PZ vo
Velkom Krtisi zo dria 19.12.2003 o zistenie skuto&nosti pri realizacii stavebnych prac na prestavbe domu
navrhovatela iSlo o Ukon organu ¢inného v trestnom konani, ktorého posudenie nespada do pravomoci
obd&ianskeho sudu, tak, ako to bolo uz vys$sie spomenuté a nemozno ho povazovat za nespravny uradny
postup.

Navrhovatel dalej ako ujmu uviedol medializaciu svojej trestnej veci v printovych a elektronickych
médiach, €o v konani preukazoval képiami prislusnych ¢lankov. V danom pripade sud rovnako v sulade s
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyvodil, Ze medializacia navrhovatela bola vyvolana prave trestnym
stihanim voc¢i navrhovatelovi, a teda ako ddsledok konania odporcu ju mozno povazovat za ujmu v
pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim.

DalSou ujmou, ktord navrhovatel v konani uvadzal, bolo zhor$enie jeho zdravotného stavu. Sud v
tomto pripade konstatuje, Ze v tomto ohlade navrhovatel nepreukazal pri¢innu suvislost medzi trestnym
stihanim a zhorSenim jeho zdravotného stavu, priCom lekarske spravy predlozené navrhovatelom
konstatujuce moznost zhorSenia zdravotného stavu vplyvom stresovych situacii nemozno povazovat za
preukazanie danej podmienky naroku na nahradu Skody, pri€¢om navrhovatel v tomto ohlade nenavrhol
v konani Ziadne dal8ie dokazy. Otazka uvedeného Ciastkového naroku nebola predmetom rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Co sa tyka daldej ujmy, ktort navrhovatel povazoval za spdsobenu désledkom trestného stihania,
spocCivajucu v strate priatelov a nepriaznivom psychickom dopade na manzelku navrhovatela, sud v
tomto smere doplnil dokazovanie, a to navrhovatefom navrhnutym vysluchom manzelky navrhovatefla.

Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je CiastoCne dévodny.

Po skonstatovani existencie nezdkonného rozhodnutia (uznesenie o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia vo¢i navrhovatelovi) a nespravneho uradného postupu (prietahy v trestnom konani),
sud vyvodil, Ze navrhovatelovi vznikla v pri€innej suvislosti s tymto rozhodnutim a postupom preukazana
ujma. Ako vyplynulo z vypovede navrhovatela, ujma spoc€ivala v traume, psychickom tlaku a stresu
navrhovatela v désledku zac&atia trestného stihania a jeho neimerného trvania, ¢o uvedenu traumu
prediZzovalo a prehlbovalo. Vzhfadom na naslednu medializaciu pripadu navrhovatefa s ohladom na
Siroky okruh osdb, ktorym sa dostali informacie o tresthom stihani navrhovatela do dispozicnej sféry
s poukazom na malé teritérium, v ktorom navrhovatel a jeho rodina zila a pésobila, bola spolo€enska
difamacia navrhovatela znacne vysoka. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze
navrhovatel zastaval poziciu sudcu, teda povolanie, ktoré si vyZzaduje vy$Siu mieru bezihonnosti, pricom
sudna moc musi pozivat déveru verejnosti, ktoru treba chranit pred neopodstatnenymi destruktivnymi
utokmi. Preto v suvislosti s negativnym vytvaranim obrazu navrhovatefa ako prototypu nespravneho
sudcu mal nepriaznivé désledky na jeho profesionalnu Cest a spolo¢enské postavenie, a to vo vy3sej
miere ako u inych povolani. V désledku trestného stihania doSlo aj k neumernému predlZovaniu
disciplinarneho konania, preto dalSou ujmou navrhovatefla bolo jeho postavenie mimo vykon funkcie
sudcu a s tym spojené predlZovanie opatreni vo&i nemu (obmedzenia na funk&nom plate a pokradovanie
v zistovani informacii ohfadom majetkovych pomerov navrhovatela a jeho rodiny). Trestné stihanie
navrhovatefa malo nepriaznivé dosledky aj na jeho rodinu. Ako vyplynulo z vypovede manzelky
navrhovatela, psychickou traumou z trestného stihania trpela nielen ona, ale aj ich deti, predovsetkym
starSia dcéra a syn, ktori boli konfrontovani s negativnymi poznamkami a pohlfadmi okolia, takisto
museli znasat dosledky ukonov spoéivajucich v zistovani majetkovych pomerov navrhovatela. Manzelka
navrhovatela bola priamo vystavena negativnym, posmeSnym az Sikan6znym konaniam v praci, z ktore;j
napokon pod takto vyvolanym psychickym tlakom musela odist. Ujma navrhovatefa bola v konani
preukdzana aj stazenim pracovného uplatnenia navrhovatela, ked po skonc€eni trestného stihania
vykonaval funkciu predsedu okresného sudu, z ktorej bol odvolany ministerkou spravodlivosti SR prave
z dovodu trestného stihania (dodato¢ne vykonany dékaz na navrh navrhovatela - odvolanie z funkcie
predsedu Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 09.05.2011).



Navrhovatelovi v stvislosti s nalezmi Ustavného sudu SR bolo priznané primerané zadostuginenie za
poruSenie zakladného prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote v celkovej vySke 90 000,- Sk. V sulade s nazorom
odvolacieho sudu nemozno uvedené zadostucinenie v peniazoch povazovat za dostatoénu satisfakciu,
nakolko v danom pripade nie je preskimavana a odSkodfovana dalSia ujma eventualne vzniknuta
stazovatelovi, a ktora bola preukézana prave v tomto konani o ndhradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy.

Sud vyhodnotil vSetky skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo a dospel k zaveru, Zze v danom
pripade vzhfadom na spOsobenu ujmu samotné konsStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim a navrhovatelovi je potrebné priznat nemajetkovi ujmu v peniazoch. S ohfadom na
osobu navrhovatefla, jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni, povazoval sud
nemajetkovu ujmu vo vyske 35 000,- Eur za primeranu a vo zvy3nej €asti navrh zamietol. Pokial ide o
argumentaciu navrhovatela, Ze v danom pripade je potrebné uplatnit' ust. § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003
Z.z., podla ktorého vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdze byt vyssia ako
vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu,
sud konStatuje, Ze uvedené ustanovenie je svojou povahou hmotnopravnym ustanovenim, preto ho nie
je mozné aplikovat’ v €ase rozhodovania sudu (ako procesnopravne ustanovenie) vzhladom k tomu,
Ze nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup vznikol za ucinnosti predchadzajucej pravnej
upravy, ktora takéto obmedzenie neupravovala. Aj pri snahe o proporcionalitu sud pri ustaleni vysky
nemajetkovej ujmy v suvislosti s novou pravnou upravou nemohol opomenut neobvykld neimernost
trvania trestného konania (6 rokov), a s tym spojenu ujmu, ktord navrhovatel v konani preukazal.
Uvedené v spojitosti s ostatnymi zistenymi skutoénostami preto vzal do avahy pri uréeni vySky
nemajetkovej ujmy, ktord navrhovatelovi priznal vo vySke takmer dvojnasobku v suasnosti stanovene;j
najvy83ej moznej vySky nemajetkovej ujmy.

Navrhovatel mal vo veci Ciastoény Uspech. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie sudu o vySke plnenia
zaviselo od od uvahy sudu, sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania v plnej vyske, priCom zakladnu sadzbu tarifnej odmeny advokata vypodital
z vySky sudom priznaného plnenia. Nahrada trov konania spo€iva v trovach pravneho zastupenia
navrhovatela vo vyske 9 609,72 Eur. Pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "vyhlaska") vychadzal sud z priznanej sumy 35 000,- Eur,
potom za jeden ukon pravnej sluzby a 492,93 Eur. V danej veci vykonal pravny zastupca navrhovatela
16 ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (§
14 ods. 1 pism. a) vyhlasky), 4 x pisomné podanie na sud -navrh na zalatie konania, vyjadrenie
zo dfia 18.08.2011, odvolanie zo dna 28.05.2012, vyjadrenie zo dfia 20.06.2014 (§ 14 ods. 1 pism.
¢) vyhlasky), 11 x zastupenie na pojednavani dna 17.03.2011, 11.07.2011, 16.08.2011, 06.10.2011,
01.12.2011, 09.02.2012, 29.03.2012, 12.12.2013, 30.01.2014, 26.05.2014, 30.06.2014 (§ 14 ods. 5 cit.
vyhlasky), za ktoré mu patri reZijny pausal 2x 4 6,95 Eur, 6 x 7,41 Eur, 3 x 7,63 Eur, 1 x 7,81 Eur, 4 x
8,04 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) + 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud
Bratislava I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len dévodmi
uvedenymi v § 205, ods. 2 O. s. p. Podla § 205 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze u€astnik svoju povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
nesplni dobrovolne, mdze byt podany navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



