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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudkyriou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci Zalobcu
v1.rade: R.LI.J., F.. X X.XXXX, Q. H. U.P.F. U., Z. XXX/X, Zalobkyni v 2. rade: E. A., F.. X.X.XXXX, Q. H.
P. XXX/XX obaja zastupeni advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, so sidlom Q., Q. Q. XX, proti Zalovane;j:
F. R., F.. XX.XX.XXXX, Q. H. C. Z.C. C..XX, zastUpena Advokatska kancelaria AGM partners s.r.o.,
ICO: 47 258 586, so sidlom Bratislava-Staré Mesto, Ventirska 14, konajlca prostrednictvom advokata
konatela Mgr. Andreja Gundela, o navrhu na ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zalovana tym, ze dna 19.07.2011 v Case okolo 20:40 hod. v byte na K.. D.
U. XXX/XX R. P, v ktorom zila so svojou matkou a jej manzelom, R. J., F.. XX XX.XXXX, ktory ju
vychovaval od roku 2000 ako nevlastny otec v tzv. druhotne utvorenej rodine, po predchadzajicom
slovnom konflikte suvisiacom so sexualnym obtazovanim mladistvej F. R. zo strany R. J. a so zdkazom
vecernej vychadzky, odisla z obyvacej izby do kuchyne, kde zo zasuvky vzala kuchynsky n6z s ¢epelou
dlhou 20 cm, ukryla si ho za chrbat, vratila sa do obyvacej izby, kde na rozlozenom gauci v pololeziacej
polohe pozeral R. J. televiziu, ku ktorému pristapila a velkou intenzitou ho uvedenym nozom bodla
do hornej €asti hrudnika, ¢im svojim konanim v désledku prenikajuceho bodného poranenia hrudnika
a srdca s naslednou masivnou stratou krvi mimo cievne rie€iste, s rozvojom krvacavého uUrazového
Sokoveého stavu, spdsobila smrt R. J., ktora nastala po kratkom ¢ase od vzniku zraneni, ktorej nebolo
mozné zabranit ziadnou, ani okamzitou odbornou lekarskou pomocou, zasiahla do osobnostnych prav
zalobcov v 1) a v 2) rade, do ich prava na sukromie a rodinny Zzivot.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi v 1.) rade nemajetkovd ujmu vo vyske 2.000,- eur a
Zalobkyni v 2.) rade nemajetkovu ujmu vo vyske 2.000,- eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud €o do zvySku zalobu zalobcovv 1.)av2.)rade zamieta.

Ziadnazostrdn nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1.Zalobcovia v 1. a v 2. rade sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze Zalovana svojim konanim dia
19.7.2011, ked bodla nozom ich syna R.. J. F.. XXX XXXX, &m mu spdsobila smrt, zasiahla do ich
osobnostnych prav, do ich prava na sukromie a rodinny Zivot. Zaroven Ziadali priznat nemajetkovd ujmu
v peniazoch, kazdy po 20.000 €. Poukazali na to, ze spdsobenie nezvratného stavu - smrti, uz samo
osebe predpoklada priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. K vySke nahrady poukéazali na
ustanovenie § 13 ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika, pricom vyska Ziadanej ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vychadza zo zavaznosti ujmy, ktorej nasledok je smrt’ ich syna. Uviedli, Ze pocitovanie
a prezivanie nemajetkovej ujmy je treba hodnotit’ objektivne a prihliadnutim ku konkrétnej situacii, za
ktorej k neopravnenému zasahu doslo, a to aj s prihliadnutim na to, ako by ujmu spravidla pocitoval



kazdy v obdobnej situacii. Pravny zastupca Zalobcov na preukazanie tvrdeni navrhol vypo&ut Zalobcov
ako aj vypocut svedkov R. P.a D. H.H..

2.Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poprela tvrdenia Zalobcov o ich tvrdenom
citovom a dobrom vztahu k ich synovi nebohému R.I. J. nar. XX.X.XXXX. Zalovana tvrdila, Ze Zalobcovia
ich syna nenavstevovali, ich syn neZil so svojou matkou, ale Zil so svojou starou matkou, otec sa o
syna riadnym spdsobom nezaujimal o ¢om sveddi aj to, Ze ked nebohy potreboval peniaze na operaciu,
jeho otec ( Zalobca v 1. rade) mu ich neposkytol. Pravny zastupca uviedol, Ze Zalovana bola obetou
zanedbavaného syna Zalobcov, ktory vystupoval v roli otca Zzalovanej. Tvrdil, Ze Zalovana bola nebohym
preukazatelne znasilnena a sexualne obtaZzovana. Priznanie naroku nemajetkovej ujmy by vzhfadom na
uvedené skuto&nosti bolo v rozpore s dobrym mravmi. V dalSom poukdazal na to, Ze v pripade ak by sud
z formalne pravnych pricin priznal zalobcom narok na nemajetkovu ujmu, navrhol, aby sud vychadzal z
tychto skuto€nosti: skutkovy stav a jeho pri€iny; zavinenie Zalobcov; pochybna existencia akéhokolvek
realneho citového vztahu Zalobcov a nebohého; finanéna situacia zalovanej; désledky vyplyvajlace pre
Zalovanu a spravodlivost takéhoto naroku a priznal tento narok len v symbolickej vySke. Na preukazanie
svojich tvrdeni a na popretie tvrdeni Zalobcov Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrhla vykonat dékaz vysluchom Zalovanej a vysluchom svedkov E. P, E. J.P., J. J., L. E., S. E., . E..
Pbévodne navrhol aj vysluch svedkov I. J. a S. E., nasledne uviedol, Ze vykonanie dékazu vysluchom
uvedenych svedkov neZiada. Vzniesol namietku preml¢ania.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, rozsudkom Okresného
sudu Banské Bystrica sp.zn. XZ/XX/XXXX zo dia 13.11.2012, s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica sp.zn. XTo/X/XXXX zo diia 5.9.2013, s uznesenim Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. Q. zo diia 5.3.2014, s ostatnym spisovym materidlom.

4.Podla § 11 Obgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

5.Podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

6.Podla § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999"> najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

7.Podla § 13 ods.3 Obdianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964%202Zb.%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999"> urci sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

8.Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

9.Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 <aspi://module="'ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523101-110'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZnik preml€ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

10.Podfa § 101 Obcgianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



11.Predmetom obdianskopravnych vztahov mézu byt nielen veci, prava, tvorivé vysledky fudskej
¢innosti, ale aj urcité imaterialne hodnoty a stranky osobnosti Eloveka. K tymto imateridlnym hodnotam
(strankam) fudskej osobnosti (akymi su napr. meno, est, déstojnost, telesna integrita a pod.) sa v
obd&ianskopravnych vztahoch upinaju osobitné prava. Vzhladom na to, Ze ide o vysostne osobnostné
stranky patriace kazdej fyzickej osobe, nazyvame ich osobnostnymi pravami (niekedy sa pouZiva aj
oznalenie vieobecné osobnostné prava alebo prava spaté s osobnostou Cloveka).

Zaklad sukromnopravnej ochrany osobnostnych prav obsahuje Obciansky zakonnik pod nazvom
Ochrana osobnosti v ustanoveniach § 11 az 16.

12.0bgianskopravna Uprava v tejto oblasti vychadza z druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky, najmé z
¢lankov 14, 15, 16, 19, 20 a 21, a je konkretizovana v pravnych vztahoch subjektov s rovnakym pravnym
postavenim.

13.Specifickost’ osobnostnych prav spoéiva v ich predmete (objekte), ktorym nie je hmotna vec, ale
priamo osobnost &loveka. Predmetom ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej celistvosti. Ciastkové
osobnostné prava su preto chranené len v ramci celkovej osobnosti. Preto aj vypocet jednotlivych
Ciastkovych osobnostnych prav v § 11, ktoré vytvaraju jednotné, zakladné osobnostné prava, je len
demonétrativny.

14.0Ochrana osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe ako subjektu prava. Z povahy veci vyplyva, Ze
sa tyka iba fyzickych oséb. Na uplatnenie prdva na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vzdy ta
fyzicka osoba, vodli osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval.

15.Predmetom ochrany podla § 11 OZ su také rydzo osobné prava ob¢ana, ktoré ovplyviiuju rozvoj jeho
osobnosti a su s nim Uzko spéaté. VSestranny rozvoj a uplatnenie osobnosti loveka je hlavnym zmyslom
a ciefom tejto obc&ianskopravnej ochrany. Toto hladisko je uréujuce pri posudzovani otazky, ¢i a ktoré
prava su chranené ustanovenim § 11 OZ. Z Il (s. 171) .

16.Ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika obsahuje vyznamné prostriedky ochrany osobnostnych
prav. Ich pouzitie nie je viazané na podmienku zavinenia pbévodcu zasahu, pretoZe ide o pripad
objektivnej zodpovednosti. Vdeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia je, Ze
ide o0 zavaznejSi zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej
osobe privodit’ ujmu na jednotlivych strdnkach osobnosti.

17.Navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfak&na Zaloba) sleduje priznanie satisfakcie
ob&anovi, ktorého osobnostné pravo bolo porusené, a to so zretefom na to, Ze zasah zvy€ajne nemozno
odcinit obnovenim pévodného stavu. O priznani primeraného zadostudinenia, pokial su na jeho
priznanie splnené zakonom ustanovené podmienky, mdze sud rozhodnut’ len na navrh postihnutého.
Inak povedané, vo vSetkych pripadoch navrhov podla § 13 ods. 1 a 2 OZ ide o navrhové konanie.
Podmienkou priznania materialnej satisfakcie je nemajetkova ujma, ktora je spbsobila v znaénej miere
znizit dostojnost ob¢ana a jeho vaznost v spolognosti.

18.V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je dévodna
v Casti, v zmysle vyroku rozhodnutia.

19.0krem Zaléb na zdrzanie sa zasahov a zaléb na odstranenie nasledkov zasahu st mozné aj Zaloby
doZadujuce sa inej formy ochrany. Vyplyva to zo slova "najma" pouzitého v prvej vete ustanovenia §
13 OZ. Takouto inou formou ochrany su Zaloby o ur€enie, Ze urditym spdésobom sa zasiahlo do prav
osobnosti Zalobcu. Tieto zaloby nie su urdovacimi Zalobami, preto pravny zaujem na tomto uréeni
netreba preukazovat ( Z lll s. 208 a 209) .

20.Zalovana vzniesla namietku premigania. Podla § 100 ods.1 Obgianskeho zakonnika pravo sa
premlI¢i ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej ( § 101 az § 110). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno premli¢ané pravo veritelovi
priznat. Z § 100 ods.2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa premlCuju v3etky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho pava. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu
vykonatelnost' mozno odvratit namietkou. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2Cdo/194/2011 pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré sa



premliCuje. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premli¢acej doby v pripade nahrady za nematerialnu
ujmu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilému porusit’ alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba za&ina
plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doS$lo. K neopravnenému zasahu do prav
Zalobcov doslo dfia 19.7.2011, kedy Zalovana napadla syna Zalobcov, ktory zomrel. Diom nasledujucim
po uvedenom dni, &ize diiom 20.7.2011 zadala plynut trojroéna premi&acia doba. Zalobcovia podali
Zalobu sa sud dia 17.7.2014 faxovym podanim, ktoré drfia 18.7.2014 doplnili riadnym pisomnym
podanim. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia podali zalobu v€as a namietka preml¢ania vznesena
Zalovanou nie je dévodna.

21.Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.XT XX/. zo dna 13.11.2012, pravoplatny a
vykonatelny dna 5.9.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. XTO X/
XXXX bola Zalovana uznana za vinnu, pretoze dna 19.7.2011 v ase okolo 20.40 hod. v byte na K..
D. U. XXX/XX v P., v ktorom Zila sa svojou matkou a jej manzelom R. J. F.. XX X.XXXX, ktory ju
vychovaval od roku 2000 ako nevlastny otec v tzv. druhotne utvorenej rodine, po predchadzajiucom
slovnom konflikte sivisiacom so sexualnym obtaZovanim mladistvej F. R. zo strany R. J. a so zdkazom
vec€ernej vychadzky, odisla z obyvacej izby do kuchyne, kde zo zasuvky vzala kuchynsky n6z s &epefou
dlhou 20 cm, ukryla si ho za chrbat, vratila sa do obyvacej izby, kde na rozlozenom gauci v pololeZiacej
polohe pozeral R. J. televiziu, ku ktorému pristupila a s velkou intenzitou ho uvedenym noZzom bodla
do hornej €asti hrudnika, €im svojim konanim v désledku prenikajuceho bodného poranenia hrudnika
a srdca s naslednou masivnou stratou krvi mimo cievne rie€ite, s rozvojom krvacavého urazového
Sokového stavu, spOsobila smrt R. J., ktora nastala po kratkom ¢ase od vzniku zraneni, ktorej nebolo
mozné zabranit' Ziadnou, ani okamzitou odbornou lekarskou pomocou. Zalovana teda iného imyselne
usmrtila a taky &in spachala na blizke osobe, ¢im spachala obzvlast zavazny zlodin vrazdy podfla § 145
ods.1, ods.2 pism.c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 pism.c) Trestného zakona.
Zalovana bola odsudena k nepodmienednému trestu odfatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov,
bola zaradena pre vykon trestu do uUstavu na vykon trestu pre mladistvych. Zaroven jej bolo ulozené
ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

22. Sud viazany vy$Sie uvedenym rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in a o tom, kto ich
spachal ( § 193 CSP).

23.0krem zalbb na zdrZanie sa zasahov a Zal6b na odstranenie nasledkov zasahu s mozné aj Zaloby
doZadujuce sa inej formy ochrany. Vyplyva to zo slova "najma" pouzitého v prvej vete ustanovenia §
13 OZ. Takouto inou formou ochrany su Zaloby o ur€enie, Ze urditym spdésobom sa zasiahlo do prav
osobnosti Zalobcu. Takuto Zalobu podali, okrem iného, aj Zalobcovia. Sud ich Zalobe v tejto Casti vyhovel,
nakol'ko bola dévodna. Skuto¢nost, Ze Zalovana zasiahla do osobnostnych prav zalobcov, do prava na
sukromie a rodinny Zivot, vyplyva z konania Zalovanej, za ktoré aj bola pravoplatne odsudend, pri¢om
sud je viazany trestnym rozsudkom ( vy3Sie $pecifikovanym), z ktorého vyplyva, Ze Zalovana spachala
trestny &in, tak ako je popisany vo vyroku rozhodnutia, a ktory sud urcil ako konanie, ktorym Zalovana
zasiahla do osobnostnych prav Zalobcov. Zalobcovia boli rodiémi nebohého R.I. J..

24 Specifickost osobnostnych prav spodiva v predmete, ktorym je priamo osobnost &loveka. Najvyssi
sud SR v jednom zo svojich rozhodnuti ( uznesenie sp.zn. 5Cdo/265/2009 zo 17.2.2011) uviedol,
Ze pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha, imaterialny charakter,
vSeobecnost’ a vyluénost, zasadna neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost a nepreml&atelnost.
Pdsobia voc¢i neobmedzenému resp. neurditému okruhu ostatnych subjektov prava. Ich predmetom sud
vyluéne nemajetkové hodnoty ( osobnost).

25.Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je
neopravneny. Neopravneny zasah musi byt spésobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby. Pre
uspesdné uplatnenie prava na ochranu osobnosti staci zistenie, Ze zasah bol objektivhe spdsobily narusit
alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 OZ. NevyZaduje sa vyvolanie nasledkov ( Z

Il s. 176, ods. 6). Obclianskopravna ochrana osobnosti (na rozdiel od administrativnopravnej a
trestnopravnej ochrany) je zaloZena na objektivnom zodpovednostnom principe. Z toho vyplyva, Ze na
vznik zodpovednosti sa nevyZaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny
z4sah do osobnostného prava vykonal.



26.Sucatou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot. Pravo na sukromie
zahffa aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi ludskymi bytostami. Obzvlast v citovej
oblasti, aby fyzickd osoba mohla rozvijat viastnu osobnost. Smrt ako absolutna strata predstavuje sama
0 sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, pri¢om spésobuje tazké psychické rozpoloZenie.
V pripade fungujicej rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu nemoznost vyrovnat sa so stratou blizkeho
Cloveka. Protipravne narusenie takychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na rodinny
Zivot fyzickej osoby. Najvys8i sud SR uplatriuje jednotny nazor, podla ktorého su€ast'ou prava na ochranu
sukromia je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a
socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami. Konanie, ktoré spésobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb
stratou €lena rodiny je neopravnenym zasahom do osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny.

27.Zalobca v 1. rade, otec nebohého, tvrdil, Ze jeho vztah so synom bol dobry, v spoloénej domacnosti
Zil s nim rozvodu manzelstva, kedy mal nebohy 4 roky. V dospelosti syn u neho pracoval, stretavali
sa denno -denne. Uviedol, Ze syna v bydlisku v P. nenavétevoval, pretoZe ho nepozval. Zalovanu ani
nepoznal, streli sa asi 2-3 krat vo firme, ked Cakala na otca ( nebohého). Synovi prispel finanéne sa
svadobné vydavky. Uviedol, Ze jeho syn od neho peniaze na operaciu nepytal a nie je pravdou, Ze
povedal, Ze by ho ako kripla nezamestnal.

28.Zalobkyria v 2. rade, matka nebohého, tvrdila, Ze nebohy Zil s fiou v spolo&nej domécnosti do jeho 26
rokov, potom byval s matkou Zalovanej. Uviedla, Ze so synom ako aj matkou Zalovanej a Zalovanou sa
stretavali, navstevovali sa, bola im aj na svadbe. Nasledne uviedla, Ze ked uz syn s matkou Zalovanej
byvali u mamy matky Zalovanej, tak uz k nim nechodila, nepozvali ju.

29.Zalovana uviedla, Zze s nebohym byvala v spolo&nej doméacnosti od jej 6 rokov, kedy jej matka s nim
zacala Zit. Podla nej jej vztah ( Zzalovanej) s nebohym bol dobry. Uviedla, Ze otec nebohého mu za
vykonanu pracu nevyplacal tak ako by mal, musel u neho vela pracovat, pri€om pre to sa nebohy hadal
aj s jej matkou. Mala vedomost’ o to, Ze nebohy musel ist na operaciu, poziadal svojho otca, aby mu
na fu prispel, pri€om jeho otec mu peniaze nedal a povedal, Ze kripla zamestnavat nebude. Pokial sa
tykalo matky nebohého Zalované uviedla, Ze im volavali domov, aby ju iSli odniest, pretoZe si [ubila vypit.
Raz za mesiac iSli na navstevu ( aj nebohy) k jeho matke, na pol hodinu, pretoze triezva nebola, chodili
tam len zo sludnosti.

30.Pravny zastupca Zalobcov na preukazanie tvrdeni navrhol vypo&ut svedkov R. P. a D. H.H..

31.Svedkyna R. P. uviedla, Ze je rodinnou znamou, hlavne U. J., ktora bola sestrou nebohého. Zalovanu
poznala len ako malé dieta. S nebohym sa vidala hlavne vo firme jeho otca, kde cez letné prazdniny
zavazala deti, zdrzala sa tam 3-4 hodiny. Podla nej vztah nebohého k otcovi ako aj k matke bol dobry,
€o usudila z ich komunikéacie. S nebohym sa vidala 5-6 krat do roka.

32.Svedok D. H. bol podla viastného vyjadrenia kamaratom nebohého. Po tom ako zacal nebohy Zit' s
matkou Zalovanej sa stretavali moZno raz za mesiac. K vztahu nebohého k otcovi sa vyjadrit nevedel.
Uviedol, Ze si mysli, Ze s matkou mal vztah dobry, lebo spomenul, Ze k nim chodila.

33.Pravny zastupca zalovanej na preukazanie tvrdeni navrhol vypodut svedkov E. P, E. J., J. J., L.
E.,S.E,I.E.

34.Svedok E. P., Ze v Case, ked sa stal skutok pracoval ako policajt. Nevedel sa vyjadrit k vztahu
nebohého a Zalovanej a ani k vztahu nebohého k svojim rodi€¢om. Uviedol, Ze nevie, Ze by bola Zalovana
znasilnena.

35.Svedkyna E. J. je matkou matky Zalovanej. Zalovana sa je po tom ako R. J. zomrel zdéverila, Ze ju
znasilnil. Ked mal nebohy 30-tku pripravili oslavu, jeho otec len dolu zazvonil, dal mu knihu a odiSiel,
nenavstevovali sa a ani si nechodili gratulovat. Uviedla, Ze nebohy jej povedal, Ze si rodi€ov vazi len
preto, Ze ho splodili, nemal k nim nijaky vztah. Otec mu nedal ani peniaze, ktoré potreboval na operaciu,
povedal, Zze pre kaliku nada. S otcom sa stretaval v praci, matku ob¢as navstivil. Ked' sa po rozvode
jeho matka vydala, tak vyrastal u starej matky.



36.Svedkyna J. J. je matkou Zalovanej a bola manzelkou nebohého R. J.. Uviedla, Ze jej dcéra sa jej
zdbverila, Ze ju jej nebohy manzel zneuzival. O tomto vypovedala ( svedkyna) aj v trestnom konani. Jej
nebohy manZzel jej za Zivota povedal, Ze svojich rodi€ov si vaZzi, Ze su jeho rodicia, ale rad ich nema. Vztah
tam nebol Ziadny. Po rozvode manzelstva jeho rodiCov si tito zalozili nové rodiny a o neho ( nebohého )
sa nikto z nich nezaujimal. Jeho vychovavala stara matka. Ked ako dieta priiel so starou matkou k
svoje matke, Ze sa chce osprchovat, tak matka ich vyhodila, zréZala ich z poschodia hrncami, s tym,
Ze jej teraj8i manzel jej dieta z prvého manzelstva nechce. S otcom mal vztah len Cisto pracovny.

37.Svedok L. E. uviedol, Ze bol kamaratom nebohého a v su€asnej dobe Zije s matkou Zalovanej v
spoloé&nej domacnosti. S rodiémi nebohého sa nestretol. Bol na oslave 30-tky nebohého, kde mali prist
aj jeho rodicia, prisli len dolu, zazvonili na zvon¢ek, dali mu knihu, ale hore neprisli. Nebohy sa pred nim o
svojich rodi¢och nevyjadroval dobre, povedal, Ze mu ni¢ nedavaju, nenavstevuju sa a ked sa slubia, tak
ani nepridu, o ni¢ sa nezaujimali. Svedok uviedol, Ze vztah nebohého s rodiémi bol ,0 bodov“. Svedok
mal vedomost’ o tom, Ze nebohy u svojho otca v praci vykonaval len tie najtazsie prace, preto si hfadal
inu pracu. Svedok mal tiez vedomost o tom, Ze svadba nebohého s matkou Zalovanej bola narychlo z
toho dbvodu, Ze jeho otec mu povedal, Ze eSte bude moct mat’ peniaze zo strany Statu a tieto peniaze
mali ist od otcovej firmy. Ked sa nebohy vratil z Anglicka, mal s rodiémi dobry vztah, ale ostal Eudny,
byval u rodi€ov mesiac, potom sa vratil k manzZelke. Svedok uviedol, Ze nasledne sa vztahy nebohého
s rodiémi zhor3ovali.

38.Svedok S. E. uviedol, Ze Zije so zalovanou v spolo&nej doméacnosti. Zalovana mu hovorila, Ze ju
nebohy obtazoval. Matku a otca nebohého nepozna. Uviedol, Ze nebohy mu hovoril, Ze jeho rodi€ia nie
su jeho rodiémi, nebol to také ako by to malo byt, pretoZze sa k nemu tak nespravali. Mal vedomost o
tom, Ze otec nebohého povedal nebohému, Ze mu peniaze na operaciu neda, Zze on kriplovi peniaze
davat nebude.

39.Svedkyna I. E. je rodinnou priatefkou so starkou Zalovanej E.S. J.. Mala vedomost o tom , Ze rodi€ia
nebohého boli ¢asto pozyvani na narodeniny alebo meniny, ale nikdy neprisli. Nebohy jej hovoril, Ze
otca ma len preto, Ze ho splodil, Ze rodi€ov si inak nevazi a v podstate ich ani nema. Ked mal slabu
vyplatu tak mu ( nebohému ) poZi€ala peniaze ona a nie jeho otec. Pokial sa tyka matky, tak sa nebohy
vyjadroval v tom zmysle, Ze ho matka len porodila, pretoZe ho vlastne ani nevychovavala, vychovavala
ho stara matka. Uviedla, Ze podla nej bol nebohy velmi agresivny a mysli si, Ze mal psychické problémy.

40.Z vysluch stran sporu ako aj z vysluchu svedkov vyplynulo, Ze vztah nebohého ku svojim rodi¢om
nebol idealny. Na ich vztah mala zrejme vplyv aj ta skuto€nost, Ze jeho rodicia sa rozviedli, ked bol este
maly, a nasledne si zaloZili nové rodiny ( vypoved svedkyne J. J.). Aj, ked matka ako aj otec nebohého
hodnotia svoj vztah k nebohému ako dobry, z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze nebohy to tak
jednoznacne nepocitoval. Nechodili si blahozelat' k sviatkom, Standardne sa nenavstevovali ( vypoved
svedkov E. J., L. E., I. E.). Z vysluch svedkov vyplynulo, Ze boli obdobia, ked vztahy medi Zalobcami
a nebohym boli dobré, a boli obdobia, ked sa zhorsili ( vypoved svedka L. E.). Jednoznalne v3ak
sud konstatuje, Ze urCity citovy vztah medzi nimi ako rodiémi a dietatom bol ( vypoved svedkov R.
P., D.E. H., L. E.). Smrt’ ako absolutna strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na
ochranu osobnosti, pri€om spdsobuje tazké psychické rozpolozenie. V pripade fungujucej rodiny ma
za nasledok dlhotrvajucu nemozZnost’ vyrovnat sa so stratou blizkeho Cloveka. Protipradvne narusenie
takychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na rodinny Zivot fyzickej osoby.

41.Sud je toho nazoru, Ze urenie, Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov nie je postadujuce
a Zalobcom vzniklo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Posudenie vysky nematerialnej ujmy
je zavislé od uvahy sudu. VySka nahrady nemateridlnej ujmy v peniazoch je ur€ovana zakladnymi
zakonnymi kritériami. A to predovSetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k
poruseniu prava doslo. Za zavaznu ujmu treba povaZovat ujmu, ktoru fyzickd osoby vzhladom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znaénu. Pritom, vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko,
teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case ( v tej istej situacii) vnimala kazda
ina fyzicka osoba. Kvalifikacia ,, odSkodnenia“ nemajetkovej ujmy prirodzene neznamena bezhrani¢nu
neobmedzenost. Primarne je preto potrebné vychadzat z individualnych okolnosti pripadu a stretu prav
postihnutej osoby a osoby, ktora spésobila neopravneny zasah. Priznané finanéné pinenie by nemalo
mat pre zodpovednu osobu likvidaény charakter. VySka nahrady nemajetkovej ujmy zosobfiuje hodnotu



prava nemajetkovej povahy, tykajuce sa osobnej integrity ¢loveka. Podla rozsudku Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 1Cdo 89/97 samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava
na ochranu osobnosti nie je jedinym a vylu€nym kritériom pre urlenie vyske nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny
zasah sposobila.

42.Sud posudzoval narok Zalobcov na priznanie konkrétnej vysky nematerialnej ujmy v peniazoch
individualne. Je nepochybné, Ze Zalovana, tak ako je konstatované v odsudzujucom rozsudku, sa
dopustila zavaznej ujmy , ked umyselne spdsobila smrt’ syna Zalobcov. Syn Zalobcov bol uz dospely,
neZil s rodiémi ( ani s jednym ) v spolo¢nej domacnosti. Nebolo preukazané, Ze niektori z rodiCov
nebohého by bol odkazani na jeho osobnu starostlivost ( napriklad z dévodu zlého zdravotného
stavu), pripade na finan&nu pomoc. Vztahy medzi Zalobcami a ich nebohym synom neboli idealne a
bezproblémové. Svedkovia ( E. J., J. J., S. E., |. E.) kon§tatovali, Ze nebohy R. J. sa vyjadroval o
rodi€och len ako o sploditeloch, resp. o ludoch, ku ktorym nema vztah. Uvedené skuto¢nosti vykazuju
znaky, nie celkom normdlne fungujucej rodiny. Sud bral do Uvahy aj individualne okolnosti pripadu,
pricom z odsudzujuceho rozsudku vyplyva, Ze k &inu doslo po predchadzajucom slovnom konflikte
suvisiacim so sexualnym obtazovanim zalovanej nebohym. Sud v dalSom poukazuje na to, Ze priznané
finanéné plnenie by nemalo mat’ pre zodpovednu osobu, &ize Zalovanu, likvidaény charakter. V spore
bolo vypovedou matky Zalovanej preukazané, Ze Zalovanej sa dfia 9.9.2017 narodilo dieta, Zzalovana
pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta spolu vo vySke cca 230 €, bolo jej priznané vyzivné
na dieta sumou 80 € mesacne, nakolko s otcom maloletého dietata nezije v spolocnej domacnosti.
Zalovana Zije v spolognej doméacnosti so svojou matkou a jej priatefom. Dom, v ktorom Ziju je vo
vlastnictve matky Zalovanej a priatela matky Zalovanej, priCom splacaju hypotéku. Z vypovede svedkyne
J. J., matky Zalovanej, vyplyva aj to, Ze od dcéry peniaze za byvanie neZiada, pretoze to o dostava
jej staci tak na stravu a plienky pre dieta. Sud po zohfadneni zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo ako aj s poukazom na to, Ze priznané finan¢né plnenie by nemalo
mat pre zodpovednu osobu, &iZze Zalovanu, likvidaény charakter priznal Zalobcom nemajetkovu ujmu
vo vyske po 2.000 € pre kazdého. Vzhladom na to, Ze zalobcovia Ziadali priznat’ vy$Siu sumu a to po
20.000 €, sud €o do zvysku ich Zalobu zamietol.

43.Podla § 255 ods.2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44 Vzhladom na to, Ze strany sporu mali vo veci Uspech len €iasto€ny, sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. ( exekucny poriadok). Exekuciu
vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak .



