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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu Q.. Q. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. XXX/XX, Q., zastipeného JUDr. Martinou Refichovou PhD. advokatka s. r. 0., so sidlom
Namestie slobody 13/25, Humenné, ICO: 53 065 042 proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktore;
kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Starova 2, Bratislava - Staré Mesto o nahradu $kody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu 5.000,-- eur v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanej pravo na nahradu trov konania z prisudenej sumy v celom
rozsahu s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti
tohto rozsudku vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dia 25.07.2022 na tunaj$om sude Zalobu, ktorou Ziadal, aby Zalovana bola zaviazana
uhradit mu sumu 25 000,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne z tejto sumy od
22.07.2022 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Uviedol, Ze predmetny narok je narokom na
nahradu Skody spdsobenej organom $tatu vydanim nezakonného rozhodnutia.

2. Podanu Zalobu odbévodnil tym, Ze vySetrovatel R. V. Z. na zaklade pokynu prokuratora R. V. Z.
vydaného pod sp. zn. XPvXXX/XX/XXXX-XX z XX.XX.XXXX, ktorym bolo nariadené zacat' trestné
stihanie a vzniest obvinenie Q.. Q. O. pre trestny ¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.
zak., vydal uznesenie C.:R.-XXX/X-B.-Z.-XXXX z XX.XX.XXXX, ktorym podia § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. Zalobcovi vzniesol obvinenie pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak..

3. Proti uzneseniu vysetrovatela bola podana staznost, na zaklade ktorej prokurator S. V. V. uznesenim
sp. zn. XIXKPEXXX/XX/XXXX-X z XX XX XXXX zru8il uznesenie vySetrovatela R. V. Z. z XX XX XXXX a
zaroven Zalobcovi vzniesol obvinenie pre zlo€in vydierania. Vzniesol proti Zalobcovi obvinenie pre zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1. Tr. zak..

4. Po zavere¢nom prestudovani vySetrovacieho spisu zo strany vySetrovatefa OY. V. Z. bol podany
navrh na zastavenie trestného stihania dria XX.XX.XXXX s odévodnenim, ze k vzhladom doposial
vykonanému vySetrovaniu je mozné konStatovat, Ze skutok, pre ktory Zalobcovi bolo vznesené
obvinenie, nie je moZné posudzovat ako zlo€in vydierania.



XX XX XXXX prokurator R. V. Z. podal na R. W. Z. na Zalobcu obZalobu pre zlo€in vydierania.

5. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. XT/XX/XXXX-XXX z XX XX.XXXX bol Zalobca uznany
vinnym zo zlo€inu vydierania a bol mu ulozeny trest odfatia slobody na 2 roky s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 1 rok.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. XTO/XX/XXXX z XX XX.XXXX zruSil rozsudok Okresného
sudu Humenné a vec mu vratil na nové rozhodnutie.

6. Rozsudkom Okresného sudu Humenné €. kon. XT/XX/XXXX-XXX z XX.XX.XXXX bol Zalobca znova
uznany vinnym zo zlo€inu vydierania a bol mu uloZeny rovnaky trest.

Krajsky sud v PreSove rozsudok €. kon. XTO/XX/XXXX-XXX z XX XX.XXXX zrusil rozsudok Okresného
sudu Humenné a oslobodil Zalobcu spod obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in vydierania.

7. Trestné stihanie vocCi zalobcovi sa zac¢alo a viedlo na zaklade oznamenia Z. Q. z XX. XX.XXXX, ktoré
bolo odmietnuté. Oznamovatelka proti uzneseniu podala staznost, ktora bola R. V.Y. Z. zamietnuta ako
neddvodnd. Na zaklade pokynu prokuratura S. V. B. V. bola vec vratena do vySetrovania so zdvaznym
pokynom na zacatie trestného stihania. Na zaklade toho bolo voci Zalobcovi za¢até trestné stihanie a
vedené trestné konanie pre trestny ¢€in vydierania.

8. Z vy&8ie uvedenych rozhodnuti organov €innych v trestnom konani je zrejmé, Ze vySetrovateflom R.
V. Z. a nasledne prokuratorom S. V. V. bolo voéi Zalobcovi nezdkonne vznesené obvinenie. Samotny
vySetrovatel po oboznameni sa so spisom podal navrh na zastavenie trestného stihania, ale dozorujuci
prokurator podal obZalobu pre zlo€in vydierania.

PretoZe trestné stihanie Zalobcu skoncilo pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom, mozno nepochybne
konstatovat, Ze v8etky rozhodnutia a ukony organov &innych v trestnom konani boli vykonané
nezakonne. Po predloZeni vySetrovacieho spisu vySetrovatefom PZ bolo zdkonnou povinnostou
prokuratora trestné stihanie vzhladom na dékaznu situaciu zastavit' a nie podat obZalobu.

9. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti je potrebné vychadzat z toho, Ze Zalobca Ziaden trestny
¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. V spolo€nosti utrpel ujmu, ktoru
by ako poskodeny mal mat nahradenu. V sulade s ustalenou sudnou praxou $tat zodpoveda za
Skodu spOsobenu zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozsudkom sudu. Oslobodzujuci rozsudok ma rovnaké pravne ucinky ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia, resp. zastavenie trestného stihania. Zalobca bol pravoplatne oslobodeny spod obzaloby a to
oslobodzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. XTO/XX/XXXX.

10. Zalobca pred podanim Zaloby prerokoval predbezne narok na nahradu $kody a to s F. V.
W., ktord kona v mene $tatu. Zalovana Ziadosti Zalobcu nevyhovela a povaZovala za dostatoéné
zadostucinenie konstatovanie poruSenia prava a ospravedinenie sa Zalobcovi. Vo svojej vypovedi
sa vyslovne ospravedinila za nezakonné rozhodnutia, ktorymi su uznesenie vy3etrovatela R. V. Z. z
XX XX XXXX a uznesenie S. V. V. z XX XX XXXX.

11. Zalobca ma za to, Ze preukazatelne do$lo k vzniku nemajetkovej ujmy, ktor4 mu bola spésobena
organom verejnej moci, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Zalobca si uplatfiuje
nemajetkovu ujmu vo vySke 25 000,00 eur, ktora je vypocitana v sulade s ustanovenim § 17 ods. 3,
4 zakona 514/2003 Z.z. v spojeni s § 6 zakona &. 215/2006 Z. z. o odskodfiovani oséb poSkodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi.

12. Trestné konanie vedené proti Zalobcovi znaéne ovplyvnilo jeho sukromny a profesionalny Zivot, doslo
k rozpadu jeho rodinného Zivota v désledku umrtia manzelky, ktora nesmierne tazko zné3ala stihanie
svojho manzela. Zasah do sukromného Zivota Zalobcu vyvolalo vznik nemajetkovej ujmy vo sfére jeho
osobnostnych prav. Po zacati trestného stihania Zalobca pocitil, Ze sa od neho odvratili nielen priatelia a
kolegovia z prace, ale aj blizki pribuzni, lebo oznamovatelkou a nasledne poskodenou v tresthom konani
bola jeho teta Z. Q.. Po zagati trestného konania doslo k prerusenie priatelskych i rodinnych kontaktov.



Polas celej doby trestného konania trvajuceho takmer 6 rokov bol Zalobca povinny zu&astfiovat
sa na ukonoch pripravného konania, po podani obZaloby na hlavnych pojednavaniach a verejnych
zasadnutiach odvolacieho sudu. Hrozba trestu zanechala na psychike Zalobcu trvalé nasledky a bola
mu spOsobena neopisatelna psychicka trauma, ktora pretrvava dodnes. U Zalobcu doSlo k vyraznému
zhorSeniu jeho zdravotného stavu a nasledky pretrvavaju doposial.

Désledkom za&atého trestného stihania bolo aj preruSenie konania vo veci Zalobcom podanej ziadosti o
vydanie zbrojného preukazu na polovné ucely. Bolo mu teda zabranené vlastnit’ zbrojny preukaz a bolo
mu branené vo vykone jeho prava polovnictva. Polovnicke zdruZenie J. neschvalilo Elenstvo Zalobcu
v tomto zdruZeni z dbvodu obmedzeného poctu &lenov, avdak to bol iba zastieraci dévod a skutoénym
dévodom neschvalenia ¢lenstva bolo to, Ze Zalobca je trestne stihanou osobou.

KedZe v3etky predpoklady pre vznik nemajetkovej ujmy boli naplnené, Zzalobca Ziada, aby mu tato bola
vyplatena vo vyske 25 000,00 eur.

13. Zalovana sak zalobe vyjadrila tak, Ze vtrestnej veci vedenej na Okresnom

sude v Humennom pod sp. zn. XT/XX/XXXX boli zabezpeené dbkazy svedCiace v neprospech
obzalovaného Q.. Q. O., a preto bolo zdkonnou povinnostou dozorujuceho prokuratora vo veci podat' na
sud obzalobu. O vine, i nevine po vyhodnoteni dokazovania bol prislusny rozhodnut len sad. Nemozno
teda konstatovat, Ze Zalobcovi vedome bola spdsobena $koda prokuratorom. Zalovana preto Ziadala
podanu Zalobu ako nedbévodnu zamietnut' s tym, Ze narok neuznava. Poukazala na obsah pisomnosti z
XX XX XXXX, ktorou Zalovana reagovala na predbezné prerokovanie naroku.

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamil sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi,
vypoclul svedkov B. O. a Q. P. a zistil nasledovny skutkovy stav.

15. Uznesenim R. V. Z. C.B.:R.-XXX/X-B.-Z.-XXXX z XX.XX.XXXX bolo za&até trestné stihanie vo¢i Q..
Q. O. pre zlo€in vydierania podlfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., lebo bol odévodneny zaver, Ze
prostrednictvom listu z 27.05.2014, ktory zaslal Z. Q., nar. XX.XX.XXXX nutil Z. Q.A. k udeleniu sthlasu
s vydrzanim novoobjavenych pozemkov po Q. O. a to pod hrozbou podania trestného oznamenia proti
jej osobe a podanim Zaloby na sude o ur&enie vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam a
prostrednictvom listu z 10.06.2014, ktory zaslal Z. Q. tdto nutil k udeleniu Uradne overeného suhlasu
s vydrZzanim novoobjavenych pozemkov po Q. O. s tym, Ze ak mu vyda suhlas, tak nepoda navrh na
obnovu dedi¢ského konania, nebude si robit’ finanéné naroky z pozemkov, ktoré predala V. V., vezme
spat’ podané trestné oznamenie a bude suhlasit’ aj s rozumnou finanénou nahradou, &im ju takto pod
hrozbou inej tazkej ujmy nutil k udeleniu suhlasu s vydrZzanim novoobjavenych pozemkov po Q. O. a
taky &in spachal na chranenej osobe.

16. S. V. V. uznesenim S.-X z XX XX.XXXX zru$ila uznesenie vySetrovatefa R. V. Z. z XX XX XXXX v
Casti vznesenia obvinenia a podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. s pouzitim § 190 ods. 2 pism. a) Tr. por.
a podfla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesla obvinenie Q.. Q. O. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

17. R. V. Z. pod C.:R.-XXX/X-B.-Z.-XXXX podalo navrh na zastavenie trestného stihania dna
XX XX XXXX na obvineného Q.. Q. O. pre zlo€in vydierania, pretoZe trestné stihanie je nepripustné,
lebo skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nie je trestnym ¢inom.

R. V. Z. podala diia XX. XX.XXXX na R. W. Z. obzalobu na obvineného Q.. Q. O. pre zlo€in vydierania
podfa § 189 ods. 1 Tr. zak., lebo iného nasilim, hrozbou nasilia, alebo hrozbou inej tazkej ujmy
nutil, aby nie€o konal, nie€o trpel. Dévodom podania obzaloby bol skutok, Ze obvineny Q.. Q. O. po
predchadzajucich nezhodach s Z. Q., tykajucich sa vysporiadania nehnutelnosti vyhotovil XX. XX XXXX
na T.. P. &. XXX B. Q. list, ktory vlastnoru¢ne podpisal, a ktory jej bol doru€¢eny XX. XX.XXXX, obsahom
ktorého ju nutil, aby mu udelila suhlas s vydrzanim pozemkov po nebohom Q. O., inak na fAu poda
trestné oznamenie za neopravnené obohatenie sa o pozemky, €o aj urobil a su€asne jej ulozil, aby mu
v lehote 3 dni od dorucenia tohto listu dorucila pisomny suhlas, ktoru predtlac k listu pripojil s uradne
overenym podpisom.

18. Okresny sud Humenné rozsudkom €. kon. XT/XX/XXXX-XXX z XX.XX.XXXX



uznal obZalovaného Q.. Q. O. za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 od. 1 Tr. zak. a uloZil mu
trest odfatia slobody na 2 roky s tym, Ze tento trest podmienecne odklada a uréuje skiSobnu dobu 1 rok.

19. V  désledku odvolania podaného obZalovanym S. W. B. V.

uznesenim €. kon. XTO/XX/XXXX-XXX G. XX XX.XXXX zrusil rozsudok Okresného sudu Humenné XT/
XXIXXXX z XX XX XXXX a vec vratil sudu 1. stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

20. Okresny sud Humenné znova rozhodol rozsudkom & kon. XT/XX/XXXX-XXX
z XX XX.XXXX a uznal obzalovaného Q.. Q. O. za vinného zo zlo€inu vydierania a ulozil mu rovnaky
trest ako v predchadzajucom rozsudku.

21. V dbsledku odvolania obZalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. kon.
XTOIXXIXXXX-XXX G. XX XX.XXXX zrusil rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. XT/XX/XXXX
Z XX.XX.XXXX a obZalovaného Q.. Q. O. oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.. Rozsudok Krajského sudu
nadobudol pravoplatnost dfia XX. XX XXXX.

22. Podanim z XXXX.XXXX zZalobca poziada FJ. V. W
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

F. V. W. odpovedala listom z XX XX.XXXX tak, Ze sa ospravedlnila za nezakonné rozhodnutia, ktorymi
su uznesenie vySetrovatela V. R. Y. Z. z XX.XX.XXXX C.:R.-XXX/X-B.-Z.-XXXX a uznesenie S. V. V.
Z XX XXXXXX €. XIXKPIXXX/IXX/IXXXX-X v Casti vznesenia obvinenia. Tym povaZovala predbezné
prerokovanie naroku za skoncené.

23. Zalobca vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze trestné konanie, ktoré sa vod&i

nemu viedlo zni€ilo v podstate dve rodiny a to jeho rodinu, ako aj rodinu jeho tety, ktora bola
oznamovatelkou trestného &inu. Trvalo 6 rokov a pésobilo neskutoéne stresujuco nielen na Zalobcu, ale
aj na ¢lenov jeho rodiny a ¢lenov rodiny jeho tety. V priebehu trestného konania zomrela jeho manzelka
a syn odiSiel Studovat do zahraniCia, €iZze rodina sa rozpadla. DoSlo k absolutnemu preruseniu rodinnych
vazieb s rodinou tety, ktoré su nadobro zni€ené. V priebehu trestného konania teta zomrela, avSak
Zalobca sa to dozvedel len od cudzich fudi, lebo nikto z jej najbliz8ich pribuznych sa mu neozval.

24. Zalobca vo svojej vypovedi popisoval ako stresujico prezival celé trestné

konanie najma z dévodu, Zze mu hrozil vysoky trest odfatia slobody a trestné konanie trvalo 6 rokov.
Zvlast zle prezival predvolania na vysluchy a doru€ovanie r6znych pisomnosti. Uviedol, Ze prezZival stres
aky sa neda ani opisat.

Uviedol, Ze sa mu mimoriadne zhorsil zdravotny stav, lebo pred zaciatkom trestného stihania nemal
Ziadne vaznejSie zdravotné problémy, ale teraz ma diagnostikovany diabetes a zhrubnutu lavu stenu
srdca. Kazdy lekar mu povedal, Ze je to nasledok stresu a je odkazany na uZivanie trojkombinacie
liekov na lieCenie zdravotnych problémov. Uviedol, Ze teraz, aj v Case zacatia trestného stihania, bol
zamestnany na Q. U. B. Q. ako terénny socialny pracovnik. Po vzneseni obvinenia vySetrovatel poZiadal
zamestnavatela o vypracovanie spravy o povesti a ked také doZiadanie priSlo, tak sa o tom dozvedela
polovica mestského Uradu. Samotna ziadost bola posuvana od podatelne po primatora a na dalSie
oddelenia. Od tohto momentu sa spravanie spolupracovnikov vo¢i nemu zmenilo, aj ked mu otvorene
nikto ni¢ nepovedal. Predtym ho primator mesta beZzne Ziadal o pomoc alebo radu pri rieSeni problém,
ale po vzneseni obvinenia ho uz nekontaktoval. Pani, ktora vypracovala pisomnu spravu o povesti sa
neskor stala jeho priamou nadriadenou. Pocitoval zo strany kolegov zmenu ich spravania v tom, Ze ho
zacali ignorovat’ a nemali uz také druzné vztahy ako predtym. Nebol v Statnozamestnaneckom pomere
a teda pripadnym odsudenim mu nehrozila priama strata zamestnania, ale je presved€eny o tom, Ze
dalej by na mestskom urade ako odsudeny pracovat nemohol. V priebehu trestného konania doSlo k
zmene vySetrovatela a novy vySetrovatel znova poZiadal o vypracovanie spravy o povesti, ktora bola
vypracovand ¢lenmi mestskej policie. Teda aj na Q. V. B. Q. sa dozvedeli, Ze je trestne stihany a tiez
pre aky trestny &in. V praci pracuje s marginalizovanou skupinou fudi a beZne sa stavalo, Ze zadaval do
systému termin trestného pojednavania u niektorych z tychto oséb. Bolo zvlastne, ked hned za tym sa
objavilo v tomto systéme aj jeho meno, to znamena, Ze ako pracovnik mestského uradu mal nariadeny
termin pojednavania v trestnej veci.



25. Popisoval aj to, Ze doSlo k zhorSeniu jeho postavenia v spolo¢enskom

Zivote a rozpadli sa mu niektoré priatelstva. Ked robil oslavu Zivotného jubilea, viaceri kamarati sa
ospravedInili a potom ani oni na rovnaké oslavy nepozvali jeho samotného. Vztahy su teraz viac-menej
formalne a nie priatel'ské tak ako v minulosti. Cast jeho priatelov mu réznymi narazkami dala na vedomie,
Ze pozna situaciu ohladne trestného konania a robili si z toho aj Zarty. Hodnoti to tak, Ze jeho spolo&ensky
Zivot sa skondil, pretoze uz nebol volany na Ziadne plesy, oslavy, rodinné posedenia a pod..

26. Ujmu utrpel aj jeho rodinny Zivot, lebo spolu s manzelkou a synom Zili na

poschodi rodinného domu a na prizemi Zila jeho matka s jeho bratom, ktory teraz pracuje v Y.. Aj jeho
matka velmi negativne prezivala vSetky udalosti, ktoré na fiu pdsobili mimoriadne stresujuco. Oni s
manzelkou pracovali a syn Studoval na strednej 8kole. K absolutnemu naru8eniu v8etkych rodinnych
vztahov a vazieb doslo preto, Ze vznikla hystéria v rodine o tom, Ze on by chcel davat’ nejaké rodinné
majetky do poriadku a z toho vzniklo aj trestné stihanie. Snazil sa uchranit aspori syna, aby do toho bol
¢o najmenej zainteresovany, lebo Studoval na internate a domov chodil len na vikend. Napokon odiSiel
do zahranicia.

Vztah s manzelkou v tom Case popisal tak, Ze dochadzalo z jej strany k neustalym vy¢itkdm vodi jeho
osobe, pre€o chcel riesit rodinné majetky a pre€o to takto skonéilo. V roku 2017 sa manzelka pokusila
0 samovrazdu a napokon aj zomrela. Podfa jeho nazoru jednou z tych pricin, pre€o to urobila bola aj
skuto€nost, Ze bol trestne stihani. Po vzneseni obvinenia boli vztahy s manzelkou komplikované, lebo
niekedy vo&i nemu smerovali vyCitky a niekedy ho podporovala. Nechcel sa blizSie k tomu vracat'.

27. Pokial ide o SirSiu rodinu, najma zo strany jeho otca, tak sa s fiou naposledy stretol

v roku XXXX. Jeho teta bola otcovou sestrou a dala podnet na zalatie trestného stihania. Vztahy v rodine
sa zhorsili natofko, Ze jej manzel Zalobcu fyzicky napadol a dokonca ho obvinil z toho, Ze zapricinil jej
smrt. Teta ma dve dcéry, s ktorymi Zalobca predtym vychadzal dobre, mali Standardné rodinné vztahy,
ale v désledku trestného stihania sa narusili do takej miery, Ze nie su uz v Ziadnom kontakte. Cela rodina
jeho tety ho odsudila a stal sa vyvrhelom rodiny, ktory vSetko zlo zapri€inil. Teraz, ked vyslo najavo, Ze
neslo o Ziaden trestny €in, tak niektori z tej rodiny to pochopili a niektori to nepochopia nikdy. Manzel jeho
tety napisal sudu list, kde ho oznagil za toho, kto spdsobil smrt jeho manzelky. Sir$ia rodina v podstate
neexistuje, pretoze otec Zalobcu uz zomrel a mal len jednu sestru, tetu, ktora tiez v priebehu trestného
konania zomrela.

28. Oblastou, v ktorej sa negativne odrazilo za¢atie a vedenie trestného stihania bola

aj oblast polovnictva. Zalobca uviedol, Ze urobil polovnicke skusky a poZiadal o vydanie zbrojného
preukazu s tym, Ze rozhodnutie mal dostat’ do 30 dni. Napokon konanie bolo prerusené na obdobie 4
rokov na zaklade toho, Ze v tom €ase nebol bezihonnou osobou. Po skon&eni trestného stihania mu
bol vydany zbrojny preukaz, ale uz ho nikto nevola na polovacky. Nemohol ani Ziadat' o prijatie za ¢lena
pofovného reviru, lebo nemal zbrojny preukaz. Po skonceni trestného stihania to urobil, ale bolo mu
oznamené, Ze nemaju volné miesto.

29. Cely proces trestného stihania hodnotil ako nestandardny a Uucelovy, lebo

obvinenie mu bolo vznesené uznesenim druhostupfiového organu (krajskej prokuratury), voci ktorému
nemohol podat ani staznost. Aj ked vySetrovatel podal navrh na zastavenie trestného stihania,
prokurator podal obZalobu a dokonca odvolanie, hoci sud uloZil taky trest, aky prokurator navrhol.

Aj ked mal zhorSeny psychicky stav, poCas vedenia trestného konania nebral Ziadne lieky na
upokojenie, nenavstivil psychiatra, ani psycholégia, ale v ramci vykonu svojej prace konzultoval situaciu
s psychologi¢kou, ktora mu pomohla.

O tom, Ze sa v3eobecne vedelo o jeho trestnom stihani sa presvedCil aj tak, Ze sa ho ludia v meste
dotazovali, lebo Zije v malom meste, kde sa veobecne ludia poznaju a vzajomne o sebe vedia. Zalobca
predlozZil do konania lekarske spravy o svojom zdravotnom stave, z ktorych vyplyva, Ze je dlhodobo v
sledovani neuroldga a v roku 2009 mu bola zistena arterialna hypertenzia. Od roku 2017 je v dispenzari
internistu pre arteridlnu hypertenziu a od decembra 2020 je v dispenzari diabetoldga.



Zo spravy neurologickej ambulancie Q.. H. zo XX XX.XXXX vyplyva, Ze Zalobca mé diagnostikovany
nezhubny nador mozgovomiechovych obalov a tiez inu, blizSie neuréenu poruchu chédze a pohyblivosti.

30. Zalobca tiez predlozil rozhodnutie R. V. Z. & R.-Z.-R.-XXX-
XXXIXXXX z XX XX XXXX, ktorym bolo prerudené spravne konanie o vydanie zbrojného preukazu do
pravoplatného rozhodnutia prislusného organu.

Bol tiez predlozeny vypis z uznesenia vyboru V. G. J. G. XX.XX.XXXX, ktorym nebol udeleny suhlas k
tomu, aby Zalobca bol prijaty za ¢lena tohto zdruzenia z dévodu obmedzenia poctu ¢lenov.

31. Svedok B. O. uviedol, ze Zzalobcu pozna asi 8 alebo 9 rokov, lebo

su kolegovia v praci. Po vzneseni obvinenia voc€i Zalobcovi sa o tom zacalo v praci rozpravat, lebo Q.
U. Q. bol poziadany o vypracovanie spravy o povesti a tam bolo uvedené, Ze Zalobca je obvineny z
trestného &inu vydierania. Svedok uviedol, Ze spociatku k tomu neprikladal az taky vyznam, lebo Zalobcu
dobre poznal a neveril tomu, ¢o bolo v obvineni napisané. Tato sprava sa rozsirila medzi vSetkymi
pracovnikmi Uradu, ktori o tom rozpravali, lebo ilo o trestny &in vydierania, za ktory Zalobcovi reélne
hrozilo vezenie. Vtedy si povedali, Ze ide o vaznu vec a svedok sa Zalobcu aj pytal na okolnosti pripadu.
Spolupracovnici si u Zalobcu vSimli zmenu spravania, lebo niekedy bol apaticky a zdalo sa, Ze prestaval
verit v pravny systém Slovenskej republiky. I1Slo o obdobie niekolkych rokov, kedy na fiom badali zmeny
spravania, lebo sa musel pripravovat’ na jednotlivé pojednavania, ¢o narho zle pdsobilo. Mal obavu z
toho, Ze Ci realne dbjde k jeho oslobodeniu, kedZe si bol vedomy toho, Ze nespachal Ziadane trestny
¢in. Svedok vie o tom, Ze Zalobcovi sa zhorS$il zdravotny stav, lebo predtym nemal Ziadne zdravotné
problémy. Potom zacal chodit’ po lekaroch a zhorSenie zdravotného stavu si spojil so situaciou ohladne
vznesenia obvinenia a prebiehajuceho trestného konania.

Kolegovia sa sice vocCi Zalobcovi otvorene nevyhranili, ale po chodbach sa o fiom Suskalo a dostal sa do
neprijemnej situacie. Najma po prvom odsudzujucom rozsudku boli pochybnosti o tom, Ze &i Zalobca je
skuto€ne nevinny a aj sdm svedok sa nad tym zacal zamyslat. Ak boli nejaké mimopracovné aktivity, tak
zalobca saich zuCastnoval skér povinne, nezabaval sa ako ostatni a nevedel ani relaxovat. Nedokazal sa
uvolnit’a vypustit problémy z hlavy. Niektoré jeho pracovné povinnosti boli zadavané inym pracovnikom,
lebo aj pracovny vykon zalobcu sa zmenil.

32. Svedok Q. P. uviedol, Ze je Svagrom Zalobcu, lebo bol manzelom jeho

sestry. Ako rodina sa Casto stretavali a mali vzajomne velmi dobré vztahy. O tom, Ze Zalobca bol
obvineny zo spachania trestného €inu sa dozvedel od svojej manzelky. Vedel o tom, Ze trestny €in sa
tyka pozemkov a natlaku na tetu Zalobcu. NajblizSia rodina Zalobcovi doverovala a iSlo skér o tom, ako
sa na neho pozerali cudzi fudia. Samotny svedok si zacal vSimat zmenu spravania Zalobcu v tom, Ze s
nim prestal chodit do lesa, lebo kamarati rozpravali, Ze je trestne stihany. Na niektorych spolocenskych
udalostiach a akcidch sa nezu€astrioval vébec. Zacal navstevovat roznych lekarov, lebo mal zdravotné
problémy. Cela situacia ho velmi trapila, bol z toho nervozny, najma v €ase, ked oCakaval zasielku
zo sudu alebo od policie, alebo mal ist na pojednavanie. Svedok potvrdil, Ze Zalobca mal byt v ich
pofovnickom zdruZeni prijaty za Clena, ale kedZe si nemohol vybavit zbrojny pas, nebol prijaty. Svedok
tiez uviedol, Ze ma poznatok o tom, Ze doslo aj k naru$eniu rodinnych vztahov Zalobcu, lebo sa hadal
s manzelkou a ako rodiny sa napokon prestali navstevovat. Ludia sa ho zacali stranit, nevolali ho na
spologenské udalosti, posedenia a oslavy z dovodu, Ze sa voci nemu viedlo trestné stihanie.

Svedok sa nepriamo dozvedel, Ze rodina Q. rozprava o zalobcovi a popisu, ¢o im mal urobit.

33. Na pojednavani dha 05.06.2023 bol vykonany dbékaz precitanim listin a to

zaveretna re¢ prokuratora na hlavhom pojednavani vo veci XT/XX/XXXX dra 08.03.2018, kedy
prokurator navrhol uznat obzalovaného za vinného zo skutku uvedeného v obZalobe a s prihliadnutim
na polah¢&ujucu okolnost’ mu uloZit podmieneény trest odfiatia slobody na dolnej hranici.

V tom istom spise bolo precitané odvolanie prokuratora voCi rozsudku z XXX XX.XXXX. Na ¢&l. XXX
prisludného spisu je uvedené, Ze prokurator berie podané odvolanie spat.

Bolo precitané aj vydrenie manzela poSkodenej Z. Q. zo spisu XT/XX/XXXX, z obsahu ktorého vyplynulo,
Z2e manzel po8kodenej ddva za vinu Zalobcovi a znalcovi, ktory vypracoval znalecky posudok z oblasti
psychiatrie v rdmci trestného konania to, Ze jeho manzelka napokon zomrela.



34. Na zéklade hore vykonaného dokazovania sud posudil narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
ako opodstatneny o do zakladu, aviak nie€o do vySky Ziadaného plnenia.

35. Podfa § 3 ods. 1 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len Zakon &. 514/2003 Z. z.), Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno
zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zak. &. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady $kody, ktora bola spésobend organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
v spravhom konani.

Podfla § 5 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., narok na nadhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok
z omesSkania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynuat najneskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa uréuje s
prihliadnutim najm& na pism. a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, pism. b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, pism. ¢) zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, pism. d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v spolo&enskom uplatneni.

Podla § 18 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z., nahrada 8kody zahffia aj nahradu u&elne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni



osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffiaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody pred prisluSnym organom.

36. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody spOsobenej organom verejnej moci v
trestnom konani a to zaplatenia nemajetkovej ujmy, lebo podla Zalobcu iba samotné konStatovanie
poruSenia prava a ospravedlnenie, nie je postacujuce.

Pred podanim Zaloby Zalobca poZiadal Zalovanu, v mene ktorej konala F. V. W., o predbezne
prerokovanie naroku. Zalovana v liste z 18.01.2022 konstatovala, Ze boli vydané nezakonné rozhodnutia
a to uznesenie vySetrovatela R. G. XX XX.XXXX a uznesenie S. V. V. z XX.XX.XXXX v €asti vznesenia
obvinenia a za tieto nezakonné rozhodnutia sa Zalobcovi ospravedinila. Nebolo tak pochybnosti, Ze
za 8kodu zodpoveda F.J. V. W., ktora kona v mene Slovenskej republiky. Tato skutoénost nebola
medzi stranami sporna a je v sulade s rozsudkom Najvy3sieho sudu SR sp. zn. XCdo/XXX/XXXX z
XX XX.XXXX, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov W. C.. X/XXXX.

37. Pravne Zalobca uplatneny narok odévodnil ustanovenim § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.
z., to znamena ako Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie a prokurator podal
obzalobu, pricom vysledkom trestného konania bola skuto&nost, Ze Zalobca bol spod obZaloby
oslobodeny a to rozsudkom Krajského sudu v PreSove.

Podla § 6 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit' iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom.

38. Zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obZaloby. Judikatura sudov vSak dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad
zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu zalatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba
vychadzat’ z analogického vykladu upravy najblizSej a to z upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie
spod obzaloby. Skutonost, Ze nedo$lo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie na
tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaZe na spravnost i
nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania. Uvedené vyplyva z rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. XCdo/XXX/
XXXX.

Obdobne Najvy3si sud SR aj v rozhodnuti sp. zn. XMCdo/XX/XXXX z XX.XX.XXXX, ktoré bolo
zverejnené v G. W. K. U. Y. W. X/XXXX uviedol, Ze v zmysle hladiska zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného
stihania rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. To plati vtedy, ak sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym.

Aj Ustavny sud SR zhodne s judikatirou sidov poukézal na to, Ze v materidlnom pravnom $§tate musi
Stat niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do z&kladnych prav
ob&ana. Pre posudenie nezdkonnosti rozhodnutia nie je rozhodujuce ako organy €inné v trestnom
konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo (nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. I. U. XXX/XXXX G. XX.XX.XXXX).

Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu v désledku €oho sa neposudzuje
spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska toho, €i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto



konania. Teda prichadza do uvahy zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim,
lebo vysledkom trestného konania bolo oslobodenie Zalobcu spod obZaloby.

39. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skonéené oslobodenim spod obzaloby, je vSak potrebné hladat nie len v &l. 46 ods. 3 U. W. U. C.. XX
R.. X J. G. V. U. W,, ale aj vo v8eobecnej rovine aj v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma
byt Stat povazovany za pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov,
ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné
v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie skuto€ne v trestnom
konani potvrdilo (rozhodnutie U. W. W. H.. U. XXX/XXXX a obdobne aj tam citované rozhodnutie U. W.
C. Y. sp. zn. Il. U. XXX/XX U. H.. U. XXX/XX).

40. Zalovana Ziadala podanu Zalobu zamietnut z dévodu, Ze sa Zalobcovi pisomne ospravedinila
za vydanie nezakonnych rozhodnuti a teda samotné konstatovanie poruSenia prava je dostatoénym
zadostucinenim, tak ako to vyplyva z § 17 ods. 2 Z&kona €. 514/2003 Z.z.. KedZe Zalobca povaZoval
samotné ospravedinenie za nedostacujuce a Ziadal priznat nemajetkovi ujmu vo vyske 25 000 eur,
sud vykonal dokazovanie za U¢elom zistenia, ¢i narok Zalobcu je opodstatneny, ¢o do zakladu (Ci stadi
ospravedIinenie a teda konStatovanie porusenia prava) a ¢o vo vySky plnenia vzhladom na uplatfiovanu
sumu 25 000 eur.

41. V zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z., za splnenia zakonom predpisanych
podmienok patri poSkodenému aj narok na nemajetkovld ujmu v peniazoch a to za splnenia jediného
predpokladu a to, Zze iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, ktoru
preto nemozno uspokojit’ inak.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostuginenim vzhladom na diZzku samotného trestného konania, trestny &in z
ktorého bol Zalobca obvineny, vzhladom na hrozbu uloZenia nepodmienecného trestu odiatia slobody a
vzhladom na ujmu v osobnom, rodinnom, pracovnom, citovom Zivote a vzhfadom na zhorSeny zdravotny
stav Zalobcu.

42. Vy8ka nemajetkovej ujmy sa ur€uje s prihliadnutim na

1. Osobu poSkodeného, na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
2. Na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

3. Na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote,

4. Na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

43. Vo vSeobecnosti pod nemajetkovou ujmou je mozné s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov
rozumiet psychické Utrapy, poniZenie alebo inu citovu ujmu, ktor( poSkodena osoba utrpela v désledku
trestného stihania. Prdvo domahat sa takejto nahrady sa priznava kazdému, komu Skoda alebo ujma
vznikla ako désledok nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo ako désledok nespravneho
uradného postupu takéhoto organu.

44. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materialnej satisfakcie) je vzdy,
v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie su
rozhodujuce subjektivne pocity zalobcu, ale objektivne hladisko, teda to, ¢i by predmetna ujmu takto
v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a podobne) vnimala ja
kazda ina fyzicka osoba. Pokial déjde k neopravnenému zasahu, ma zasah zavazné dosledky vtedy,
ked nim bola v zna&nej miere zniZzena déstojnost alebo vaznost fyzickej osoby v spolo¢nosti alebo do
prava na sukromie, pricom tento negativny nasledok nie je jedinym pravne akceptovatelnym prejavom
zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osoby na tychto chranenych pravach ( rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. XCo/XX/XXXX G. XX.XX.XXXX).



45. VySku nemajetkovej ujmy sud uréuje uvahou, avSak neméze ist o uvahu nepreskimatelna, resp.
svojvolnu. UrCenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v
sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Vy8ka nemajetkovej ujimy nemoze presiahnut’ vysku odSkodnenia
obete nasilného trestného €inu. Sud podanej Zalobe aj v tejto €asti vyhovel a to po vykonanom
dokazovani a uvazeni vSetky skuto€nosti, ktoré oddvodriovali jej priznanie.

46. Pokial ide o samotnu vysku nemajetkovej ujmy, sud vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni §
17 ods. 3 Zakona ¢. 514/2003 Z.z..

Podla pism. a) tohto ustanovenia je potrebné prihliadnut na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje.

Bolo preukazané, Ze v 8ase vznesenia obvinenia bol Zalobca beziihonnou osobou, pracoval na Q. U. B.
Q. ako terénny pracovnik. Bol Zenaty. Z manZelstva pochadzalo jedno dieta a rodina Zila v spolonom
dome s matkou Zalobcu a jeho bratom.

Vysluchom svedka - Svagra Zalobcu bolo preukazané, ze rodinné vztahy boli vefmi dobré. Rodina
Zalobcu sa kontaktovala so svojimi pribuznymi, s ktorymi sa ¢asto navstevovala. Absolvovali spolo¢ne
rézne oslavy, posedenia a podobne. Zalobca chodil &asto do lesa a v praci sa zudéastfioval
mimopracovnych aktivit. Podla tvrdenia Zalobcu bol zdravym muzZom v strednom veku so Standardnym
rodinnym Zivotom a pracou na Q. U. B. Q., kde ho v&etci poznali.

47.Podla § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z., pism. b) je potrebné prihliadnut na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo.

Sud povaZoval ujmu, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti so vznesenim obvinenia a nésledny trestnym
konanim za zavaznu, lebo Zalobca bol obvineny a neskér obZalovany zo zlo€inu vydierania, ktorého sa
mal dopustit vo vztahu k svojej tete. Za spachanie uvedeného trestného &inu mu mohol byt uloZeny
trest odiatia slobody na dva roky az Sest rokov. Skutok mal byt spachany tym, Ze Zalobca napisal svojej
tete list, v ktorom uviedol, Ze ma zamer vysporiadat’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré by mali
patrit do dediéstva po nebohom Q. O.. Ziadal, aby mu Z. Q. udelila suhlas s vydrzanim novoobjavenych
pozemkov, v opaénom pripade poda na fiu trestné oznamenie za neopravnené obohatenie sa. Aj ked R.
V. Z. podalo navrh na zastavenie trestného stihania lebo je nepripustné, kedZe skutok, ktory sa kladie
za vinu nie je trestnym ¢inom, podal R. V. K. Zalobcu obZalobu a Zalobca bol dvakrat uznany za vinného
rozsudkom Okresného sudu Humenné. AZ Krajsky sud v PreSove Zalobcu oslobodil spod obZaloby a
to rozsudkom sp. zn. XTo/XX/XXXX z XX.XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria XX. XX.XXXX.
Uz samotna dizka a priebeh celého trestného konania svedgia o tom, Ze ujma, ktora vznikla Zalobcovi
v suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia je zavazna, lebo celé trestné konania trvalo takmer
6 rokov a zalobca bol pocas tejto doby nuteny zuc€astriovat sa jednotlivych vySetrovacich ukonov ako
aj zuCasthovat sa trestnych pojednavani, vratane odvolacich konani. Okolnostami, za ktorych doslo k
vzniku ujmy boli také, Ze Zalobca chcel vysporiadat majetkopravne pozemky po prastarom otcovi a v
tejto suvislosti napisal list svojej tete.

48. Podla § 17 ods. 3 pism. c) Zakona €. 514/2003 Z.z., sa prihliada na zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote.

Samotnou vypovedou zalobcu ako aj vypovedou svedka bolo preukazané, Zze nasledkom vznesenia
obvinenia doslo k zhor8eniu rodinnych vztahov, €i uz v najbliZzSej alebo SirSej rodine Zalobcu. Tym,
ze posSkodenou a oznamovatelkou trestného &inu bola teta zalobcu, doslo k absolitnemu rozvratu
rodinnych vztahov medzi Zalobcom a rodinou jeho otca. Vzhfadom na vznesenie obvinenia sa prestal
Zalobca s rodinou svojej tety absolutne kontaktovat’ a aj po oslobodeni spod obZaloby sa vztahy upravili
len Ciasto€ne s niektorymi rodinnymi prislusnikmi. Samotna teta Zalobcu v priebehu trestného konania
zomrela a jej manzel sice nepriamo, ale v liste zaslanom Krajskému sudu oznadil Zalobcu za jedného
z tych, ktori spdsobili smrt jeho manzelky. Zalobca sa absolutne nekontaktuje so svojimi sesternicami
(dcérami tety), s ktorymi mal predtym Standardné rodinné vztahy.

K zhor3eniu situacie doslo aj v samotnej rodine Zalobcu, lebo uviedol, Ze s manzelkou sa ¢asto hadali
z dévodu, Ze mu vycitala to, Ze sa pokusal majetkopravne vysporiadat pozemky a nasledkom bolo jeho



trestné stihanie. Aj svedok - Svagor Zalobcu vypovedal o tom, Ze vztahy v najblizSej rodine sa narusili.
Zalobca sa prestal stretavat aj s nim a jeho manzelkou. Dokonca do$lo k tomu, Ze manzelka samotného
Zalobcu tragicky zomrela v priebehu trestného konania a Zalobca nepochybuje o tom, Ze k jej rozhodnutiu
vziat si Zivot prispelo aj jeho trestné stihanie. Rovnako tak matka Zalobcu velmi zle zna3ala celu situaciu
vztahom na skutocnost, Ze Zili v jednom rodinnom dome a o vSetkych udalostiach bola informovana.

Vznesenim obvinenia a za¢atim trestného stihania do$lo k zavaznej ujmy aj v oblasti zdravia Zalobcu,
lebo sa zhorsil jeho zdravotny stav natolko, Ze je odkazany na sustavni medikamentéznu lie€bu. Pred
vznesenim obvinenia bol muzom v strednom veku bez akychkolvek zavaznych zdravotnych problémov.
Teraz ma diagnostikovanu hypertenziu, diabetes a zhrubnutu lava stenu srdca. Podla vyjadrenia lekarov
ide o ochorenia, ktoré boli spdsobené dlhodobou stresovou situaciou v Zivote Zalobcu. Zalobca sa sice
nepodrobil psychologickej alebo psychiatrickej lieCbe, ale konzultoval svoj stav s psychologi¢kou na
pracovisku.

Jednym z nasledkov vznesenia obvinenia bolo aj presvedCenie o tom, Ze v pripade ak by bol uznany za
vinného hrozila by mu strata zamestnania. Nebol sice zamestnancom v §tatnozamestnaneckom pomere,
ale podla jeho nazoru by nemohol nadalej ako pravoplatne odsudeny pracovat ako terénny socialny
pracovnik s marginalizovanou skupinou ludi. Tym Ze boli Ziadané dvakrat spravy o jeho povesti, doslo
k rozSireniu informacie o jeho trestnom stihani, nie len na Mestskom urade, kde pracoval, ale aj na Q.
V. B. Q. odkial bola Zziadana sprava.

Zalobca cely proces trestného stihania vnimal ako ne$tandardny a G&elovy a po dvojnasobnom odsutdeni
Okresnym sudom mal pochybnost o tom, i preukdze svoju nevinu a dosiahne oslobodenie spod
obzaloby. Niet pochybnosti o tom, Ze cela situacia nafiho pésobila mimoriadne stresujuce s nasledkami
v kazdej oblasti jeho sukromného Zivota. Kazdy kto by sa ocitol v rovnakej situacii by musel vzniknutu
ujmu povazovat za zavaznu, lebo vznesenie obvinenia zmenilo Zalobcovi Zivot a to v kazdej oblasti.

49. Podla § 17 ods. 3 pism. d) Zakona €. 514/2003 Z.z., je potrebné prihliadnut’ aj na zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dosledkom vedeného trestného konania sa Zalobcov
spologensky Zivot takmer ukonéil. Svedok - jeho spolupracovnik vypovedal, Ze aj ked sa zu&astfioval
spoloenskych akcii a posedeni v mimopracovnom Zivote, tak to bolo len na silu. Nezabaval sa,
neodreagoval sa a nebol dobre naladeny. Naopak do$lo k zmene jeho spravania, lebo bol az apaticky a
odzrkadfovalo sa to aj v jeho pracovnych vykonoch. Samotny Zalobca uviedol, Ze ked pozval na oslavu
Zivotného jubilea, viaceri jeho priatelia sa ospravedinili a neprisli a napokon ani oni jeho na obdobné
oslavy nepozyvali. Zalobca prestal chodit do lesa, lebo polovnici vedeli o tom, Ze nema zbrojny preukaz
a je voCi nemu vedené trestné stihanie.

Zalobca predlozil do konania aj rozhodnutie spravneho organu o tom, Ze bolo prerusené konanie o
vydanie zbrojného preukazu a teda nemohol vykonavat ani pravo polovnictva, pri€om nebol prijaty ani
za ¢lena Polovnickeho zdruZenia.

Zaloba uviedol, Ze Zije v malom meste, kde sa [udia vzajomne poznaju a kde bola rozsirena informécia
o tom, Ze je trestne stihani désledkom &oho sa ho zacali viaceri ludia stranit, respektive sa k nemu
nespravali uz tak kolegialne alebo priatelsky ako predtym. Bolo mu neprijemne, Ze sa o fiom rozprava
a aj preto sa prestal zu€astfiovat' spolo¢enskych udalosti. Uviedol, Ze jeho spolo&ensky Zivot sa vlastne
skonéil, lebo nebol uz volany na Ziadne plesy, oslavy, rodinné posedenia a podobne.

50. Zohladrujuc vSetky hore uvedené argumenty sud podanej Zalobe vyhovel Ciastone a priznal
Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 5 000 eur, lebo ju povaZoval za primeranu okolnostiam, za ktorych
obvinenie bolo vznesené a nasledkom, ktoré tato skutoCnost vyvolala a najma vysledku, ktorym bolo
oslobodenie Zalobcu spod obzaloby, avdak az po 6 rokoch tvrdenia trestného stihania.

KedZe Zalobca Ziadal priznat nemajetkovu ujmu vo vyske 25 000 eur, sud v prevySujucej Casti zalobu
zamietol.

51. Zalobca Ziadal priznat aj irok z omeskania vo vyske 5 % roéne a to zo sumy 25 000 eur od 22.07.2022
do zaplatenia.



Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania.

Podla § 16 ods. 4 Zakona &. 514/2003 Z.z., lehota omesSkania zacina prislusnému organu plynut
najneskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uplynutim Sestmesacdne;j
lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neur€i zadiatok jej plynutia skor.

Zalovana neuspokojila narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora v predbeznom prerokovani bola
vyCislena na sumu 25 000 eur s odévodenim, Ze povaZuje ospravedinenie za dostato¢nu formu
odSkodnenia.

Vyska nemajetkovej ujmy tak zavisela od rozhodnutia sudu a teda az pravoplatnym rozsudkom sa
Zalovana dozvie v akej vySke ma Zalobcovi nemajetkovu ujmu zaplatit. S plnenim nemajetkovej ujmy sa
tak nemohla dostat’' do omeskania a preto sud Zalobcovi narok na urok z omeskania z uplatnenej sumy
nepriznal a v tejto Casti zalobu zamietol.

52. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Sud Zalobcovi priznal plna nahradu trov konania z
prisudenej sumy, lebo pri rozhodovani o nahrade trov konania v pripade, kedy vy3ka plnenia zavisi od
Uvahy sudu alebo znaleckého dokazovania, je podstatny uspech, ¢o do samotného naroku. Samotna
vy$ka naroku je pri posudzovani Uspechu vo veci aZ druhorada. Zalobca bola podana dévodne a Zalobca
¢o do zakladu bol v celom rozsahu Uspesny, pri€¢om Uvaha sudu o tom, Ze sa z jeho narokom v celom
rozsahu nestotoznil mu neméze byt na tarchu. Pri sporoch, pri ktorych je nahrada nemajetkovej ujmy
zakladom je podstatné to, Ze do prav Zalujucej strany bolo zasiahnuté a samotna vySka nemajetkovej
ujmy je az nadvazujuca, druhorada. Na zaklade toho principu sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania
z prisudenej sumy v celom rozsahu s tym, Ze o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré
vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



