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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela: Z.
zast. advokatom JUDr. Milanom Fulcom, AK Zivnostenska 2, Bratislava, proti odporcovi: S. o nahradu
nemajetkovej ujmy rozhodol

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy 3.319,39 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 1.926,08 Eur na ucet JUDr. Milana
Fulca &. XXXXXXXXXX/XXX . vedeny v Y. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal ochrany osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy
vo vySke 100.000,- Sk. Navrh zdévodnil tym, Ze odporca bol vydavatefom dvojtyzdennika ,Kurier*,
ktory v Cisle 3 v mesiaci maj 2003 na titulnej strane pod nazvom ,ZneuZili pravomoci?“ uverejnil
¢lanok, s pokraCovanim na strane €. 3 oznaceného Cisla. Predmetom ¢&lanku su tvrdenia tykajuce
sa postupu pracovnikov oddelenia lesného hospodarstva Okresného uUradu Senec vo veci uznania
polovného reviru S. a dalSie okolnosti ohfadne vykonu prava pofovnictva v tomto revire, o ktory sa
uchadzali su€asne polovné zdruzenie S. / dalej len PZ S. a pofovna spolo¢nost’ K. /dalej len K./. V
predmetnom ¢&lanku v &asti oznadenej medzititulkom ,Zapofovali si aj funkcionari okresného dradu?“
sa uvadza: ,Na pikantnosti sporu pridava personalne pozadie seneckych pofovnickych spoloénosti.
UZ tri roky je predsedom K. su€asny primator Senca F.. Jeho naprotivkom v K. je sudca Okresného
sudu Bratislava Il Z.“ Toto tvrdenie je sice pravdivé, avSak udaj o tom, Ze konkrétny ob¢an je ¢lenom
ur¢itého zdruzZenia je osobny udaj, pretoZze sa tyka jeho osoby resp. sukromia, do ktorého patri aj
udaj o realizacii zaujmov ob&ana zdruzovanim sa a u€astou na ¢innosti zdruZenia, v danom pripade
polovnickeho zdruzenia. Pravo na ochranu osobnych udajov ako Specificka forma ochrany sukromia
zahffia aj pravo kazdého jednotlivca na utajenie resp. znepristupnenie informacii o svojej osobe resp. o
svojom sukromi. Jednotlivec ma pravo rozhodnut podla vlastného uvazenia, ¢i a v akom rozsahu bude
udaj z jeho sukromného Zivota zverejneny t.j. spristupneny inym. Odporca bez suhlasu navrhovate-fa
zverejnil udaj tykajuci sa jeho osoby resp. sukromia o jeho ucasti v K., ktorej jej zaroveh predsedom a
tym zasiahol do prava navrhovatefa na ochranu sukromia zaruéeného ustavou a normami ob&ianskeho
prava konkrétne § 11 Obcianskeho zakonnika. Naviac zverejnenie uvedenej informacie zo sukromia
Zalobcu vzhlfadom na obsah ¢&lanku bolo pre objektivne informovanie verejnosti bezvyznamné, teda
tato informacia nesluzila verejnému zaujmu, ale mala viest najma k tomu, aby u Citatela bol vyvolany
dojem, Ze obsah &lanku je senzacény, o preukazuje aj pouzity vyraz ,na pikantnosti sporu®. Odporca v
suvislosti so zverejnenim sukromnej informacie, Ze predsedom PS Poles je JUDr. Roman Fitt, sudca
Okresného sudu Bratislava Il uviedol dalej v €asti ¢lanku s medzititulkom ,Zapofovali si aj funkcionari
okresného uradu?“ nasledovné_ ,|. si udajne zapolovali aj ini.“ Ako je preukazatelné z knihy navstev



v polovnom reviri, boli Castymi hostami funkcionari okresnej Statnej spravy“ piSe sa v stanovisku MP
SR este zo diia 26. augusta 2002.“ Uvedené tvrdenie je nepravdivé, nakolko neslo o funkcionarov,
ale o jedného funkcionara Statnej spravy. Vzhfadom na cely obsah ¢&lanku, v ktorom sa uvadzaju
tvrdenia zo spravy vypracovanej Ministerstvom pddohospodarstva SR /dalej len MP SR/, v ktorej sa
konanie pracovnikov oddelenia lesného hospodarstva Okresného Uradu Senec pri rozhodovani o uznani
reviru S. hodnoti ako neodborny a svojvolny vykon Statnej spravy, dokonca ako trestny &in zneuZzitia
pravomoci verejného Cinitela je uverejnenie nepravdivého tvrdenia o astych navstevach funkcionarov
Statnej spravy v suvislosti s uverejnenim mena a priezviska Zalobcu, vykonu funkcie predsedu K.,
jeho profesionalneho zaradenia ako sudcu Okresného sudu Bratislava lll. vo vztahu k navrhovatelovi
znevazujuce. Na zaklade zverejnenia vy3Sie uvedenych tvrdeni mohla Citatefskd verejnost dospiet
k nazoru, Zze K. v priebehu konania vo veci polovného reviru S., ovplyviiovala funkcionarov Statnej
spravy ich pozyvanim na pofovacky do reviru, ktorého sa rozhodovanie tykalo a navrhovatel - sudca
a zaroven predseda pofovnej spolo¢nosti sa na tomto konani vykazujuceho znaky nepriamej korupcie
spolupodielal, minimalne o tomto protipravnom postupe vedel a toleroval ho, hoci v su€asnosti su €o i
len naznaky korup&ného spravania verejnostou hodnotené velmi negativne a obzvlast, ked sa to tyka
sudcu. Hoci len nepriamo uverejnené nepravdivé tvrdenie v suvislosti s osobou Zalobcu bolo objektivne
spbsobilé ohrozit Cest, dobru povest a Uctu, ktoru zalobca v spolo¢nosti poziva.

Neopravneny zasah Zalovaného do prava na ochranu osobnosti navrhovatela uz v su- €asnosti
netrva, ale nasledky tohto zasahu trvaju. Po uverejneni &lanku sa navrhovatel v doé-sledku tvrdeni
uvedenych v €lanku stal terom ironickych a ustipaénych poznamok nie len v mieste bydliska, na
pracovisku, ale aj zo strany niektorych kolegov sudcov, ako aj zo strany niektorych &lenov polovnickych
zdruZeni, v désledku ¢oho sa Casto dostaval do jemu velmi neprijemnych situacii. Preto je potrebné,
aby odporca odstranil nasledky tychto zasahov pri-meranym zadostucinenim, za ktoré navrhovatel
povazuje moralne zadostucinenie zverejne-nim ospravedinenia za zverejnenie sukromnych udajov
a nepravdivych udajov difamujuceho charakteru v suavislosti s osobou navrhovatela. Vzhfadom na
to, ze bola v znaénej miere zni-Zena vaznost' navrhovatela v spolognosti, navrhovatel pozaduje aj
nahradu nemajetkovej uj-my. ZniZenie vaznosti svojej osoby v znacnej miere navrhovatefl vidi v tom,
Ze k uverejneniu udajov sukromného charakteru a nepravdivych udajov difamujuceho charakteru doslo
v perio-diku sice regionalnej pésobnosti aviak predmetny ¢lanok bol zverejneny aj prostrednictvom
internetu na stranke www.kuriermedia.sk <http://www.kuriermedia.sk>. Predmetné udaje tak mali Siroku
publicitu, €o zaklada narok navrhovatela domdhat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru
navrhovatel poZaduje vo vyske 100.000,-Sk.

Okresny sud Bratislava IV. rozsudkom €. k. MA XC XXX/XX-XXX . 10.07.2007 vyhovel navrhu
navrhovatela a zaviazal odporcu na povinnost' v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na
tej istej strane a rovnakym pismom ako boli Udaje, ku ktorym sa ospravedinenie vztahuje, uverejnit
ospravedinenie tohto znenia:

DvojtyZzdennik Kurier v mesiaci maj 2003 uverejnil ¢lanok na titulnej strane a na strane €. 3 pod ndzvom
» Zneuzili pravomoci?®, v ktorom okrem iného uviedol: , Na pikantnosti sporu pridava personalne pozadie
N. polovnickych spolo€nosti. Jeho naprotivkom v K.e sudca Okresného sudu Bratislava lll Z..“ Vydavatefl
dvojtyzdennika Kuriér S.- U. sa Z. za uverejnenie sukromnych udajov bez jeho suhlasuospravedlIn
uje. Tiez sa ospravedlfiuje za zverejnenie Udajov: V S. si udajne zapolovali gj ini. ,Ako je preukazatelné
z knihy navstev, v polovnom reviri boli Castymi hostami funkcionari okresnej Statnej spravy“ piSe sa v
stanovisku MP SR este zo dfia 26.augusta 2002, pretoZe su nepravdivé.

Zaroven zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 100.000,- Sk a
trovy konania, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku podal odporca odvolanie, pri€om odvolaci sud napadnuty rozsudok v ¢asti ospravedinenia
potvrdil a v asti o nahradu nemajetkovej ujmy a trov konania rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému
sudu na dalSie konania. Poukazal na to, odporca hrubym spdsobom zasiahol do osobnostnych prav
navrhovatela. Napriek zaveru, Ze vyroky v predmetnom ¢lanku su spdsobilé privodit navrhovatelovi
ujmu na jeho osobnostnych pravach a za tento zasah je odporca povinny niest zodpovednost, bolo
v danej veci priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch pred€asné. Sud mbzZe priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch iba vtedy, ak je dokazovanim preukazané, Ze osobna ujma je spojena
so zvlast citefnym zniZenim a staZzenim postavenia navrhovatefa v kruhu, kde sa pohybuje. Konanie



o0 nahrade nemajetkovej ujmy je v zmysle § 13 ods. 2 OZ je konanim navrhovym a ak navrhovatel v
navrhu oznacil ddkazy na preukazanie rozsahu zasahu, bolo potrebné tieto vykonat. Sud bez akejkolvek
konkretizacie v polohe vSeobecnej Uvahy ponechal tvrdenie navrhovatela o spochybneni profesionalne;j
cti a vaznosti postavenia navrhovatela ako sudcu. a preto zavery prvostupriového sudu nie je mozné
vziat' za dékazné podloZzené. Pokial ide o vyjadrenie miery a rozsahu ujmy, treba vychadzat z naslednej
reakcie, ktori zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, spoloenskom a inom prostredi a spravanie
odporcu po zasahu do osobnostnych prav v pri€innej suvislosti s nasledkami, ktoré navrhovatel pocitoval
v tomto prostredi, je Uplne bez pravnych nasledkov. Mieru zavaznosti treba zistovat dokazovanim a
posudit’ na zaklade poznania a vyhodnotenia vySSie spominanej rekcie.

Navrhovatel v dalSom nenavrhol vykonat dalSie dékazy. Poukazal na judikataru NajvysSieho sudu
SR s tym, Ze nesuhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu v jeho zruSujucej Casti, kedZe je v rozpore
s ustanovenim § 13 Obdianskeho z&konnika a k nej prisluchajucou judikatdrou. Zo znenia tohto
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze narok na priznanie nemajetkovej ujmy vznika v pripade, ak moralne
zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ sa nezda postacujuce, pritom zaver o tom, kedy moralne
zadost'ucinenie nie je postacujice, mozno vyvodit z rozli€nych skutkovych okolnosti a to aj, ale nie len z
pripadu, Ze zasahom do osobnostnych prav bola znizena déstojnost alebo vaznost v znaénej miere, ako
v rozhodnuti uviedol odvolaci sud. Rovnaky vyklad ustanovenia 11§ 13 ods. 2 OZ vyplyva aj z rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 136/2004 zo dfia 29.11.2005, tiez 3Cdo 137/2008 a sp. zn. 2Cdo
209/2004 zo diia 31.05.2005, kde sud pri priznani naroku na nemajetkovu ujmu vychadzal z toho, Ze
zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1 OZ sa nezda postadujuce tiez v tom pripade, ak medzi zasahom do
osobnostnych prav a poskytnutim ochrany je znaény €asovy odstup, vtedy moralna satisfakcia neplni
svoj ucel, mifa sa u€inkom, &im je dany dovod na priznanie finanéného zadostucinenia, lebo len takéto
zadostuc€inenie moze dostatoCne kompenzovat nerovnovahu, ktora v désledku zasahu nastala.

Zo znenia § 13 ods. 3 OZ vyplyva, Ze pri ureni vysky finanéného zadostucinenia sa prihliadne na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Nesuhlasil preto s konstatovanim odvolacieho sudu , ze rozhodnutie prvostupfiového sudu ohladne
nahrady nemajetkovej ujmy nie je dokazné podloZené. Vykonanym dokazovanim (vysluchmi u€astnikov,
svedkoy, listinnymi dékazmi) podla navrhovatela bolo skutkovo preukéazané, Ze moralne zadostucinenie
v podobe ospravedinenia nie je postacujuce vzhladom na to, Ze vaznost navrhovatela v spolo€nosti
bola zniZzena v znagnej miere, a to v prvom rade vzhladom na rozsah zasahu, kedy mal sud preukazané,
Ze ¢lanok, ktorym bolo zasiahnuté do osobnostnych prav navrhovatela bol uverejneny sice v periodiku
regionalneho dosahu, avsak jeho zverejnenim na internete mal zasah Siroku publicitu, teda rozsah
zasahu bol znagny. Dalim dévodom zniZenia vaznosti navrhovatela v spolognosti je znaéna intenzita
zasahu. Sud mal preukazané listinnym dbékazom a to obsahom ¢&lanku, Ze navrhovatel bol v ¢lanku
nepochybne identifikovany uvedenim mena a funkcie ako sudca Okresného sudu Bratislava Ill. Sudca
je osobou verejného zaujmu ako predstavitel jednej z troch moci v State, s &im je samozrejme spojené
mimoriadne citlivé spoloCenské vnimanie jeho osoby ako aj prejavov spravania sa. V predmetnom
¢lanku boli v suvislosti s osobou navrhovatela uverejnené nepravdivé a zavadzajuce Udaje, na zaklade
ktorych mohol byt navrhovatel spajany s nepriamou korupciou, resp. s tym, Ze o nej vedel alebo ju
toleroval. Prejavy korupcie su spolog&nostou velmi citlivo vnimané a o to viac ak je tato uvadzana s
osobou sudcu. Vzhladom na osobu sudcu ako aj osobu navrhovatela vykonavajuceho funkciu sudcu,
ktory bol spajany v &lanku s nepriamou korupciou je intenzita zasahu znaéna. Dal$im dévodom, pre
ktory sud povaZoval moralnu satisfakciu za nepostacujucu bolo zistenie, Ze ¢lanok, ktorym doslo k
zasahu do osobnostnych prav bol uverejneny v maji 2003 a ochrana vo forme pravo-platného rozsudku,
ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost uverejnit ospravedinenie, resp. ktory poskytoval urgiti moralnu
satisfakciu navrhovatelovi. Bol vydany az v roku 2009, teda po uplynuti Siestich rokov od zasahu, ¢o
mozno povazovat za znacny Casovy odstup, v désledku ¢oho sa moralna satisfakcia mifa G&inkom
a nerovnovahu medzi zasahom a poskytnutou ochranou mozno odstranit’ len poskytnutim finanéného
zadost'ucinenia.

Dalej uviedol, e v prvostupfiovom rozhodnuti sid spravne prihliadol pri uréeni vysky nahrady
nemajetkovej ujmy na okolnost, Ze zverejnenie udajov, Ze navrhovatefl je aj sudcom Okresného sudu
Bratislava Ill  nebolo vébec pre informovanie verejnosti potrebné, ale tento udaj bol zverejneny len
Vv zaujme senzacie, resp. z dovodu vyssej atraktivity uvedeného ¢lanku, teda zo ziStnych dovodov.
Poukézal na to, Ze v su€asnosti je nerovnovaha medzi zdsahom a poskytnutou ochranou edte vacsia,
ako v €ase rozhodovania prvostupfiového sudu, pretoZze odporca uz nevydava dvojtyzdennik ,Kuriér, v
ktorom bol ¢lanok uverejneny, a teda, aj ked ma pravoplatny rozsudok, ktory uklada odporcovi povinnost
ospravedInit sa mu, tento uZz nemozno reélne vykonat a odporca si tuto povinnost doposial nesplnil.



Za daného stavu uz tato skutoénost je dévodom pre rozhodnutie o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktora
jedind méze byt v tomto pripade satisfakciou za zasah do osobnostnych prav navrhovatefa. ZA toho
dovodu Ziadal, aby sud opéat’ priznal navrhovatelovi aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sulade
s jeho navrhom.

Odporca vo svojom pisomnom stanovisku uviedol, Ze navrhovatel podal vo svojom vyjadreni klamlivé
a zavadzajuce informécie, ktoré nie su v sulade s dobrymi mravmi.

Poukézal na to, Ze predmetny ¢lanok nebol uverejneny na internete z dovodu umiestiiovania ¢lankov
z daného disla, pretoZze nemali vytvorenu rubriku pre titulny ¢lanok a v zhone na predmetny ¢lanok
zabudol, lebo bol posledny, ktory sa mal spracovat. Navrhovatel prisfubil zabezpecit CD s kopiou
uverejneného &lanku na internete. V konani takéto CD nebolo oboznamené. Co sa tyka tvrdenia
navrhovatela, Ze uvedenie jeho funkcie sudcu v €ldnku bolo len z dévodu vy33ej atraktivity Clanku
z hladiska senzéacie a teda zo ziStnych dbvodoy, tak regionalny magazin Kuriér sa nepredaval, ale
rozdaval zadarmo a bol neziskovy.

Odporca nepovazuje uvedenie pravdivych udajov pre Citatelov za senzaciu. Sudca, ak vykonava verejnu
¢innost predsedu obd&ianskeho zdruzenia, by mal strpiet to, Ze v suvislosti s jeho pdsobenim na Cele
zdruZenia sa uvedie aj jeho pracovné zaradenie. Vydavanie magazinu bolo ukon&ené v novembri 2005
v okrese N. a do maja eSte v okrese K.. Vydavat ho prestal z dévodov ekonomickych, zdravotnych a
socialnych.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, napriek riadnemu predvolaniu, svoju neu¢ast neospravedinil,
preto sud pojednaval a vec rozhodol v jeho nepritomnosti podfa § 101 ods. 2. O. s. p.

Sud sa oboznamil s listom odporcu zo dia 14.10.2009, z vypisom Zivnostenského registra, stanoviskom
navrhovatela a stanoviskom odporcu.

Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, Ze odporca od aj nadalej podnika pod obchodnym menom
S. U. so sidlom O. v oblasti rozSirovania periodickych a neperiodickych publikacii, pri€¢om v prevadzku
na Z. ukondil diiom 5.6.2008. Od 4.6.2008 si opat obnovil €innost v oblasti vydavatelskej Cinnosti.
Odporca zalozil do spisu list zo dfia 14.10.2009, adresovany navrhovatelovi, v ktorom uvadza, Ze
takouto cestou mu chce zaslat osobné ospravedinenie, ktoré bolo potvrdené odvolacim sidom s tym,
Ze ho osobne mrzi, ak navrhovatelovi uverejnenim jeho mena v spominanom ¢lanku v asopise Kuriér
vznikli neprijemnosti. V liaste uvadza, Zze magazin Kuriér prestal vydavat v novembri 2005, a preto uz
nie je mozné ospravedlnenie uverejnit' v tomto magazine. Snazil sa pred troma rokmi spustit vydavanie
iného €asopisu s podobnym nazvom, ale nepodarilo sa mu to. Z tychto dévodov ho poziadal o ukon&enie
predmetného sporu.

Podla § 13 ods. 1 Obg. zak. fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych so prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej
bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla €l. I. kédexu novinarskej etiky novinar urobi vSetko potrebné, aby verejnosti podaval informacie
pravdivé, overené a odborne fundované. Pravdivost informacii predpoklada, Ze fakty ako i zaklad, sa
podavaju €o najobjektivnejSie, v ich pravom kontexte, bez skreslovania a zaml€ovania suvislosti a s
primeranym uplatnenim tvorivych schopnosti novinara.

Podra é&l. 1l. citovaného kddexu novinar bez suhlasu prisluSnej osoby nesmie pisat’ tak, aby zasahoval
do jej sukromného Zivota, nesmie zniZzovat dobré meno, pokial osoba sama nepostupuje protizakonne
a nevzbudzuje verejné pohorsenie. Neuverejni rozhovor, ak si to nezela, vyhovie jej, ak chce vypoved
autorizovat. V zaujme objektivnosti usiluje sa v $tadiu pripravy alebo realizacie svojho diela dat slovo
vSetkym zainteresovanym.

Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy musi mat sud preukézané, Ze su tu okolnosti
preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla ustanovenia § 13 ods. 1 OZ,
a to najma z hlfadiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych navrhovatelovi
vzhladom na postavenie navrhovatela v rodine a spolo¢nosti.

Pokial moralne zadostucinenie nie je postacujuce so zretefom na znizenu dbstojnost’ alebo vaznost
fyzickej osoby v spoloCnosti, a to nielen v beZnej, ale v znacnej miere, ma taka osoba pravo na pefiaznu



satisfakciu. Toto pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ma fyzicka osoba aj vtedy, ked
moralna satisfakcia uz nie je aktualna.

Vysku periazného zadostuc€inenia sud uréuje na zaklade volnej ivahy, ktora vSak nemdze byt svojvolou.
Zakon ustanovuje sudu povinnost’ prihliadnut pritom na dve hladiskd, a to tak na zavaznost vzniknutej
ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Ur€enie vySky pefiaznej satisfakcie ma
byt s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkami spravodlivosti. Samotna
zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je
jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud
musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné
tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila.

Sud po doplneni dokazovania opatovne rozhodol o navrhu navrhovatela na nahradu nemajetkovej
ujmy tak, Ze navrhovatelovi priznal tito ndhradu v uplatnenej vy8ke 100.000,- Sk (3.319,39 Eur). Pri
rozhodovani sud prihliadol na viaceré skuto€nosti. V konani bolo pravoplatne preukazané, ze odporca
hrubym spOsobom zasiahol do osobnostnych prav navrhovatela, za ¢o mu bola ulozena povinnost
ospravedInit sa spésobom, ako je uvedené v rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. MA XC XXX/XX-
XXX zo diia 10.jula 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava €. k. 9Co 93/08- 166 zo diia
14.05.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 28.09.2009. Toto pravoplatné rozhodnutie sidu o povinnosti
odporcu ospravedInit’ sa navrhovatefovi za zasah do osobnostnych prav uz nie je mozné vykonat, kedze
odporca v priebehu konania ukon¢il vydavanie periodika ,Kuriér“, a teda ulozenu povinnost uz neméze v
sulade s rozsudkom vykonat. Okrem toho v sulade s platnou judikatirou sud pri priznani nemajetkovej
ujmy vychadzal z toho, ze zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1 OZ je nepostadujuce aj z dévodu, Ze k
zasahu doSlo v maji 2003 a ochrana vo forme moralnej satisfakcie bola navrhovatelovi priznana az v
roku 2009 . Medzi zasahom do osobnostnych prav navrhovatela a poskytnutim ochrany je znaény Casovy
odstup, €im moralna satisfakcia neplnila svoj ucel, mifia sa u€inkom ( a je medzi tym uz nevykonatelna),
¢im je dany dévod na priznanie finanéného zadostucinenia, lebo len takéto zadostucinenie méze v
danom pripade dostato¢ne kompenzovat nerovnovahu, ktora v désledku zasahu nastala. V neposlednej
miere sud opat prihliadol aj na skuto¢nost, Ze intenzita zasahu uverejnenim tohto &lanku bola znaéna,
kedZe na strane navrhovatela ide o sudcu, ktory poZiva v spolo€nosti vaznost, je osobou, ktora podlieha
mimoriadne citlivému vnimaniu verejnosti z hladiska prejavov jeho spravania. V predmetnom ¢lanku
boli v suvislosti s osobou navrhovatela uverejnené zavadzajluce Udaje, na zaklade ktorych mohol byt
navrhovatel spajany s nepriamou korupciou, resp. s tym , Ze o nej vedel alebo ju toleroval

a to s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze ¢lanok, aj ked uverejneny v periodiku regionalneho dosahu, bol
zverejneny na internete a teda zasah mal Siroku publicitu.

Na zéklade vSetkych tychto skutocnosti sid rozhodol opét tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel, ktory mal vo veci plny uspech
sud priznal nahradu trov konania v sume 2.418,69 Eur. Trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok
7.000,- Sk( 232,36 Eur) a odmenu advokéata v sume 2.186,33 Eur. Odmena advokata predstavuje sumu
1.238,68 Eur za 7 ukonov pravnej pomoci po & 3.650,- Sk (121,16 Eur ) podla vyhl. &. 163/2002 Z. z. a
vyhl. €.655/2004 Z. z. (priprava a prevzatie, podanie navrhu a u¢ast' na pojednavaniach dria 27.02.2006,
26.04.2006, 26.06.2006, 15.05.2007 a 10.07.2007) s rezijnym pauSalom 128,- Sk za jeden ukon, 136 ,-
Sk za jeden ukon, 3x po 164,- Sk a 2x po 178,- Sk, za u€ast na dvoch odro¢enych pojednavaniach dna
09.11.2005 a 24.01.2006) v sume po jednej Stvrtine ceny Ukonu t. j. po a 912,50 Sk (30,29 Eur), spolu v
sume 60,58 Eur s rezijnym pausalom 150,- Sk za jeden ukon a 164,- Sk za jeden ukon, za jeden ukon
pravnej pomoci v sume 121,16 Eur (pojednavanie dfia 12.10.2010) s rezijnym pausalom 7,21 Eur, za
jeden ukon pravnej pomoci v sume 145,40 Eur (pojednavanie dfia 21.06.2011) (121,17 Eur + 20% DPH),
s rezijnym pauSalom 8,89 Eur, cestovné v sume 277,77 Eur a nahrada straty ¢asu v sume 177,27
Eur ( 1 cesta do Malaciek a spat' v roku 2005 za 2 polhodiny po 250,- Sk, za 4 cesty v roku 2006 po 8x
273,- Sk, za 1 cestu v roku 2007 po 2x 12,02 Eur, za 1 cestu v roku 2011 po 2x 12,35 Eur) spolu v sume
1.926,08 Eur. Trovy konania je povinny odporca uhradit na u¢et advokata v sulade s § 149 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru-
¢enia na tunajsi sud, pisomne, dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 O.s.p.) Ak odporca nebude dobrovolne
plnit’ povinnost, ktora mu bola uloZzena rozhodnutim, mozno navrhnut jeho
exekuciu.



