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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkynou JUDr. Hanou Posluchovou v pravnej veci
navrhovatela: S.. S. K., G. N.. I. XXXX/X, XXX XX G., pravne zastupeny : LEGAL CARTEL s.r.0.,
Lubinska 18, 811 03 Bratislava, proti odporkyni: L. K., G. N. XX, XXX XX G., pravne zastupena : JUDr.
Libusa Dockalova, advokatka, Lachova 32, 851 03 Bratislava, o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze tvrdeniami odporkyne " s mamou su len problémy", " ja zadarmo ni¢ robit
nebudem" uvedenymi v pisomnosti zo diia 25.03.2013 oznadenej ako "Ziadost o pre$etrenie spravnosti
postupu o$etrujuceho lekara", adresovanej Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, doslo k
neopravnenému zasahu do prava navrhovatela na ochranu osobnosti.

II.  Odporkyna je povinna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku pisomne sa ospravedInit navrhovatelovi
listom zaslanym na adresu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a Univerzitnej nemocnice
Bratislava v nasledovnom zneni:

" Ospravedinenie S.. S. K.

Tymto sa ospravedifiujem S.. S. K., Q.E. F.. Q.-Y. H. X. M. W., za neopravneny zasah do jeho prava na
ochranu osobnosti tvrdeniami, Zze tento sa mal vyjadrit, Ze "s mamou su len problémy", " ja zadarmo
ni¢ robit nebudem" uvedenymi v pisomnosti zo diia 25.03.2013 oznadenej ako "Ziadost o preSetrenie
spravnosti postupu oSetrujuceho lekara". Nad svojim konanim vyslovujem futost. L. K..".

M. Vo zvySku sud navrh zamieta.

V. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 19.09.2013 domahal uréenia, Ze nepravdivymi tvrdeniami
uvedenymi v pisomnosti zo dha 25.03.2013 oznadenej ako "Ziadost o preSetrenie spravnosti
postupu oSetrujuceho lekara" adresovanej Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, doslo
k neopravnenému zasahu do prava navrhovatela na ochranu osobnosti. Dalej sa domahal, aby sud
odporkyni uloZil povinnost strpiet’ na svoje naklady zverejnenie ospravedinenia na internetovej stranke
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou E.:/..W.-sk.N. a internetovej stranke Univerzitne;
nemocnice Bratislava E.:/..P..N. v poZzadovanom zneni, ako aj povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 7.500 Eur a nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 2.4.2013 bola pobotke Uradu pre dohfad nad zdravotnou
starostlivostou v Bratislave doruena pisomnost zo diia 25.03.2013 oznadena ako "Ziadost o
preSetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara", ktorou sa odporkyfia domahala preSetrenia
spravnosti postupu S.. S. K. ako oSetrujuceho lekara pri operacii a naslednej pooperacnej starostlivosti
o pani S. K., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom: H. XX, G.. Odporkyria v Ziadosti uviedla, Ze : "S. K. si v lete



2011 pri pade spbsobila fraktaru kréka stehennej kosti l'avej nohy. Privolana sanitka RZP ju odviezla do
Nemocnice sv. Cyrila a Metoda na Antolskej ul. .11, na Traumatologicko-ortopedicku kliniku. Na tejto
klinike ju po predoperanych vySetreniach a upraveni jej zdravotného stavu dfia 2.9.2011 operoval S.. S.
K., K.. Podla jeho vlastného vyjadrenia sa operacia "nevydarila".... Od jej prepustenia sa komunikacia s
S.. K. vyrazne zhorSila. Jeho vyjadrenia boli nejasné, stale odkladal akékolvek rozhodnutie. Komunikécia
s S.. K. sa nadalej zhorSovala, pouzival vyrazy: " s mamou su len problémy", " ja zadarmo ni¢ robit’
nebudem". Som presved&ena, Ze ak by S.. K. neurobil pri operacii chybu, respektive, ak by tuto chybu
v€as dalSou operaciou napravil a takmer Uplne nezanedbal pooperaénu starostlivost, S. K. by sa
tak dramaticky neznizila kvalita Zivota." Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v pisomnosti
zo dna 20.06.2013 oznaCenej ako "Oznamenie o vysledku Setrenia podania" adresovanej odporkyni
konstatoval, Ze zdravotna starostlivost zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti bola poskytnuta
spravne. Urazlivy tén Ziadosti a vyjadrenia na adresu S.. S. K. boli na zaklade jeho oznamenia zo dna
13.04.2013 preSetrené na Obvodnom oddeleni Okresného riaditel'stva PZ RuZzinov- vychod, odkial bolo
jeho podanie postupené Obvodnému uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy za u¢elom
prejednania a objasnenia priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mala dopustit
odporkyria. Obvodny urad Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ako vecne a miestne prisludny
organ takto rozhodol, cit.: "Obvinena L. K., nar. XXX XXXX, bytom G., N. XX,.... uznava sa vinnou
zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona o
priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, Ze v liste - Ziadost o preetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho
lekara zo diia 25.03.2013 adresovanom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou uviedla, ze
S.. S. K. povedal, Ze "ja zadarmo ni¢ robit nebudem", &im mu podla jeho tvrdenia spdsobilo ujmu na
cti tym, Ze ho urazila, za spachanie ktorého sa jej podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch
uklada pokarhanie. Vyjadrenie odporkyne, Ze navrhovatel podmiefiuje vykonanie lie€ebného, resp.
diagnostického ukonu zaplatenim nejakej finan¢nej €iastky, a to konkrétne, Ze zadarmo ni€ robit nebude,
navrhovatela vyslovne urazilo, nakofko on nikdy v Zivote ni¢ také nepovedal a od Ziadneho pacienta
nikdy Ziadne peniaze neZiadal. Uvedenym vyjadrenim odporkyfa zasiahla do prava navrhovatefa na
ochranu cti a ludskej dostojnosti. Navrhovatel tieZz poukazal na to, Ze s predmetnou Ziadostou bol
oboznameny generalny riaditel Univerzitnej nemocnice Bratislava, Odbor kontroly, staznosti a su€innosti
s Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou UNB, riaditelstvo Nemocnice sv. Cyrila a Metoda,
prednostka Il. ortopedicko-traumatologickej kliniky LF UK a UNB, primar ortopedického oddelenia, dalsi
lekari kolektivu ako aj zdravotny personal Il. ortopedicko-traumatologickej kliniky LF UK a UNB, a teda
Ziadost' a v nej uvadzané nepravdy na adresu navrhovatela sa stali verejne znamymi pre Siroku odbornu
verejnost. Predmetna Ziadost tak na$trbila vaznost a Cest’ navrhovatela u velkej skupiny medicinskych
odbornikov, lekarov a dal8ich zdravotnickych pracovnikov a teda tvrdenia odporkyne boli objektivne
spbsobilé zasiahnut do prava navrhovatela na ochranu osobnosti.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila vo svojom podani doru¢enom sudu dfia 3.04.2014 tak, Ze sa dostala
neumyselne a bez vlastnej viny do situacie, ktoru nevie riesit. Jej svokra S. K. si pri Uraze zlomila nohu
a bolo potrebné tuto zlomeninu operaénym zékrokom upravit. Nakofko jej Svagor M. K. osobne poznal
poznal ortopéda S.. S. K. a jeho manzelku S.. V. K., po prihovore M. W. S.. K. sa tento rozhodol vykonat
operaciu svokry nemocnici na Antolskej ulici v Bratislave. Operéacia bola nim aj vykonana. Svokra v8ak
po rehabilitatnych Ukonoch ostala lezat' a jej stav je zatial nemenny. Vzhlfadom na potrebu stalej a
nepretrzitej opatery musela byt prevezena do O. N. N. I. N., kde za nemalé finanéné prostriedky a
vytrhnuta z kruhu svojich blizkych lezi, odkazand na Uplnu pomoc pracovnikov tohoto Domova a lekdrov
nemocnice v Malackach. V uz presne nezistenom datume jej telefonoval jej Svagor, M. K., Ze chce
napisat staznost na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pretoZe jeho mame sa stav stale
zhor8uje a trpi velkymi bolestami a aj psychicky je na tom velmi zle. Svagor v presved&eni, Ze neboli
vykonané vSetky operaéné vykony tak, ako mali byt, rozhodol sa, Ze napiSe staznost na horeuvedeny
urad. Vzhfadom k tomu, Ze Svagor bol v takom vztahu s S.. K. v akom bol, nechcel byt v tejto veci z
osobnych dévodov stazovatelom, a tak ju poprosil, i by mohol staznost napisat v jej mene a v mene
celej rodiny S. K.. Jednalo sa len o Ziadost na preSetrenie postupu operacie a nasledné pooperacné
zdravotné problémy a ich rieSenie. Nakolko odporkyria v tom nevidela ni€ zlé a sama bola, ako aj ostatni
¢lenovia rodiny zo zdravotného a psychického stavu svokry nestastnd, s touto jeho prosbou suhlasila.
M. K. uvedenu staznost aj napisal a v jej mene a v mene celej rodiny aj podpisal a odoslal. Odporkyha
podotkla, Ze ona uvedenu staznost ani nenapisala a ani nepodpisala a ani neodosielala a v ¢ase jej
odoslania ani nepoznala jej znenie. Vecer v ten defi, ked bola uvedena staznost nim odoslana, jej
telefonoval, Ze képiu tohoto listu jej posiela ako e-mail, aby mala vedomost o jeho obsahu. Po precitani
e-mailu ho hned telefonicky kontaktovala s tym, Ze kde zobral tie vyjadrenia S.. K.. On jej odpovedal,
Ze bol v inkriminovanom ¢&ase v byte rodiny manzelov K. a manzZelka S.. K., V. K. na podnet M. K.



manzelovi dohovarala, aby sa pokusil s pani S. K. nie€o urobit. Vtedy podla M. K. vyslovil slova, ktoré
su predmetom Zaloby. Tieto vety mal povedat svojej, teraz uz byvalej manzelke S.. V. K.Q. s tym, Ze
ich osobne poéul aj on, M. K.. Na zaklade toho tieto vety aj zakomponoval do staznosti na Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Odporkyfia ho hned upozornila, aby staznost v tomto zneni
neposielal. On jej vSak povedal, Ze dany list uz odoslal a za vSetkym si stoji. Niekedy v maji 2013 ju
kontaktoval policajt z Okresného riaditefstva PZ v Bratislave Il, aby sa dostavila spolu so Svagrom
M. K. na rieSenie staznosti podanej dfia 13.4.2013 S.. K.. Na zaklade toho dna 12.5.2013 na policii
vypovedala, Zze predmetnu staznost’ spoloCne s M. K. v mene celej rodiny spolu napisali, o vSak
nebola pravda. Myslela si, Ze ak to jej Svagor a S.. V. K. poculi, tak ako svedkovia uvedenych viet na
policii toto potvrdia a cela vec sa uzavrie. Dfia 29.5.2013 dostala odporkyfia z Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou vyzvu na predloZenie plnomocenstva za u€elom spristupnenia zdravotnych
udajov jej svokry, ¢o nasledne oznamila Svagrovi M. K. a on potom tuto plnd moc u jeho matky vybauvil.
Odporkyna nasledne tdto plnd moc odoslala na uvedeny trad. Po dorugeni oznamenia Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, Ze Univerzithd nemocnica v Bratislave pri operaénom vykone na S.
K. nepochybila a v8etky ukony boli vykonané tak, ako mali byt vykonané, povazovala odporkyria vec
za uzavretl, hoci je presvedtend, Ze sa niekde musela urobit chyba. V juni 2013 bola prevolana ako
obvinena na prejednanie priestupku Obvodnym uradom Bratislava, €o neoCakavala predpokladajuc, Ze
vo svojich vypovediach tak jej Svagor ako aj S.. V. K. potvrdili pravdivost tvrdeni uvedenych v staznosti.
Nasledne bola rozhodnutim obvodného Gradu uznana vinnou zo spachania priestupku a bola jej uloZzena
sankcia. Tomuto dokumentu v§ak nevenovala taku pozornost, aku si zasluhoval, a preto odvolanie
nepodala.

V priebehu konania uznesenim vyhldsenym na pojedndvani dia 2.6.2016 sud pripustil zmenu petitu
Zalobného navrhu v zmysle podania navrhovatefa doruéeného sudu dria 21.3.2016. Navrhovatel sa tak
v konani domaha urc¢enia, Ze tvrdeniami odporkyne " s mamou su len problémy", " ja zadarmo ni¢ robit
nebudem" uvedenymi v pisomnosti zo dia 25.03.2013 oznadenej ako "Ziadost o presetrenie spravnosti
postupu oSetrujuceho lekara", adresovanej Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, doslo k
neopravnenému zasahu do prava navrhovatela na ochranu osobnosti. Su¢asne sa domaha moralne;j
satisfakcie, t.j aby sa mu odporkyfa pisomne ospravedinila listom zaslanym na adresu Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou a Univerzitnej nemocnice Bratislava v navrhnutom zneni, ako aj nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 7.500,-Eur a ndhrady trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v spise, a to najma obsahom
spisového materialu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a obsahom pripojeného spisu
Obvodného uradu Bratislava €. Q.-G.-Q.-XXXX/XXXXX, vysluchom ucastnikov konania a vysluchom
svedkyne S.. N. |., a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo ziadosti o presetrenie spravnosti o$etrujiceho lekara zo dia 25.3.2013 dorugenej Uradu pre dohlad
nad starostlivostou sud zistil, Ze v zahlavi tejto Ziadosti sa nachadza meno, priezvisko a adresa
odporkyne. V dolnej asti listiny sa pod podpisom " K. L." nachadza meno a priezvisko odporkyne s
dovetkom "v zastupeni celej rodiny. V samotnom texte Ziadosti je uvedené : "S. K. si v lete 2011 pri pade
spbsobila frakturu kréka stehennej kosti l'avej nohy. Privolana sanitka RZP ju odviezla do Nemocnice
sv. Cyrila a Metoda na Antolskej ul. €.11, na Traumatologicko-ortopedicku kliniku. Na tejto klinike ju
po predoperacnych vySetreniach o upraveni jej zdravotného stavu dfia 2.9.2011 operoval S.. S. K., K..
Podla jeho vlastného vyjadrenia sa operacia "nevydarila" ... Od jej prepustenia sa komunikéacia s S.. K.
vyrazne zhorsila. Jeho vyjadrenia boli nejasné, stéle odkladal akékolvek rozhodnutie ... Komunikécia
s S.. K. sa nadalej zhorSovala, pouzival vyrazy: " s mamou su len problémy", " ja zadarmo ni¢ robit’
nebudem". ... Som presved&ena, Ze ak by S.. K. nerobil pri operacii chybu, respektive, ak by tuto chybu
vCas dalSou operaciou napravil a takmer Uplne nezanedbal pooperaénu starostlivost, S. K. by sa tak
dramaticky neznizila kvalita Zivota."

Z obsahu listiny oznacenej ako " Vyjadrenie k Ziadosti o preSetrenie spravnosti postupu”, podpisanejS..
N. I., prednostkou ortopedicko-traumatologickej kliniky LFUK a UNB ako aj navrhovatelom a adresovane;j
K.. S. I., veducej odboru kontroly, staZznosti a sucinnosti s UDZS vyplyva, Ze tato bola zasielana na
vedomie S.. K. N., S., zastupcovi riaditefa UNB, Nemocnice sv. Cyrila a Metoda.

Listom zo diia 5.4.2013, ktorého prilohou bola predmetna Ziadost' ( podnet ) odporkyne, oznamil Urad
pre dohlad na zdravotnou starostlivostou riaditefovi Univerzitnej nemocnice Bratislava S.. S. G,
dorucenie tejto Ziadosti ( podnetu) a su€asne poziadal o vyjadrenie a o zaslanie kompletnej zdravotnej
dokumentacie p. S. K..



Listom zo dia 24.5.2013 poziadal Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou odporkyfiu o zaslanie
plnomocenstva, ktorym preukaZze svoje opravnenie na spristupnenie Udajov zo zdravotnej dokumentacie
jej svokry.

Z Uradného zaznamu zo diia 5.6.2016 zaloZzeného v spise Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou vyplyva, Ze v tento def sa uskutocnila telefonicka konzultacia s odporkyriou, od ktorej
UDZS ziadal dodanie plnomocenstva. Vzhladom na objektivne dévody Ziadala odporkyria prediZzenie
lehoty na jeho predlozZenie s tym, Ze ho osobne prinesie.

Z listu odporkyne doru¢eného diia 11.6.2013 a zaloZeného v spise Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou vyplyva, Ze tato predloZila uradu poZzadované plnomocenstvo od svojej svokry p. S. K. na
jej zastupovanie odporkyriou pri osobnom aj pisomnom kontakte s Uradom v suvislosti s preSetrovanim
postupu oSetrujuceho lekara.

Z pisomného zaznamu o vykonani dohladu na dialku zo diia 14.6.2013 zaloZeného v spise Uradu
pre dohlfad nad zdravotnou starostlivostou vyplyva, Zze v suvislosti s postupom pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti p. S. K. sa tohto dohladu zu€astnili zamestnanci aradu S.. I. J., veduci skupiny
vykonavajucej dohfad, S.. S.. S. E., €lenka skupiny vykonavajucej dohfad a ako prizvana osoba S.. G. X..

Z listu oznaCeného ako " Oboznamenie so zavermi Setrenia" zo dia 17.6.2013 vyplyva, Ze so zavermi
vykonaného Setrenia na zaklade podnetu odporkyne vo veci nespokojnosti s poskytnutou zdravotnou
starostlivostou bol oboznameny aj riaditel Univerzitnej nemocnice v Bratislave S.. S. G..

V "Oznameni o vysledku $etrenia podania" zo dfia 20.6.2013 adresovaného odporkyni Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou kon&tatoval, Ze zdravotna starostlivost’ zo strany poskytovatela
zdravotnej starostlivosti Univerzitnej nemocnice Bratislava bola poskytnuté spravne.

V zdzname o podani vysvetlenia spisaného diha 12.05.2013 na Obvodnom oddeleni PZ RuZinov-
vychod, Bratislava Il, podpisanom vlastnoru¢ne odporkyfiou, po jej zakonnom pouceni podla § 56 ods.
2 zakona o priestupkoch, Ze v pripade, ak umyselne poda nepravdivu alebo nelplnu svedecku vypoved
alebo podéa nepravdivé alebo neupliné vysvetlenie ... dopusti sa priestupku podla § 21 ods. 1 pism. f)
zakona o priestupkoch, je uvedené, Ze: " Po zakonnom poudeni, ktorému v plnej miere porozumela a
po oboznameni sa s predmetom vysluchu pani K. uviedla, Ze list adresovany Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou pisala spolo¢ne so svojou rodinou. Ona osobne sa s S.. K. nikdy nestretla
a uvedené vyjadrenia ziskala od Svagra M. K., ktory bol pritom, ked ich S.. K. vyriekol. To mbze aj
dosvedcit. To je vSetko, €o k veci uviedla."

Do zapisnice o prejednavani priestupku spisanej dfia 25.6.2013 na Obvodnom Urade Bratislava, odbore
vSeobecnej vnutornej spravy, podpisanej vlastnoruéne odporkyriou, tato uviedla, Ze: " sa v plnom
rozsahu pridrZiavam svojej vypovede, ktord som urobila pred policajnym organom PZ v Bratislave OO
PZ Ruzinov-vychod dia12.05.2013. V tejto vypovedi nechcem ni€ zmenit ani ju doplnit. List som pisala
spolu so Svagrom Alexejom Patkom s tym, Ze uvedeny vyrok "ja zadarmo ni¢ robit nebudem" vyjadril
M. K. s tym, Ze mi povedal, Ze ma na to svedka. Na predmetnom liste je mdj podpis s tym, Ze je to v
zastupeni celej mojej rodiny. Ja som informaciu, ktor mi M. povedal som si dalej nepreverovala, svojmu
Svagrovi som dbverovala, nemala som dévod si to preverovat’."

Do zapisnice o prejednavani priestupku spisanej dfia 25.6.2013 na Obvodnom Urade Bratislava, odbore
vSeobecnej vnutornej spravy, podpisanej vlastnoru€¢ne svedkom M. K., tento uviedol, Ze: "sa v plnom
rozsahu pridrziavam svojej vypovede, ktori som urobil pred policajnym organom PZ v Bratislave OO PZ
Ruzinov-vychod diia12.05.2013. V tejto vypovedi nechcem ni¢ zmenit ani ju doplnit. Dalej uvadzam, Ze
svedkom tohto vyroku bola byvala manzelka S.. K., S.. V. K., G. G., N.. |. 2, S.. K. to priamo nepovedal,
povedal to svojej manzelke, ked diskutovali o mojej matke S. K., hovoril nie€o v tom zmysle, Ze su s
flou problémy a Ze on zadarmo ni¢ robit nebude, ja som bol v tom ¢ase tieZ v byte."

Rozhodnutim Obvodného dradu Bratislava €. Q.-G.-Q.-XXXX/XXXXX K.-XXXX/X-XXXX-G. zo dia
XX XXXX, pravoplatnym dfia X.X.XXXX bola odporkyfia uznana vinnou zo spachania priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zadkona o priestupkoch, ktorého sa dopustila
tym, Ze v liste - Ziadost o preSetrenie spravnosti postupu oSetrujuceho lekara zo dria 25.03.2013



adresovanom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou uviedla, ze S.. S. K. povedal, "ja
zadarmo ni€ robit nebudem"”, &im mu podla jeho tvrdenia spdsobila ujmu na cti, teda inému ubliZila na
cti tym, Ze ho urazila, za spachanie ktorého sa jej podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch
uklada pokarhanie.

Rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, Odboru opravnych prostriedkov, referatu vnatornych veci
Cislo : Q. -G.-Q.-XXXX/XXXXXX/MIH zo diia XX.X.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria X. X.XXXX,
bolo zamietnuté odvolanie L. K., bytom N. XX, G. a zaroven bolo potvrdené rozhodnutie Okresného
uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy €. Q.-G.-Q.-XXXX/XXXXXX  K.-XXXX/X-XXXX-
G. zo diia XX.X.XXXX, ktorym bola zamietnuty navrh L. K. na povolenie obnovy konania podla § 63 ods.
1 spravneho poriadku vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu ukon&enej prvostupriovym
spravnym organom pravoplatnym rozhodnutim €. Q.-G.-Q.-XXXX/XXXXX K.-XXXX/X-XXXX-G. zo dfa
XX XXXX pravoplatnym dia X X XXXX.

Navrhovatel vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze sa domaha ospravedinenia za urazku,
ktorG mu odporkyfia svojim podanim spdsobila. Napriek tomu, Zze Urad pre dohfad nad zdravotnou
starostlivostou kons$tatoval, Ze zdravotna starostlivost’ bola poskytnutéd spravne a Obvodny urad
Bratislava skon$tatoval, Ze odporkyha je vinna, tak sa mu neospravedinila. Pani S. K. priSla ako velmi
chora pacientka, ktord mala tazku artrézu obidvoch kolien, najskor ju navrhovatel oSetroval ambulantne,
bola objednana na vymenu kolennych kibov, bola tazko mobilna a pre tazky kardialny nalez jej tento
zakrok nebol doporucéeny. Lie€ena bola konzervativne, operacia by bola mozna len s ohrozenim Zivota.
Do toho prisiel uraz, ktory p. S. K. utrpela, a to zlomeninu stehnovej kosti. Preto sa indikacia k operacii
stala absolutnou. P. S. K. nebola privezena do nemocnice hned po Uraze, ale 3 dni leZala ponechana
na zemi rodinou, bola dehydrovana, trpela tazkym rozvratom vnutorného prostredia, zlyhavalo jej srdce,
16 dni trvala priprava, aby sa mohla operacia uskuto¢nit, privezena bola na hranici Zivota a smrti. Pri
dolie€ovani po tejto operacii doslo ku takej komplikacii, ze skrutka sa prerezala cez hlavicu stehennej
kosti, preto sa stala aj daldia mobilita obtiaznou. S nalezom bola S. K. oboznamena s tym, Ze ak by
sa v tom teréne zlomenina zhojila, tak by bola dalej naplanovana vymena bedrového kibu. P. S. K.
neprisla na kontrolu, potom prisla staznost( na postup navrhovatela) bez akejkolfvek snahy rodiny o
rieSenie situacie, bez snahy o informacie o zdravotnom stave, v snahe uskodit. K.. S. K. hospitalizovanu
v nemocnici navstevovali v nemocnici obidvaja synovia, odporkyfiu tam navrhovatel nikdy nestretol.
Kontaktoval ho iba syn p. S. K. M., informoval sa na jej zdravotny stav, do istého momentu navrhovatelovi
aj slovne prejavoval vdaku za starostlivost, a potom ako zistil, Ze navrhovatel ma vedomost o jeho
vztahu s byvalou manzZelkou, tak sa snaZzil mu Skodit. Navrhovatel si nemysli, Ze by syn p. S. K. M.
bol presvedéeny, Ze bolo jeho matke v nemocnici ublizené, ale ma za to, Ze mu chcel uskodit. Z jeho
strany bola starostlivost ( o p. S. K.) nadStandardna, bol aj u nich doma jej podat’ injekciu alebo prebrat
jej taZzkosti a poradit' jej. O staznosti na jeho osobu v suvislosti s oSetrovanim p. S. K. sa dozvedel
tak, ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou sa pisomne obratil na jeho zamestnavatela,
ten kontaktoval Nemocnicu Sv. Cyrila a Metoda (Antolskd), kde bola p. S. K. hospitalizovana, a potom
bola staznost postupena prednostke kliniky (O.. S.. I.). Navrhovatel bol s tym konfrontovany pred
kolektivom lekarov na rannom sedeni. Tym, Ze to bolo verejne cez v8etky institucie ako aj pred lekarmi
prezentované, Ze p. S. K. poskodil a dokonca, Ze pytal peniaze, ho urazilo. Za cely €as nikto z rodiny
p. S. K. sa s navrhovatefom nekontaktoval, Ze ich tato situacia mrzi, pricom vedia, kde pracuje. Cely
Cas az do ( ukoncenia) preSetrenia staznost vrhala zlé svetlo na pracu navrhovatel a na jeho osobu,
bol v zamestnani bol ohovoreny, oCierneny zo zlej vykonanej prace. Nebol preradeny a ani finan¢ne
postihnuty.

Odporkynia v konani pred sudom pridrziavajic sa v celom rozsahu svojho pisomného vyjadrenia zo
dria 22.04.2014 uviedla, ze predmetnu staznost nenapisala, nepodpisala a ani neposlala. Podpisal
ju jej Svagor M. K., pytal sa jej len, & mobZzZe napisat staznost na S.. K., priCom jej tvrdil, Ze tam
uvedené tvrdenia su pravdivé. Ona dala suhlas len na list ohladne preSetrenia zdravotnej starostlivosti
poskytovanej jej svokre. Chvilu bol kfud, potom jej zavolali policajti, aby sa dostavila k nim aj so Svagrom,
tam sa ich pytali a spravili zapisnicu. Svagor vypovedal, Ze vSetko, &o je v Ziadosti napisané je pravda, a
tym to skondilo. Na policii sa nepytali, kto napisal Ziadost, kto ju podpisal. Potom dostala predvolanie na
Obvodny urad Bratislava. Tam sa jej pytali znovu na tuto Ziadost a ona znovu povedala to, €o na policii
s tym, Ze jej Svagor si tam chcel hned vydiskutovat’ s navrhovatefom uvedené vety v Ziadosti "budeme
to musiet reoperovat, s mamou su len problémy, a zadarmo ni¢ robit nebudem". Chcel, aby navrhovatel
potvrdil pravdivost tychto jeho slov, resp. vyjadreni, avSak navrhovatel nemal zaujem v tomto smere



diskutovat' a odiSiel. Potom obdrzala rozhodnutie obvodného uradu, kde bola uznana za vinnu za
spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, urazku na cti. Rozhodnutie si precitala, ale
nepodala odvolanie. Pracovnik obvodného uradu sa pytal, &i chcu uzavriet zmier, ona povedala, Ze ano,
navrhovatel, Ze nie. V priestupkovom konani nenamietala, Ze staznost nepodpisala a ani neodosielala,
pretoZze M. K. s rodinou K. boli priatelia a M. nechcel, aby si navrhovatel myslel, Ze ma on v tom prsty.
Bola zaskocena aj policiou a aj obvodnym uradom v tom, Ze nezobrali do Uvahy skutonost, o Svagor
vypovedal na policii a na obvodnom urade. Odporkynia vyjadrila [atost, Ze (veci) hned na policii ani na
obvodnom urade nevenovala dostato&nu pozornost. Bola presved&ena, Ze ked bola pokarhana, vec je
uzavreta. Odporkyna zdbraznila, Ze sa dozvedela o tom, Ze Ziadost bola podpisana v jej mene az na
druhy den po odoslani Ziadosti na urad pre dohfad. Hoci nebola osobne pritomna pri inkriminovanych
vyjadreniach navrhovatela, neprotestovala preto, lebo Svagor ju presvied€al, Ze je to pravda a ma na
to aj svedka. Celu situaciu nedocenila. Plnomocenstvo na preukazanie opravnenia na spristupnenie
udajov zo zdravotnej dokumentacie jej svokry na zaklade Ziadosti Uradu pre dohlfad tam doporucene
odoslala.

Pravna zastupkyria odporkyne v konani pred suidom namietala, Ze rozhodnutie v priestupkovom konani
tvori prekazku res iudicata pre toto sudne konanie a su€asne uviedla, Ze odporkynia, ktora predmetnu
Ziadost’ nenapisala ani nepodpisala, nema pasivnu vecnu legitimaciu. Na preukazanie skuto¢nosti, Ze
odporkyria ziadost nenapisala ani nepodpisala navrhla na prvom pojednavani konanom dna 1.7.2014
vypocut’ svedkov K. K. M. M. K., na Ziadosti o ich vysluch zotrvala. Na zistenie pravdivosti vyrokov
navrhovatela uvedenych v Ziadosti bola rovhako na prvom pojednavani navrhnuta svedkyrna S.. V.
K.. Na v poradi 3. pojednavani dfia 2.6.2016 predlozila pravna zastupkyfia odporkyne sudu odborné
stanovisko sudnej znalkyne z odboru pismo-znalectvo odvetvie ru¢né pismo S.. S. L. zo dia 30.05.2016,
vypracované na zZiadost odporkyne a tykajuce sa posudenia sporného podpisu pani L. K. na listine zo
dnia 25.3.2013, ktoré ma preukazovat, Ze sporny podpis nepatri odporkyni. Odporkyfia predmetnu listinu
nepodpisala a to, Ze neskdér komunikovala s uradom pre dohlad este neznamena, Ze sa stotoznila so
spornymi vyrokmi.

Pravny zastupca navrhovatefa v konani pred sidom vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujme uviedol,
Ze predpoklady pre jej priznanie su splnené. Neopravnenym zasahom doslo k zniZeniu dbstojnosti a
vaznosti navrhovatela v znaCnej miere, nakolko s predmetnou Ziadostou bol oboznameny generalny
riaditef UNB, Odbor kontroly staZnosti a su€innosti s UDZS, riaditefstvo nemocnice sv. Cyrila a Metoda,
prednostka Il. Ortopedicko-traumatologickej kliniky LFUK a UNB, primar ortopedického oddelenia, dalsi
lekari kolektivu a zdravotnicky personal, ktori podla svedeckej vypovede svedkyne S.. |. predstavuje
cca. 100 ludi. Z uvedenych dévodov ma navrhovatel za to, Ze nim Ziadana nadhrada nemajetkovej ujmy
je opodstatnena. Pravny zastupca navrhovatela poukazal tiez na to, Zze do dneSného dfia odporkynha
neprejavila Ziadnu lutost, ato bez ohladu na to, ¢i predmetny list pisala alebo nepisala. Na preukazanie
tvrdeni navrhovatela navrhol vypodut ako svedkov S.. N. |. ako aj S.. G. S., na vysluchu ktorého viak
po vypocuti svedkyne S.. |. uz netrval.

Svedkyria S.. N. . vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze k staznosti sa presne nevie vyjadrit. Kolegu
( navrhovatela ) pozna 10 rokov, za tychto 10 rokov nebola na neho podana Ziadna staznost. Vie to
preto, lebo vSetky staznosti idu cez fiu, je totiz prednostkou Il. ortopedicko-traumatologickej kliniky.
Pozna ho ako korektného, zruéného a Sikovného odbornika, aj bez konfliktu v ramci ich obrovského
priblizne 100 ¢lenného kolektivu. Na otazku sudu, ako navrhovatela vnimala pred podanim staznosti
odporkyfiou na UDZS a ako po nej, ako svojho kolegu, pripadne podriadeného, svedkyna uviedla, Zze
tento vystupuje v ramci kolektivu kolegialne a profesionalne, a preto ako kolektiv ani nevedia viac o
tejto staznosti, lebo sa nepretriasala. Na otazku sudu, &i si svedkyfia pamata, kto bol pritomny na
porade, kde bola prezentovana staznost’ odporkyne na navrhovatela uviedla, Ze si to nepaméata, bolo
to uz davno. Nésledne uviedla, Ze zvy€ajne byvaju na rannom sedeni pritomni lekari, vrchna sestra,
staniéné sestry a inStrumentarka, pripadne stazisti. Staznosti na postup lekarov sa prejednavaju tym
spbsobom, Ze prvy kontakt s takouto staznost'ou je vo vedeni kliniky a je vypoc€uty nazor toho lekara, a
potom na samotnom rannom sedeni sa len zreferuje, nediskutuje sa o tom, aby sa prediSlo klebeteniu.
Referovanie o ziadosti o preSetrenie postupu lekara na rannom sedeni prebieha tak, ze sa povedia
zasadné body staznosti, ak ma niekto z pritomnych &o dodat, tak sa vyjadri, a uzavrie sa pripad, az
ked sa piSe kone&né rozhodnutie, teda nediskutuje sa. Svedkyrfa dalej uviedla, Ze si s odstupom &asu
nepamata, ako bola zreferovana staznost odporkyne v pripade pani S. K. na rannom sedeni. Podla jej
vedomosti sa oboznamili so ziadostou odporkyne o preSetrenie spravnosti postupu navrhovatela urcite



na generalnom riaditel'stve UNB, dalej osoba, ktora je zodpovedna za rieSenie staznosti, riaditelstvo
nemocnice Petrzalka a pracovny kolektiv lekara, cela klinika. Podla nej ( vo vSeobecnosti ) na zaklade
staznosti na lekara urcité percento ludi ur&ite o fiom pochybuje, hlavne v dnesSnej dobe a dotknuty lekar
urcite psychicky trpi, pri€om zlo na ¢loveka sa prijima verejnostou rychlejsie ako jeho o€ista. Ona osobne
zmenu spravania kolegov k navrhovatelovi nevnimala, pretoze navrhovatel je typ kolegu, ktory je priamy,
a nemali dovod na zaklade staznosti si zmenit na neho nazor, hoci on urcite vnutorne trpi, hlavne
ked bola staznost uzavreta ako neopodstatnena. Ak by nejaka staznost bola uznana za opodstatnend,
nasledovalo by napomenutie, karne opatrenie, pripadne aj rozviazanie pracovného pomeru.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla 118a ods. 1,2 O.s.p. vo veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho zakonnika, vo
veciach ochrany podfa predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch, v sporoch vyvolanych alebo
suvisiacich s konkurzom a restrukturalizaciou, o zaklade veci v sporoch o ochranu hospodarskej sutaze,
o z&klade veci v sporoch o ochranu prav poruSenych alebo ohrozenych nekalym sutaznym konanim,
0 zaklade veci v sporoch z porusenia alebo ohrozenia prava na obchodné tajomstvo su u&astnici
povinni opisat rozhodujuce skuto€nosti o veci samej a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
najneskér do skondenia prvého pojednavania; to neplati, ak neboli splnené podmienky na vykonanie
prvého pojednavania a doSlo k jeho odroCeniu (§ 101 ods. 2). Na neskér predlozené a oznatené
skuto€nosti a dokazy sud neprihliada; to neplati, ak ide o skuto€nosti alebo dokazy, ktoré vysli najavo po
prvom pojednavani, ktoré u¢astnik nemohol bez svojej viny v€as uviest, a ktorymi ma byt spochybnena
vierohodnost' vykonanych dékaznych prostriedkov.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i urlity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Sud primarne skumal pasivnu vecnu legitimaciu odporkyne, ktorej nedostatok tato v priebehu konania
namietala. V tejto suvislosti sud v prvom rade konstatuje, Ze v zmysle citovaného ustanovenia § 135
ods. 1 O.s.p. je viazany rozhodnutim Obvodného uradu Bratislava &. Q.-G.-Q.-XXXX/XXXXX K.-
XXXXIX-XXXX-G. zo diia X X.XXXX, pravoplatnym dfia XX XXXX, ktorym bola odporkyfa uznana
vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a) zakona o
priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, Ze v liste - Ziadost o pre$etrenie spravnosti postupu osetrujuceho
lekara zo diia 25.03.2013 adresovanom Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou uviedla, Ze S..
S. K. povedal, "ja zadarmo ni¢ robit nebudem"”, &im mu podfa jeho tvrdenia spésobila ujmu na cti, teda
inému ubliZila na cti tym, Ze ho urazila. Rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, Odboru opravnych
prostriedkov, referatu vnatornych veci &islo : Q. -G.-Q.-XXXX/XXXXXX/MIH zo diia XX.X.XXXX, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria X.X.XXXX, bolo pritom zamietnuté odvolanie odporkyne a zarover bolo
potvrdené rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odboru vieobecnej vnutornej spravy €. Q.-G.-Q.-
XXXXIXXXXXX K -XXXXIX-XXXX-G. zo diia XX.X.XXXX, ktorym bol zamietnuty jej navrh na povolenie
obnovy konania ukonéenej horeoznacenym prvostupriovym pravoplatnym rozhodnutim. Sud z dévodu
viazanosti tymto pravoplatnym rozhodnutim, ktorého zmeny sa odporkyria méze nateraz domahat’ len



v konani o povolenie jeho obnovy, €o aj neuspedne urobila, vychadzal z predpokladu, Ze odporkyra v
konani pasivne vecne legitimovana jednoznacne je. Preto ani nepovaZoval za potrebné v konani vypocut
nou navrhovanych svedkov K. K. M. M. K., ktori mali potvrdit skutoCnost, Ze Ziadost o preSetrenie
spravnosti oSetrujuceho lekara nenapisala ani nepodpisala.

Odporkynia v priebehu konania do spisu zaloZila pisomné ¢estné prehlasenie M. K. zo diia 24.2.2016,
v ktorom uviedol, Ze Ziadost o preSetrenie spravnosti postupu o$etrujiceho lekara zo dfia 25.3.2013
napisal on. Dalej uviedol, Ze odporkyfiu poZiadal o sthlas na napisanie, podpisanie a odoslanie tejto
Ziadosti v jej mene z obavy o odplatu zo strany S.. K., ktory uz predtym podal na neho trestné oznamenie,
a Ze inkriminované citaty "s mamou su len problémy", " ja zadarmo ni¢ robit nebudem" do Ziadosti
dopisal bez vedomia odporkyne, ktora sa to dozvedela aZ po odoslani tejto ziadosti. Uvedené Cestné
prehlasenie M. K., ktory bol v priestupkovom konani vypo&uty ako svedok, kde v8ak neuviedol, Ze
autorom listu je on, nepreukazuje, Ze predmetnu Ziadost odporkyha nepodpisala. Nie je totiz zrejmé,
preCo az takmer 3 roky po podani Ziadosti, a davno potom, ¢o bola odporkyfha uznana vinnou v
priestupkovom konani ( 3.7.2013) podava p. M. K. uvedené prehlasenie, t.j. preo tak neurobil uz skoér.
Takéto jeho konanie povazuje sud za ucelové.

Rovnako za uc€elové konanie odporkyne sud povazuje predloZzenie odborného stanoviska sudnej
znalkyne z odboru pismo-znalectvo odvetvie ruéné pismo S.. S. L. zo dia 30.05.2016 azZ na v poradi 3.
pojednavani, a to cca 3 roky po podani predmetne Ziadosti a vydani cit. rozhodnutia v priestupkovom
konani. Toto odborné stanovisko bolo vypracované na Ziadost odporkyne a tyka sa posudenia sporného
podpisu odporkyne na listine zo dia 25.3.2013. Sud na uvedeny odporkyriou v konani produkovany
dbkaz nemohol prihliadat' nielen z vys8ie uvedeného dbvodu viazanosti rozhodnutim o priestupku
podla § 135 ods. 1 O.s.p., ale aj z dévodu uvedeného v 118a ods. 1,2 O.s.p., podla ktorého vo
veciach ochrany osobnosti podla Obc&ianskeho zakonnika su U€astnici povinni opisat rozhodujuce
skuto€nosti o veci samej a oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do skonéenia prvého
pojednavania, pricom na neskor predlozené a oznadené skutoCnosti a dbkazy sud neprihliada. Nejde
pritom o skuto&nost alebo dbkaz, ktoré vySli najavo az po prvom pojednavani, a ktoré odporkyha
nemohla bez svojej viny v€as uviest, nakofko odporkyni ni¢ nebranilo takyto dokaz predloZit uz ovela
skér, dokonca uz v priestupkovom konani.

Pre uplnost sud povaZzuje za potrebné uviest, Zze i v pripade, ak by sud nebol viazany rozhodnutim
vydanym v priestupkovom konani podla § 135 ods. 1 O.s.p., musel by obranu odporkyne spodivajucu
v tvrdeni, Ze predmetnu Ziadost’ o preSetrenie spravnosti postupu o3etrujuceho lekara nenapisala ani
nepodpisala, vyhodnotit ako u€elovu. Vyplyva to z vykonaného dokazovania, a to predovietkym z jej
vyjadrenia k navrhu, kde uviedla, Ze jej Svagor ju poprosil, & by mohol staznost napisat v jej mene av
mene celej rodiny K., s &im ( vopred ) suhlasila. Vo svojej vypovedi v konani pred sudom dfia 1.7.2014
naopak uviedla, Ze sa dozvedela o tom, Ze ziadost bola podpisana v jej mene az na druhy den po
odoslani ziadosti na urad pre dohlad. Na druhej strane do zapisnice o prejednavani priestupku spisanej
dfia 25.6.2013 na Obvodnom urade Bratislava, odbore v3eobecnej vnutornej spravy, podpisanej
vlastnoruéne fiou a po zdkonnom poudceni, Ze ma vypovedat pravdu uviedla, Zze: "...Na predmetnom
liste je mdj podpis...". Uvedena rozpornost tvrdeni odporkyne, a to predovSetkym jej vypovede v
priestupkovom konani a v konani pred sudom, spbsobuje, Ze sud jej tvrdenie, Ze predmetnu Ziadost
nenapisala a nepodpisala, nepovazuje za déveryhodné. O jej postoji k obsahu predmetnej Ziadosti
navyS$e svedéi aj skutoénost, Ze bez dalSieho telefonicky aj pisomne komunikovala s Uradom pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, ked ju tento Ziadal o doloZenie plnomocenstva od jej svokry. Urobila
tak potom, €o podla jej tvrdeni uz vedela, Ze obsahom Ziadosti o preSetrenie spravnosti postupu
o8etrujuceho lekara su inkriminované tvrdenia "s mamou su len problémy", " ja zadarmo ni¢ robit
nebudem", priom sa od obsahu uvedenej listiny nijakym spésobom doteraz nediStancovala. Malo by
pritom ist o vyroky osoby, ktoru nikdy predtym osobne nestretla, teda ich nikdy od navrhovatelfa nemohla
pocut a nikdy sa ani len nepokusila preverit si ich pravdivost u samotného navrhovatela. Napriek tomu
sa aktivne v uvedenej veci angazovala.

K namietke odporkyne, Ze tomuto konaniu brani prekazka res iudicata, ma sud za to, Ze rozhodnutie
Obvodného dradu Bratislava €. Q.-G.-Q.-XXXX/XXXXX K.-XXXX/X-XXXX-G. zo dfia X.X.XXXX,
pravoplatné dria X X.XXXX, ktorym bola odporkyfha uznana vinnou zo spachania priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej v zmysle ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p. nezaklada. Rozhodnutie o priestupku



vydané v spravnom konani vo vSeobecnosti nemdze zalozit’ takuto prekdzku sudneho konania, u€elom
ktorého je zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov Uc€astnikov, ktoré boli
ohrozené alebo porusené. V tomto sudenom pripade je u€elom a predmetom sudneho konania ochrana
osobnosti navrhovatela ako sukromnej fyzickej osoby, ktory ma ako kazdy iny &lovek aj v €l. 19
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaru¢ené pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobne;j cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Naopak - u¢elom priestupkového konania je ochrana verejného
zaujmu spolo€nosti na tom, aby sa dodrziavali zakony a ostatné pravne predpisy a reSpektovali prava
spoluob¢anov. Tu v8ak sud poukazuje na paradox v obrane odporkyne, ked tato na jednej strane
tvrdi, Ze rozhodnutie o priestupku by malo podla nej zakladat prekazku res iudicata pre toto sudne
konanie, na druhej strane spochybruje uvedené pravoplatné rozhodnutie v tom, Ze nie je pachatelkou
tam uvedeného priestupku.

Pokial ide o samotny narok navrhovatefa na ochranu osobnosti, sud na zaklade vykonaného
dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni povazuje navrh navrhovatefa za dovodny v &asti
uréovacieho vyroku a v Casti povinnosti odporkyne poskytnut navrhovatelovi moralnu satisfakciu -
ospravedIinenie v nim poZzadovanom rozsahu, a to z nasledovnych dévodov:

Ochranu osobnej cti poskytuje Obc&iansky zakonnik vyluéne proti takym konaniam, ktoré su objektivne
spOsobilé privodit’ ujmu na osobnosti subjektu prava tym, Ze zniZuju jeho €est u inych ludi a ohrozuju
tak vaznost jeho postavenia a uplatnenie v spolo¢nosti. Nie je tu rozhodujuce, €i k ujme skuto&ne doslo,
postacuje objektivha spOsobilost’ prislusného konania taku ujmu spésobit. K poruSeniu prava na &est
mdbze déjst’ nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamaéného charakteru aj zverejnenim nepripustnych
hodnotiacich usudkov o urcitej osobe. Uverejnenie, resp. Sirenie pravdivej informacie nezasahuje do
prava na ochranu osobnosti, pokial tento Udaj nie je podany tak, Ze skresluje skuto€nost, resp. podanu
informaciu.

V prejednavanom pripade navrhovatel vidi skutkovy zaklad neoprévpeného zasahu odporkyne do
jeho obcianskej cti v uvedeni nasledovnych tvrdeni v fiou podanej Ziadosti o preSetrenie postupu
o8etrujuceho lekara zo diha 25.3.2013 : " Komunikacia s S.. K. sa nadalej zhorSovala, pouzival vyrazy

"'s mamou su len problémy", " ja zadarmo ni¢ robit nebudem".

Z vypovede odporkyne v priestupkovom konani ako aj z jej vyjadreni v konani pred sudom vyplyva, Ze
uvedené tvrdenia mali z Ust navrhovatela odzniet v jeho sukromnom rozhovore s jeho ( vtedy este )
manzelkou S.. V. K., ked spolu diskutovali o svokre odporkyne S. K., pri€om mal hovorit " nie€o v tom
zmysle", Ze su s fiou problémy a on zadarmo robit’ ni¢ nebude a ona ( odporkyfia) sa mala o tychto
tvrdeniach dozvediet len sprostredkovane od svojho Svagra M. K., ktory mal byt v tom €ase pritomny
v byte navrhovatefa a jeho manzelky a toto tvrdenie mal len zalut, resp. odpoCut. Ak by teda tieto
tvrdenia z Ust navrhovatela aj boli odzneli, bolo to v sukromnom rozhovore medzi navrhovatelom a jeho
manzelkou, nemohli byt teda adresované ani navrhovanému svedkovi M. K., ktory ich mal len zadut,
resp. odpocut, lebo sa v danom €ase podla svojho vyjadrenia mal nachadzat v predmetnom byte, a uz
vbbec nemohli byt vyslovené ako navrh/vyzva na poskytnutie Uplatku adresovana oSetrovanej pacientke
S. K, resp. jej pribuznym. NavySe nie je zrejmy ( a zrejme s odstupom €asu uz ani jednoznacne a bez
pochybnosti zistitelny ) celkovy kontext tychto udajnych tvrdeni navrhovatela, kedZe v danom pripade
by mohlo ist o rézne suvislosti ( napriklad, Zze navrhovatel nebude pracovat mimo pracovnej doby,
ked v konani nebolo odporkyriou popreté tvrdenie navrhovatela, Ze jej svokru niekolkokrat navstivil
aj doma za ucelom aplikacie injekcie a pod.) O nejasnom kontexte udajnych slov navrhovatela, ktoré
mal podla odporkyne vyslovit, svedCi aj vy3Sie spomenutd formulacia pouzitda M. K. ako svedkom
v priestupkovom konani " hovoril nie€o v tom zmysle". Pokial by teda aj predmetné tvrdenia, ze "s
mamou su len problémy", a "ni¢ nebude robit zadarmo" boli zo strany navrhovatela odzneli, podstatna
pre toto konanie je skutoénost, Ze odporkyfia v Ziadosti o presetrenie postupu oSetrujuceho lekara zo
dna 25.3.2013, doruéenej diia 2.4.2013 Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, zasadila tieto
tvrdenia do Uplne inych okolnosti a kontextu, ako mali udajne odzniet, a to nasledovne: "S. K. si v lete
2011 pri pade spbsobila fraktaru kréka stehennej kosti l'avej nohy. Privolana sanitka RZP ju odviezla do
Nemocnice sv. Cyrila a Metoda na Antolskej ul. €.11, na Traumatologicko-ortopedicku kliniku. Na tejto
klinike ju po predoperacnych vySetreniach a upraveni jej zdravotného stavu dfa 2.9.2011 operoval S.. S.
K., K.. Podla jeho vlastného vyjadrenia sa operacia "nevydarila".... Od jej prepustenia sa komunikacia s
S.. K. vyrazne zhorSila. Jeho vyjadrenia boli nejasné, stale odkladal akékolvek rozhodnutie. Komunikécia
s S.. K. sa nadalej zhorSovala, pouzival vyrazy: " s mamou su len problémy", " ja zadarmo ni¢ robit
nebudem". Som presved&ena, Ze ak by S.. K. neurobil pri operacii chybu, respektive, ak by tuto chybu



v€as dalSou operaciou napravil a takmer Uplne nezanedbal pooperaénu starostlivost, Margite Patkovej
by sa tak dramaticky neznizila kvalita Zivota."

Zasadila teda tieto tvrdenia do situacie, Ze ich mal navrhovatel akoby vyslovit v komunikacii s
pacientkou, resp. jej pribuznymi v ramci pooperacnej starostlivosti o tuto pacientku, teda pri nejakom
stretnuti s nimi, €o vyslovne evokuje predstavu, Ze navrhovatel si tymito slovami Ziadal od odporkyne,
resp. dalSich pribuznych jej svokry a pacientky navrhovatela S. K. uplatok. Tymito tvrdeniami uvedenymi
odporkyriou v predmetnej Ziadosti, hoci by aj boli samé o sebe pravdivé v tom zmysle, Ze navrhovatel sa
mal na inom mieste ( v sukromnom, t.j. vlastnom byte), v kontakte s Uplne inou osobou (v sukromnom
rozhovore s manzelkou ), a v inom celkovom kontexte vyjadrit, Ze "s mamou su len problémy",
resp. Zze " nebude ni¢ robit zadarmo", doslo podla nazoru sudu jednoznacne k neopravnenému
zasahu do jeho cti a povesti, pretoZze boli nielen skresfujuce skutoCnost (ohfadom spravania sa
navrhovatela pri komunikacii s pribuznymi svojej pacientky v ramci pooperacnej starostlivosti ), ale
boli aj vyslovene zavddzajuce a klamlivé s cielom vyvolat predstavu o navrhovatelovi ako o
lekéarovi, ktori si priamo od pribuznych svojej tazko chorej pacientky pytal Uplatok v ramci plnenia
svojich pracovnych povinnosti, ¢o hrubo odporuje realite. NavySe formulacia uvedena v staznosti :
"Komunikacia s S.. K. sa zhorSovala, pouzival vyrazy : " s mamou su len problémy", "ja zadarmo ni¢
robit nebudem", kde je pouZzity nedokonavy vid slovesa "pouzit", evokuje dojem, Ze iSlo o viackrat sa
opakujuce vyjadrovanie navrhovatela. Toto skutkové tvrdenie bolo teda spésobilé narusit a ohrozit
prava navrhovatefa chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika. Z vys8ie uvedenych dévodov
sud nepovazoval z hmotnopravneho hladiska za podstatné pre svoje rozhodnutie vypocut odporkyriou
navrhovaného svedka S.. V. K., ktora mala byt pritomna pri inkriminovanom vyroku navrhovatela, kedZe
nie je rozhodujuce, ¢i navrhovatel inkriminované vyrazy pred fiou vébec niekedy vyslovil.

Len pre uplnost sud podotyka, Ze s pravdepodobnostou hranigiacou s istotou by sa ani vysluchom S..
V. K. nepodarilo bez pochybnosti preukazat pravdivost tvrdeni odporkyne, aspori ¢o do skutoénosti, Ze
vyroky : "s mamou su len problémy", "Ze nebude ni€ robit zadarmo" vébec niekedy navrhovatefl vyslovil,
pretoZe by v danom pripade iSlo len o tvrdenie proti tvrdeniu, kedZe navrhovatel ako druhy U¢astnik tohto
rozhovoru vyslovne poprel tato skutoénost. Ugastnikom konania ako i konajicemu sudu je pritom zname
z jeho uradnej €innosti, Ze medzi navrhovatelom a svedkyriou doslo k rozvratu a rozvodu ich manzelstva,

takze déveryhodnost navrhovanej svedkyne by mohla byt navrhovatefom u&inne spochybnena.

Dalej sud poukazuje na skutoénost, ze v zmysle aktuélnej judikatary (30 Cdo 146/2008 NS CR)
neopravnenym zasahom do prav chranenych ustanovenim §11 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika nie
su prejavy, ktoré podla obsahu, formy a cielov je mozné povaZovat za upozornenie, podnety alebo
Ziadosti o objasnenie a preSetrenie ur€itych okolnosti, ak boli urobené v prostredi opravnenom vec riesit’.
Kritériom je preto vzdy posudenie, &i tvrdeny zasah je potrebné v konkrétnom pripade eSte podradit
pod kategériu vykonu zdkonom predpokladanych opravneni, alebo ¢&i sa uz jedna o exces z takychto
moznosti. Ide o situacie, kedy nad individualnymi zaujmami jednotlivych fyzickych oséb, do ktorych
osobnosti je zasahované, prevlada zavaznejsi, vyznamnejsi a funkéne vyssi osobitny verejny zaujem.
Takyto zasah do osobnostnych prav v8ak zostava povolenym za predpokladu, Ze sa stal primeranym
spOsobom a zaroveh nie je v rozpore s takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych je
potrebné s ohladom na zabezpecenie elementarnej Ucty k doéstojnosti jej osoby bezpodmieneéne trvat.
Tato licencia nie je dana tam, kde sa staZovatel dopusti excesu. V pripade hodnotiaceho usudku,
ktory vo vSeobecnosti je samotnou podstatou podnetu na preSetrenie postupu lekara pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti, a ktory ako taky je predpokladany zdkonom v ramci vykonavania dohladu nad
zdravotnou starostlivostou prostrednictvom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou podla
zékona €. 581/2004 Z.z. a jeho formulér je dokonca zverejneny na stranke tohto uradu (E.:/..W.-sk.N.-
Y.), je pri posudzovani neopravnenosti zasahu potrebné skumat’ len to, ¢i nedoslo k excesu. V pripade
vySSie spominanych tvrdeni odporkyne, ked podla nej navrhovatel sa mal idajne vyjadrit, Ze: "s mamou
su len problémy", "Ze nebude ni€ robit zadarmo", sud dospel k nazoru, Ze tu k excesu doslo.

V zmysle ustalenej judikatury a odbornej literatiry sa osoba, do ktorej prava na ochranu osobnosti
bolo zasiahnuté, méZze domahat jednak upustenia od neopravneného zasahu, odstranenia nasledkov
takéhoto zasahu, poskytnutia primeraného zadostucinenia, a to aj vo forme nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ako aj poskytnutia inej ochrany (napriklad uréovacim vyrokom sudu), nakolko
vypocet pravnych prostriedkov ochrany uvedeny v § 13 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika je iba prikladny.
Pokial ide o satisfakciu v podobe uloZenia povinnosti ospravedinenia urcitého obsahu s uréenym



spbsobom jeho realizacie, tato by mala byt primerana ( rovnocenna ) so samotnym zasahom.
Satisfakciu je mozné povazovat za primeranu v pripade, ak mdze ovplyvnit v zasade rovnaky okruh
subjektov, ktoré mohol ovplyvnit neopravneny zésah. Ciefom je, aby ospravedinenie na jednej strane
splnilo satisfakény uc&el, aby dosledne zodpovedalo okolnostiam neopravneného zasahu, no tiez aby
pbvodcu zasahu nepostihovalo nadmieru, ktora tymto okolnostiam zodpoveda, a ktort od neho mozno
spravodlivo poZzadovat. KedZe sud dospel k zaveru, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
navrhovatela konanim odporkyne skuto¢ne doslo, rozhodol zodpovedajuco tomuto zaveru vo vyrokove;j
Castil. tohto rozsudku. Sucasne sud dospel k zaveru, Ze pozadovany spdsob ako aj navrhované znenie
ospravedinenia zodpovedaju vySSie uvedenym kritériam, preto vo vyrokovej €asti Il. tohto rozsudku
priznal navrhovatelovi moralnu satisfakciu za neopravneny zasah do jeho osobnosti v podobe ulozenia
povinnosti odporkyne primerane sa ospravedinit navrhovatelovi, a to listom zaslanym na adresu
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a Univerzitnej nemocnice Bratislava, teda formou
zodpovedajucou tomu, ako bol uskutoéneny samotny zasah do jeho osobnosti- ob&ianskej cti a fudskej
dostojnosti.

Pokial ide o poskytnutie satisfakcie podfa ustanoveni § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika - nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch - tato prichadza do uvahy vtedy, ak skutoéne nastali na strane osoby,
do prav ktorej bolo zasiahnuté, nasledky najma v podobe zniZenia dostojnosti a vaznosti v spolo&nosti v
podobe, ktoru je mozné oznacit ako zniZenie v znanej miere a su¢asne, ak je splneny predpoklad, Ze
moralna satisfakcia podla § 13 ods. 1 je nepostadujuca. Pre vyhovenie Zalobe na poskytnutie moralne;j
satisfakcie pritom staci, ak zasah bol spOsobily spdsobit’ ujmu na pravach chranenych ustanoveniami
§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Narozdiel od toho, priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
(pefaznej satisfakcie) vyZaduje, aby boli v konani preukazané aj negativne nasledky daného zasahu,
nestaci iba moznost takychto nasledkov. Aplikacia ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
vychadza z dvoch zakladnych funkcii, a to zo satisfakénej a preventivnej, priom nesporne prioritna je
satisfakéna funkcia, ktorou je optimalne vyvaZenie a zmiernenie nasledkov zasahu. V zasade vynimocne
je podla judikatury ESLP dbévodom na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch aj preventivna funkcia,
a to najma v pripadoch opakovanych zasahov zo strany tzv. bulvarnej tlade, v ktorych pripadoch
nadobudne priznanie zadostucinenia v peniazoch charakter sankcie, ktora vSak v zasade neméze byt
likvidatna. V pripade satisfakcie vo forme priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa v
zmysle judikatury vyZzaduje okrem iného zhodnotenie vynimoé&nosti aplikacie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch so zretefom na to, Ze pri uvedenej nahrade ide iba o Ciastkovy ( jeden ) prostriedok ochrany,
vznikajuci iba za predpokladu, Ze ostatné prostriedky sa javia ako nedostatoCné. Vyzaduje sa tiez
posudenie, €i zasah do osobnosti moZno oznadit ako zasah uskutoéneny v znacnej miere, t.j. posudenie
jednotlivych okolnosti pripadu. Nésledne je potrebné uvedené skimat vo vztahu ( v suvislosti ) s inymi
ustavnymi pravami ( Casto najma na slobodu prejavu a pravom na informacie), vdanom pripade by mohlo
prichadzat do Gvahy zakonom predpokladané pravo podat podnet na Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ako sa o tom sud zmienil vy3Sie.

Vzhladom uvedené ako aj na vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v
konani nepreukéazal splnenie predpokladov na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked
nim navrhnuta a v konani vypocuta svedkyna O.. S.. N. |, prednostka Il. ortopedicko traumatologicke;j
kliniky LFUK a UNB vo svojej vypovedi zniZzenie jeho ddstojnosti a vaznosti v zna&nej miere nepotvrdila.
Na otazku sudu, ako navrhovatela vnimala pred podanim staznosti odporkyfiou na Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou a ako po nej, a to ako svojho kolegu, pripadne podriadeného, svedkynha
uviedla, Ze tento vystupuje v ramci kolektivu kolegialne a profesionalne, a preto ako kolektiv ani nevedia
viac o tejto staznosti, lebo sa nepretriasala. Na otazku sudu, &i si svedkyfia pamata, kto bol pritomny na
porade, kde bola prezentovana staznost odporkyne na navrhovatela, uviedla, Ze si to nepaméata, bolo
to uz davno. Nasledne uviedla, Ze staZznosti na postup lekarov sa prejednavaju tym spésobom, Ze prvy
kontakt s takouto staznost'ou je vo vedeni kliniky a je vypo€uty nazor toho lekara, a potom na samotnom
rannom sedeni sa len zreferuje, nediskutuje sa o tom, aby sa predi$lo klebeteniu. Svedkyna dalej uviedla,
Ze si s odstupom €asu nepamata, ako bola zreferovana staznost odporkyne v pripade pani S. K. na
rannom sedeni. TieZ uviedla, Ze ona osobne zmenu spravania kolegov k navrhovatefovi nevnimala,
pretoZe navrhovatel je typ kolegu, ktory je priamy, a nemali dbvod na zaklade staznosti si zmenit na
neho nazor, hoci on urgite vnatorne trpi, hlavne ked bola staznost uzavreta ako neopodstatnena.

Sud hodnotil aj tu €ast vypovede menovanej svedkyne, kde uviedla, Ze podla jej vedomosti sa oboznamili
so Ziadost'ou odporkyne o preSetrenie spravnosti postupu navrhovatela urcite na generalnom riaditelstve



Univerzitnej nemocnice Bratislava, dalej osoba, ktora je zodpovedna za rieSenie staznosti, riaditel'stvo
nemocnice Petrzalka a pracovny kolektiv lekara, cela klinika. Z uvedeného vyjadrenia vSak s ohladom
na ostatné - vy3Sie citované casti jej vypovede ("ako kolektiv ani nevedia viac o tejto staznosti, lebo
sa nepretriasala") vyplyva, Ze takto Siroko vymedzeny okruh subjektov zrejme nebol oboznameny s
celym obsahom predmetnej Ziadosti, ale iba s faktom, Ze takato Ziadost’ bola podana, a Ze sa tykala
spravnosti postupu navrhovatela ako oSetrujiceho lekara. Samotné podanie takejto Ziadosti vSak spada
pod zakonnu licenciu spominanu vyssie ( judikat NS CR sp. zn. 30Cdo 146/2008 ).

Navrhovatel teda podla nazoru sudu neuniesol dékazné bremeno v tom smere, Ze jeho déstojnost
a vaznost' v spolo¢nosti bola znizena v zna¢nej miere a su€asne, Ze moralna satisfakcia vo forme
ospravedinenia je nepostaCujuca. Pokial teda ide o nim uplatneny narok na poskytnutie primeraného
zadostucinenia vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud nepovazuje v tejto €asti navrh
za dovodny, a preto vo vyrokovej €asti lll. tohto rozsudku navrh vo zvysku zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti IV. tohto rozsudku a Zziadnemu z U€astnikov konania pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



