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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno JUDr. Arpadom Pastorekom, sudcom v pravnej veci zalobcu: R. Z., nar.
XXX XXXX, bytom N. XXX, zast.: JUDr. Jozef Vesely, advokat, so sidlom Mierova 1, Velky Krti$, proti
zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom
Sturova 2, Bratislava, ICO: 00166481, v konani o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu $kody v sume 2.910,29 EUR v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 2.000,- EUR v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Sud Zalobcovi priznava voéizalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca vo svojom podani, ktoré oznagil ako: "Zaloba o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej
moci" ktoré dorudil sudu dria 17.9.2018, sa doméahal o nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejne;j
Moci.

2. Sud vo veci konal a rozhodol za G&asti stran sporu a ich zastupcov. Zalovanej bola Zaloba dorugena
dria 29.10.2018, ako je zrejmé z €. |. 91 sudneho spisu.

3. Advokat Zalobcu na pojednavani predniesol Zalobu zhodne s pisomne vyhotovenou Zalobou, na
z&klade ktorej si uplatnil narok na nahradu skody a nemajetkovej ujmy podla zak. &. 514/2003 Z. z. na
tom skutkovom zaklade, ze voci zalobcovi bolo vznesené obvinenie, bola podana obzaloba zo skutku,
za ktory bol okresnym aj krajskym sudom oslobodeny. Poukézal na to, Ze zd6vodnenie rozhodnutia
bolo vypracované takou autoritou, akou je p. general Samas, ktory konanie Zalobcu posudil ako skutok,
ktory nie je mozné trestnopravne posudzovat z titulu vykonu dozornej sluzby. Zarover dodal, Ze toto
konanie je akymsi vyustenim kolektivnej viny za situaciu, ktora sa stala skér z titulu kradezZe 2 pistoli.
Dalej uviedol, Ze Zalobca velmi zle znasal situaciu po tom, &o bolo vo&i nemu vedené trestné konanie,
ktoré trvalo 3 roky, kedy Zalobca dostaval len zlomok svojho prijmu v rozsahu 40 % mzdy, nie€o okolo
325,- EUR/mesiac, zostatok sa mu az nasledne doplatil, ako je zrejmé z &. I. 129. Tento nedostatok
finanénych prostriedkov sa jednoznaéne podpisal pod jeho Zivot, ako aj jeho rodiny, rozviedol sa v
septembri 2013, a nasledne bol povinny prispievat na vyZivu svojho dietata, avSak pre nedostatok
finanénych prostriedkov mal s tym problémy. Dalej vo vztahu k osobnému Zivotu a k sluzobnému a
profesionalnemu Zivotu jednak mal Uplne pozastaveny kariérny rast, ktory jednak suvisi s dosahovanim
vy$8ich hodnosti, a tym aj vySSieho prijmu, ako aj u€asti v zahraniénych misiach, napr. bol vybrany



do Afganistanu, predtym absolvoval misiu v Kosove, na Golanskych vySinach, ktora uc¢ast na misiach
je spojena s dosiahnutim vy3Sieho mesaéného prijmu. Na zaklade tychto skuto€nosti ziadal, aby sud
zaviazal zalovanu stranu na nahradu Skody, ktoru vydislili z titulu nahrady trov obhajoby v sume 2.910,29
EUR, a z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 25.000,- EUR. Na otazku sudu advokat Zalobcu
Specifikoval uplatneny narok podla zak. €. 514/2003 s poukazom na podanu Zalobu, a to z &. I. 10
sudneho spisu bod 4 s poukazom na § 8 ods. 1 pism. b) aj z titulu nespravneho Uradného postupu
podfa § 9 zakona, na ktoru skuto€nost’ mal poukézat vo svojom rozhodnuti aj trestny senat KS. Po
zruSeni rozhodnutia OS KN zo strany KS Nitra advokat Zalobcu sudu uviedol, Ze vykonané dékazy, a to
z vysluchu svedkov bol narok preukazany a ma za to, Ze Zaloba je dévodne podana, a preto Ziada, aby
sud podanej zalobe vyhovel v plnom rozsahu a pre pripad uspechu si uplatfiuje ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %. Napokon eSte sudu uviedol vo vztahu k naroku Zalobcu, ktory vyplyva z nezdkonnosti
trestného stihania s poukazom dva pravne nazory. Advokat Zalobcu poukazal na § 46 ods. 3 Ustavy,
podla ktorého ma kazdy pravo na nahradu Skody spésobenu mu nezakonnym spésobom verejnej moci,
alebo nespravnym uradnym postupom, ako aj na ¢l. 1 ods. 1 ustavy, podla ktorého nemozno akceptovat
taky postup sudu, ktory odmietne nahradu Skody priznat' z dévodu neunesenia dokazného bremena,
ohladne jej vySky, posSkodenia, pretoze vlastny stav dokaznej nudze ma rovnaké pri¢iny ako samotné
nezdkonné rozhodnutie. Nemajetkova ujma vznika samotnym porudenim zakladnych prav a slobdd FO,
nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Kazdé trestné stihanie negativne
ovplyviiuje spoloCensky, pracovny a osobny Zivot bez ohladu na jeho vysledok, a teda je spdsobilé
vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaciatku nezdkonné
a ide o absolutne objektivhu zodpovednost’ ako Statu, a to za Skodu spésobenu vznesenim obvinenia.
Na zaklade vy3SsSie uvedenych skuto&nosti sa advokat Zalobcu domahal uplatneného naroku s narokom
na nahradu trov konania.

4. Zalobca na pojednavani sudu uviedol, Ze v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s vyjadrenim svojho
advokata, a navySe dodal, Ze v konani o rozvode manzelstva v septembri 2013 uzatvoril s byvalou
manzelkou dohodu o tom, Ze ich mal. dieta N. Z., nar. XXXX bol zvereny matke a on bol povinny
prispievat' na jeho vyzivu sumou 130,- EUR vzhfadom k jeho prijmu do tej doby. Nasledne, podla Zalobcu,
bolo vo€i nemu vznesené obvinenie dfia 11.6.2014 a od 6.8.2014 mu bol pozastaveny prijem, ktory
mal do tej doby, dostaval len 40 % prijmu v sume 325,- EUR. Fakticku &innost pre armadu nemohol
vykonavat, kedZe bol postaveny mimo sluzby, a to az do pravoplatného rozhodnutia KS, a na zaklade
tohto reZimu denne od 06.30 hod. do 15.30 hod. musel zotrvat’ v mieste jeho bydliska a byt k dispozicii
velitefovi praporu a vojenskej policii cez telefén. Za toto obdobie nikdy nebol povolany do Levic, len
boli za nim z vojenskej policie. Po rozvode sa dohodli, Ze manzelka bude byvat aj so synom v tom
dome, ktory si kupili z péZicky, ale p6zicku splacal Zalobca po 147,- EUR/mesiac, isty €as platil, kym mal
na to prijem. Predmetny rodinny dom zostal v ich podielovom spoluvlastnictve v pomere 1/2 z celku.
Po vzneseni obvinenia z dfia 11.6.2014, po tom €ase poziadal sud o znizenie vyzivného, avsak sud
navrhu nevyhovel, on sa v8ak voci tomuto rozsudku neodvolal, a ani neskdr nepodal novy navrh. Vo
vztahu k svojmu dalSiemu profesionalnemu rastu uviedol, Ze mal zaujem zotrvat v armade, ale dalej
s nim neprediZili zmluvu, a k tomu obdobiu 1.10.2017 mal odrobenych necelych 20 rokov, preto mal
narok na vysluhovy dochodok, ktory od 1.10.2017 pobera v sume 430,- EUR, nakolko bol zaradeny v
hodnosti desiatnika, tuto hodnost mal 5 rokov, a v pripade, ak by mal zaujem zotrvat v armade, mohol
poZiadat’ o vy3Siu hodnost, on vSak sdm nepoZiadal. Zarover eSte sudu uviedol, Ze za toto obdobie az
do oslobodenia po psychickej stranke bol v zlom stave, nakolko, aj ked bol zabezpeéeny pravidelnym
prijmom 325,- EUR/mesiac, tento mu nestacil na pokrytie jeho nakladov. Medzitym nadviazal znamost
so svedkyrnou Helenou Horvathovou, s ktorou Zili u rodiov, ktori im finanéne pomahali, aj jeho sestra,
ktoré finanéné prostriedky musel nasledne vratit. Za toto obdobie si nevedel najst zamestnanie, nakolko
musel byt denne na prijme, v tom hlavnom pracovnom &ase od 6.30 do 15.30 hod. Zalobca zaroven
sudu uviedol, Ze je vyu€eny ako obrabac kovov, v minulosti pdsobil v réznych misiach s prijmom cca
1.500, -1.600,- EUR v €istom, ale bez misie, a medzitym mohol absolvovat' aj dalSiu misiu v Afganistane,
kde celkom za mesiac ako vodi¢ by mal prijem cca 3.000,- EUR v istom. Na otazku prokuratorky OP
KN, &o sa tyka oslobodenia a prepustenia zo sluzby, predo nepoziadal o prediZenie, resp. zvy$enie
hodnosti na atara, ked uz v r. 2016 bol prvostupfiovym sudom oslobodeny, Zalobca sudu uviedol,
Ze len jednoducho nepoziadal. Na otazku prokuratorky OP KN, aké naklady mal, resp. &i mal nejaké
zvySené naklady, zalobca sudu uviedol, Ze mal len bezné vydavky, ni¢ navySe. Po zruSeni rozhodnutia
OS Komarno vo vztahu k predmetnému RD v obci N. uviedol, Ze tuto nehnutefnost nadobudli za
70.000,- SKK, kde t. €. byva byvala manzelka so synom, zarover dodal, Ze uvaZovali v snahe ziskat
finanéné prostriedky, Ze dom predaju, ale zaroven si uvedomili, ze by tym ni¢ neziskali nakolko by sa



im nevratili ani tie finan&né prostriedky, ktoré investovali do tohto domu a v tomto dome stale eSte si syn
zabezpeduje potreby svojho byvania. Dalej vo vztahu k minulosti uviedol, Ze ako je zrejmé z obsahu
spisového materialu, doslo k strate funkénych zbrani, avSak tieto sa nestratili po€as jeho sluzby a vodi
nemu z tohto titulu nebolo za¢até Ziadne konanie a tiez dodal, Ze chranené priestory boli viachnasobne
zabezpecené, oni v strazi vykonali obchédzky, o ktorych boli spracované sluzobné zaznamy, aj tak
im vytkli, Ze obchddzky nevykonavali, a tato skutonost' tvorila zaklad trestného stihania. Po ukoncéeni
sluzby, ktora trvala 24 hodin, sa straZzeny vojensky material fyzicky neprepocitaval, neprekontroloval, len
sa kontrolovala neporusenost pecati, a to na vstupnych dverach a po ukonceni sluzby nebolo zistené, Ze
by doslo k strate vojenského materidlu, len sa im malo vytknut, Ze nevykonavali obchddzky v ¢asovych
intervaloch, €o ale podfa Zalobcu nebola pravda. Vzhladom k tymto skuto€énostiam, t. j. Ze zostal mimo
sluzbu, ma nepomerne horSie postavenie, €i uz z hladiska vykonu prace, aj z finan¢ného hladiska,
nakol'ko chodi na pracovné turnusy do Finska, kde pracuje ako izolatér a v pripade, ak by zostal varmade
do 55 roku veku, mal by lepSie finanéné zabezpecenie dochodkom. Na zaver sudu dodal, Ze podla jeho
nazoru, je smutné, Ze v Case, ked doslo k strate dvoch kusov zbrani, tuto situaciu potrebovalo vedenie
utvaru urychlene riesit, najst zodpovednu osobu, a celé bolo vykonstruované, samotni policajti robili pod
natlakom a ani sa poriadne nemohol branit a trvalo to vefmi dlho, kym mohol preukazat’ svoju nevinu.

5. Pover. zast. Zalovanej sudu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiavaju svojich doterajSich pisomnych
podani, a navySe poukazala na to, Ze €o sa tyka uz tohto konania, ktoré bolo posudzované a
predchadzalo podaniu obZaloby a vedenia sudneho konania, bolo poruSenie povinnosti zo strany
Zalobcu v dozornej sluzbe podla § 408 ods. 1 Tr. zdk. a uvedené konanie, aj podla prokuratury,
nebolo mozné postihnut' inak, ako signalizaciou vojenskej policii a naslednym podanim obzZaloby. OS
aj KS sa zhodne vysporiadali s pravnou kvalifikaciou skutku, za ktory bola podana obzaloba tak, Ze
Zalobcu p. desiatnika Szépa oslobodili spod podanej obZaloby s odévodnenim, Ze toto konanie po
objektivnej stranke nenapina znaky skutkovej podstaty preginu, resp. trestného &inu. Tymto konanim
vSak nebolo preukazané porusenie zakladnych zasad Tr. por. podfa § 2, iSlo o Standardny postup.
Na zaver zastupkyha Zalovanej sudu este dodala, Zze za predpokladu, ak suhrn skutkovych informacii
nasvedcuje tomu, Ze bol spachany trestny €in, resp. precin, prokuratura je povinna podat’ obZalobu, a nie
je vecou prave prokuratury prihliadat na zasadu in dubio pro reo, v pochybnostiach mysliac skutkovych,
v prospech obvineného ¢&loveka, obZalovaného, na to musia prihliadat a vysporiadat sa sudy vo svojich
rozhodnutiach. Napokon eSte dodala, Ze z vykonaného dokazovania Zalobca nepreukazal vySku ani
vznik Skody, ktort sa neda urcit odhadom, pri¢om je potrebné prihliadat k zakonnej poziadavke, aby
vznik Skody bol v pri€innej suvislosti s rozhodnutim. Po zruSeni rozhodnutia sudu uviedla, Ze Ziada o
predloZenie ako faktury o jednotlivych Ukonoch, tak aj prijmového dokladu a dokladu preukazujuceho
zuctovanie prijmu 2.910,29 EUR v uétovnictve a v ro€nom zuctovani dane z podnikania advokata
Zalobcu. Pover. zast. Zalovanej sudu predlozila zavere¢né zhrnutie v pisomnej forme a Ziadala sud aby
Zalobu zamietol a pre pripad priznania pefiazného naroku, ak by sud k tomu dospel, s poukazom na
zavere€ny odsek je potrebné ponechat dlhSiu lehotu, a to v trvani minimalne 30 dni.

6. Svedkynia G. Z., nar. XX.XX.XXXX sudu uviedla, Ze boli manzelmi so Zalobcom od r. 2002 do r. 2013
a maju 16-roéného syna, dalej uviedla, ze predmet konania pozna zbezne, nakolko sa rozviedli este
predtym, ako mal problémy so zamestnanim. Rovnako na pojednavani uviedla, Ze za trvania manzelstva
si kupili RD na uver v celkovej sume Uveru 700.000,- SKK, nakolko v tom €ase Zalobca mal vySSi prijem,
tak sa dohodli, ze uver bude splacat on, i ked hospodarili spolu. Rovnako dodala, ze pracovala na
poloviény Uvazok, kde dosahovala C&isty prijem okolo 300,- EUR/mesiac, avSak nasledne sa rozviedli
este pred tymito jeho problémami v zamestnani. Niekedy neskér mal svedkyni Zalobca povedat Ze uz
nevie splacat uver, a ani vyzivné. V tomto obdobi svedkyna uviedla, Ze jej pomahali rodicia, stari rodicia,
inak by nevedela zabezpecit potreby ich syna, a v tomto obdobi vznikla zaostalost na vyzivhom, av3ak
sa dohodli, Ze ak dostane svoj prijem po vyrieSeni problémov, tak jej to doplati, a tak sa aj stalo. Na
zaver sudu uviedla, Ze sa paméata na to, Ze byvaly manzel bol dvakrat na dlhSich misiach, raz to bolo
v Syrii, druhykrat, na to sa uz nepaméatala, Ze kde, a tieZ dodala, Ze po rozvode v tomto RD byvala so
synom v tomto RD, ktory nemienili predat.

7. Svedok O., nar. XX.XX.XXXX sudu uviedol Ze Zalobcu pozna z prace v armade SR a Ze si vzajomne
rozumeli. Po &ase, mozno po 1-3 mesiacoch tvorili velmi dobry kolektiv na VU LV, i§lo o dislokované
pracovisko prieskumnej roty, spolupracovali na vycviku pred nastupom na misiu v Afganistane a z pocutia
mal informacie o tom, Ze ma urcité pracovné problémy a dali ho mimo sluzbu, ¢im mu bol znizeny prijem
na cca 40 %, a tym sa dostal do zlej finan&nej situacie, a naviac medzitym zrusili prieskumnu rotu v .



2010, kde boli obaja zaradeni. Rovnako svedok uviedol vo vztahu k jeho prijmu, Ze mal podiZznosti s
vyzivhym na jeho syna. TieZ dodal, Ze nevie o tom, Ze by bol disciplindrne rieSeny, kedZe bola voi nemu
podana obZaloba, ostatni kolegovia, ktori, na rozdiel od neho podpisali predloZzené doklady, nasledne
niektori zostali v armade, niektori odisli. Vo vztahu k zalobcovi uviedol, Ze ¢o sa neskor rozpravali, tak mu
hovoril, Ze je pod stresom, finanénym, ale on nevedel o tom, Ze by mal mat nejaké zdravotné problémy
a preto, podla neho, mal perspektivu v armade.

8. Svedok R., nar. XX.XX.XXXX sudu uviedol, ze zalobcu pozna, nakolko od r. 2005 sluzili spolu v
prieskumnom oddiele, a boli dobri kolegovia, nakolko spolu sluzili, a uviedol, Ze z vlastného poznania
vie, Ze jeho prijem po tom, €o bol postaveny mimo sluzbu, sa radikalne znizil na 30% prijmu, ktory mal
do tej doby, to znamena, Ze z 900,- EUR az 1.000,- EUR mohol dostavat’ 300,- resp. nieco vySe 300,-
EUR, v pripade &loveka, ktory pésobil v zahraniénych misiach a mal 15-16 rokov odsluZenych v armade.
Rovnako dodal, Ze vie o tom, Ze bol zaradeny na vycvik do Afganistanu, kde si kazdy u€astnik tejto misie
zarobil s jednotlivymi prispevkami aj okolo 1.200,- EUR, ale musime vychadzat z toho, Ze ide o bojovu
misiu, a nie mierovu misiu. Rovnako dodal, Ze vie o jeho finanénych problémoch, ale nevedel, Ze by mal
mat’ zdravotné problémy, s ktorymi by navstevoval lekarov. Na zaver eSte sudu uviedol, Ze v pripade, ak
je prislusnik armady dany mimo sluzbu, suvisi s tym, Ze musi mat auto, musi byt podla denného rozvrhu
prace od 07.00 do 15.45 hod. musi byt pripraveny, a ak ho zavola velitel praporu, musi sa dostavit, ak
by chcel ist k lekarovi, musi sa akoby vypytat.

9. Svedkynia B., nar. XX.X.XXXX sudu uviedla, ze predmet konania pozna od brata, ktory je Zalobcom,
maju dobry sirodenecky vztah. Dalej sudu uviedla, Ze vie o finan&nych problémoch brata, ktory preZival
stres, a podla nej bol asi aj v nemocnici, lezal v KN na hematoldgii, rovnako uviedla, Ze asi bolo vo¢i nemu
vedené disciplinarne konanie, avSak ona presne nevedela uviest, s toto konanie ohraniéit. Zaroven
dodala, Ze podfla nej, Zalobca mal mat’ aj nejaké uspory, z ktorych Zil, a preto mu pomohla asi trikrat,
kedy mu poZi€ala peniaze, spolu cca 5,000,- EUR raz mal ist na operaciu nosnej dutiny a v ostatnych
pripadoch to nepreskumavala, na ¢o to potrebuje, povedal, Ze potrebuje, tak mu dala. Na zaver sudu
uviedla, Ze manzelstvo sa mu kratko predtym rozpadlo, rozviedli sa, vedela o tom, Ze planoval este jednu
misiu, ak by nedoSlo k tymto udalostiam a dodala, Ze vie o tom, Ze pracoval v armade okolo 20 rokov
a uz nechcel zostat' v armade.

10. Svedkyria C., nar. XX.XX.XXXX sudu uviedla, Zze so Zalobcom Zije v druhovskom pomere od r.
2013, hospodaria spolu, deti spolu nemaju, avSak vychovavaju jej syna z predchadzajuceho vztahu.
V Case, ked sa zoznamili v r. 2013, ona bola nezamestnana, on tiez byval stale doma, a preto byvali
v RD s jej rodiémi, mali jednu izbu, otec maloletého syna vyZivné neplatil, preto si pomahali v ramci
rodiny, jej pomahala finanéne matka, jemu poslala peniaze sestra, p. Szépova, aj jej sestra, stalo sa,
Ze dostali aj 200,- EUR na mesiac pdzi¢ku. Svedkyria uviedla, Ze prileZitostne robila, a z toho p&zicky
vratili, nie vdetko, najomné rodiCom neplatili, kuchyru finanéne zabezpedlovali jej rodi€ia, Zalobca z toho
bol nervozny, hadali sa kvéli tejto situacii, a z toho mal Zaludoéné problémy, navstevoval aj lekarov,
podstupil aj oCkovanie proti Zltacke, atd. V minulosti bol hospitalizovany v NsP KN na internom oddeleni,
a preto nechceli, aby bol v armade za to, €o tam zaZil za tie roky. Rovnako svedkyfa uviedla, Ze vedela o
dohode s byvalou manzelkou, Ze doplati zaostalé vyzivné, lebo Zalobca, bol presvedéeny, Ze sud vyhra,
Ze mé pravdu. Zalobca mal Zaludo&né problémy, o &om svedkyna bola presvedéena, Ze tieto vyustili do
problémov v krvi, dal8ich lekarov, a to psycholéga, atd. nenavstevoval, po tom, €o zistil, Ze sa za to plati
10,- EUR na hodinu. Na zaver sudu uviedla, Ze vedela o tom, Ze zo svojho prijmu platil eSte nejaky tver.

11. Svedkynfa C., nar. XX.XX.XXXX sudu uviedla, Ze Zalobca s dcérou C., ktora bola vypocuta ako
svedkyrnia, nemali kde byvat, a preto im ponukla byvanie u nich, v RD, ktory je 2-izbovy, a v jednej izbe
byvali oni, neplatili jej najomné, kuchyiu zabezpelovala svedkyria, ked eSte pracovala, teraz uz je na
dochodku. V tom &ase boli nervézni, ale vedela, Ze je bez prace, musel byt doma, maximalne mohol
poméct manzelovi s drevom, narubat, lebo kurili drevom, dcére pomahali finan€ne, ako vedeli, aviak
od dcéry nikdy ni¢ nepytali spat, a teraz uz isli byvat’ do podnajmu a oni pomahaju jej.

12. Sud vo veci podla § 180 CSP otvoril pojednavanie a oboznamil obsah spisového materialu s
prihliadnutim na § 204 CSP. Sud pred svojim rozhodnutim vychadzal z obsahu spisového materialu,
a to podanej Zaloby Zalobcu na &. |. 1-14, splnomocnenie na ¢&. I. 15, uznesenie UVP z diia 11.6.2014
na ¢. |. 16-24, Staznost proti uzneseniu z dna 23.6.2014 na €. I. 25-28, Uznesenie OP BA 1 z dha
8.7.2014 na &. I. 29-32, Navrh na personalne opatrenie na €. |. 33-34, Obzaloba z dfia 14.4.2015 na ¢&.



I. 35-36, Trestny rozkaz 1Tv/1/201-250 na €. |. 37-38, Odpor proti TR z diha 11.5.2015 na ¢&. I. 39-40,
rozsudok OS BA 1 1Tv/1/2015-327 na €. |. 41-46, Odvolanie z diia 7.3.2017 na €. |. 47-49, vyjadrenie z
dfia 5.4.2017 na &. I. 50-53, Uznesenie KS TN 23Tov/1/2017-345 na €. |. 54-57, Oznamenie o vysledku
trestného konania z diia 6.6.2017 na ¢&. |. 58-59, Postupenie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody z drfia 26.6.2018 na €. I. 60-61, pisomné podanie GP SR na &. |. 62-63, Vycislenie
nahrady trov konania na &. |. 64-65, technicky preukaz na &. |. 66-69, pisomné podanie DU V. Krti$ na
€. |. 70, osved&enie o registracii pre DPH na €. |. 71, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. I. 72-82,
potvrdenie o prijati navrhu na &. I. 83, potvrdenie o lustracii na €. I. 84, pisomné podanie sudu na €. I.
85-87, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. |. 88, zaznam o zloZeni SUP na &. | .89, uznesenie -
vyzva na €. | .90-91, pisomné podanie Zalovanej z dfia 26.11.2018 na &. I. 91-97, uznesenie - vyzva na
€. 1.98-99, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. I. 100, vyjadrenie Zalobcu z da 10.12.2018 na €. I.
101- 105, uznesenie - vyzva na €. |. 106-107, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. |. 108, pisomné
podanie GP SR z dia 19.12.2018 na &. | .109-113, pisomné podanie sudu na &. I. 114, potvrdenie o
prijati do el. schranky na €. I. 115, pisomné podanie Zalobcu z dfia 10.9.2019 na .¢ I. 116-119, pisomné
podanie Zalovanej z dfia 23.9.2019 na €. |. 120-123, pisomné podanie sudu na €. I. 124-126, potvrdenie
o prijati do el. schranky na &. I. 127-128, pisomné podanie VU Levice z dfia 21.10.2019 na &. I. 129-130,
pisomné podanie sudu na €. I. 131-133, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. |. 134-135, pisomné
podanie sudu na &. |. 136-137, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. 1. 138-139, UZ na &.1. 140, UZ s
upravou zak. sudcu na €. I. 141, pisomné podanie sudu na &. |. 142, potvrdenie o prijati do el. schranky
na &. . 143, ZP z dha 24.1.2020 na &. |. 144-154, rozsudok OS KN na €. |. 155-167, potvrdenie o prijati
do el. schranky na €. . 168-170, pisomné podanie Zalobcu - odvolanie z 2.3.2020 na &. I. 172-177,
pisomné podanie sudu na &. I. 178-182, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. |. 183-184, zdznam o
zlozeni SUP na &. |. 185, predkladacia sprava na .¢ |. 186, pps 187, uznesenie KS NR na &. I. 188-200,
pisomné podanie sudu na €. I. 201-202, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. |. 203-204, pisomné
podanie Zalobcu z 1.10.2020 na €. I. 205-210, pisomné podanie Zalobcu z 1.10.2020 na &. |. 211-215,
pisomné podanie sudu na €. I. 216-217, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. I. 218, pisomné podanie
Zalovanej z 4.1.2021 na €.1.219-222, pisomné podanie Zalovanej z 11.1.2021 na €. |. 223-228, pisomné
podanie sudu na €. . 229-230, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. I. 231, pisomné podanie Zalobcu
220.4.2021 na &. |. 232-236, pisomné podanie sudu na €. |. 237-240, potvrdenie o prijati do el. schranky
na C. . 241-242, pisomné podanie advokata zalobcu - podanie vo veci svedkov z 29.9.2021 na &. I.
243-247, pisomné podanie advokata zalobcu - podanie vo veci upresnenia svedkov z 29.9.2021 na €. I.
248-253, pisomné podanie sudu na €. |. 254-258, pisomné podanie advokata zalobcu - podanie vo veci
oznalenia svedka z 30.9.2021 na &. |. 259-263, pisomné podanie sudu na €. |. 264, potvrdenie o prijati
do el. schranky na €. |. 265-268, uznesenie o pribrati timo&nicky na &. |. 269-270, pisomné podanie sudu
na ¢. |. 271-273, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. I. 274-276, vyuc&tovanie prekladu na ¢&. I. 277,
predvolanie svedkyne - prelozené na €. |. 278-280, potvrdenie o prijati do el. schranky na ¢&. I. 281, ZP
2 5.11.2021 na €. |. 282-293 + zaslanie PZ Zalobcu na &. . 294-297, potvrdenie o prijati do el. schranky
na ¢. . 298, vyuctovanie timo€ného na ¢&. I. 299, pisomné podanie advokata Zalobcu z 16.11.2021 na
€. 1. 300-309, pisomné podanie sudu na €. I. 310, pisomné podanie advokata zalobcu z 04.01.2022 na
€. 1. 311-317, pisomné podanie sudu na €. I. 318-319, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. I. 320,
UZ na €. I. 321, zavereéna red Zalovanej z 11.1.2021 na €. |. 322-324, ZP z 14.1.2022 na ¢&. | .325-329,
ZoVR z 14.2.2022 na &. |. 330-331, pisomné podanie sudu na &. |. 332-333, potvrdenie o prijati do el.
schranky na ¢&. I. 334-336, pisomné podanie advokata Zalobcu - Ziadost o odro€enie z 11.4.2022 na €. I
337-342, ZP 2 19.4.2022 na €. |. 343-344, pisomné podanie sudu na &. |. 345-347, potvrdenie o prijati do
el. schranky na &. I. 348-350, pisomné podanie advokata zalobcu - Ziadost’ o odro¢enie T z 29.6.2022
na €. I. 351-355, ZP z 1.7.2022 na €. |. 356-357, pisomné podanie sudu na ¢&. |. 358-359, potvrdenie o
prijati do el. schranky na €. I. 360-363. Oboznamuje sa vySetrovaci spis 1Tv/1/2015

13. Rozhodnutie OS Komarno pod ¢is. kon.: 7C/67/2018-155 bolo rozhodnutim KS Nitra pod ¢&is.
kon.: 25C0/61/2020-188 z dna 29.07.2020 zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, preto OS KN podfa § 391 ods. 2 a ods. 3 CSP bol jednak viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ako aj s uvedenim o tom, Ze ako ma sud dalej vo veci postupovat, kedy KS poukazal
na pravnu vetu z rozhodnutia NS SR z 18. augusta 2010 sp. zn. 4 MCdo 15/2009, ktora sa tykala
nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z., a bolo po jeho prerokovani obCianskopravnym kolégiom
publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat
R 37/2014, ktora znie: ,Zmyslu a u€elu § 6 ods. 1 veta prva zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia
tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati



trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané
z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym®. Dalej poukazal KS na
rozhodnutie Ustavného sidu SR zo 7. jula 2016 sp. zn. |. US 320/2016 konstatoval, Zze ,narok na
nahradu Skody spbsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania“, a ktory k tomu v dalSej Casti
svojho rozhodnutia dodal, Zze ,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu €inného
v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy €inné v tresthom konani vyhodnotili pévodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konétatuje, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tieZ aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vZzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca“. Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvyssieho sudu ustélila
(nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doS$lo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod
obzaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze obcan €in nespéachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zalatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania. KS vo vztahu k nemajetkovej ujme uviedol, Ze v konani musi byt
konstatované nielen poruSenie prava, ktoré preukazané nebolo, ale aj vznik nemajetkovej ujmy, a Ze na
jej uspokojenie nie je postacujucim ospravedinenie alebo ina forme satisfakcie.

14. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami, ako aj s celym obsahom spisového materialu, pri¢om
zistil tento skutkovy a pravny stav veci a predmet konania posudil podla nasledovnej pravnej Upravy.

15. V zmysle § 1 pism. a, pism. ¢ zadkona ¢&. 514/2003 Z. z., ktory nadobudol G&innost dia 01.07.2004
0 zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov plati,
Ze tento zakon upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobend organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci a rovnako upravuje podla pism. ¢) predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody a
pravo na regresnu nahradu.

16. Na ucely citovaného zakona podla § 2 plati, Ze vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup
organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

17. Podla § 3 ods. 1 a ods. 2 zak. & 514/2003 plati, Ze Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

18. V zmysle ods. 2 sa zodpovednosti podla predchadzajuceho odseku nemozno zbavit.
19. V ustanoveni § 4 uvedeného zékona su vymedzené organy konajuci v mene Statu.

20. Podla § 5 ods. 1 citovaného zdkona méa ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim.

21. Na zaklade § 6 ods. 1 a ods. 2 uvedeného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla



odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela.

22.V zmysle jednotlivych odsekov ustanovenia § 8 zak. €. 514/2003 Z. z. plati:

(1) Pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste ma ten, na kom bol Uplne alebo s€asti
vykonany trest, ak

a) v dalSom konani bolo rozhodnutie zrusené ako nezakonné alebo

b) v dalSom konani bol spod obZzaloby oslobodeny alebo bolo trestné stihanie zastavené preto, Ze
v konani vy8li najavo skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré neboli sudu predtym zname alebo bola vec
postupena inému organu; to neplati, ak sa preukaze, Zze k v€asnému odhaleniu neznamej skutoénosti
nedoslo uplne alebo Ciasto€ne vinou osoby, na ktorej bol trest vykonany.

(2) Pravo na nahradu Skody md i ten, kto bol v daldom konani odsudeny na miernejsi trest, nez ktory
na fiom bol vykonany na zéklade zruSeného rozsudku; na ucely tohto zakona sa trest odiatia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu nepovazuje za miernejsi trest neZ nepodmienecny trest odnatia
slobody. Nahrada Skody patri len v rozsahu rozdielu medzi trestom vykonanym na zaklade zruSeného
rozsudku a trestom uloZenym rozsudkom.

(3) Ak bolo v dalSom konani trestné stihanie zastavené pre trestny ¢in miernejSie trestny alebo obvineny
bol uznany vinnym za taky trestny €in, ale trest mu nemohol byt podla osobitného zakona uloZeny,
berie sa zretel na rozdiel medzi hornou hranicou trestnej sadzby miernejSie trestného €inu a skutoéne
vykonanym trestom.

(4) Pravo na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o ochrannom opatreni ma ten, na kom bolo
uplne alebo s€asti vykonané ochranné opatrenie, ak bolo rozhodnutie v dalSom konani ako nezdkonné
zruSené.

(5) Pravo na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

(6) Pravo na nahradu Skody nevznikne

a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama,

b) pri zahladeni odsudenia alebo odpusteni alebo zmierneni trestu udelenim individualnej milosti alebo
amnestie prezidentom republiky,

c) ak suhlas dany poskodenym alebo prislusnym Statnym organom, ktory bol potrebny na zacatie
trestného stihania alebo pokraCovanie v fiom, bol vzaty spat, hoci sa tento suhlas podla osobitného
predpisu vyZaduje,

d) ak dbjde k zastaveniu trestného stihania z dévodu, Ze je trest, ku ktorému modZze stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny €in bol obvinenému uz ulozeny alebo ktory ho podla
oCakavania postihne, alebo Ze o skutku obvineného bolo uz rozhodnuté inym organom disciplinarne,
karne alebo cudzozemskym sudom alebo cudzozemskym uradom a toto rozhodnutie mozno povazovat
za dostacujuce,

e) ak doslo k podmieneénému zastaveniu trestného stihania podla osobitného predpisu,

f) ak bol schvaleny zmier podfa osobitného predpisu,

g) ak bola osoba spod obZaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, pretoze nie je trestne
zodpovedna, alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost €inu alebo medzinarodna zmluva,
ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym v zakone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje
trestné stihanie, &in prestal byt zmenou zakona trestnym €inom alebo miernejsi trest bol uloZeny preto,
Ze na trestny ¢in zakon ustanovil miernejsi trest,

h) ak ide o vazbu nariadenu v konani o vydani do cudziny; to neplati, ak S8koda bola spésobena
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organov Slovenskej republiky, alebo

i) ak Skoda bola spdsobena rozhodnutim cudzieho organu uznaného alebo prevzatého na vykon na
uzemie Slovenskej republiky.

23. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona plati, Ze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky....



24 V zmysle § 9 ods. 2 citovaného zakona plati, Ze pri posudzovani nespravneho Uradného postupu
sudu spodivajuceho v porudeni povinnosti urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov.

25. Podla § 16 ods. 1 cit. zAkona v zneni v ¢ase vydania poverenia a podania tohto navrhu, ak prisludny
organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

26. Podla § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skutocna Skoda a uSly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

27. Podla § 17 ods. 2 cit. zdkona v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

28. Podla § 17 ods. 3 cit. zdkona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uruje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

29. Podla § 19 ods. 3 cit. zdkona lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15
odo dia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

30. Sud poudil strany sporu podla § 154 CSP o tom, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

31. Sud vo veci konal a rozhodol podfa § 215 CSP ods. 1 a ods. 2 na zaklade zisteného skutkového
stavu, ktory sa zistuje procesnym postupom podfa tohto zakona.

32. Sud mal preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav, kedy sud dbkazy v zmysle ustanovenia
§ 191 Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z. Z. hodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnend, ak zakon
neustanovuje inak. Po hodnoteni sud dékazov dospel k presved¢éeniu, Ze podana Zaloba je dévodna len
v Casti tak ako sud podanej Zzalobe vyhovel.

33. Sud Zalobu s prilohami dorugil Zalovanej strane dfia 29.10.2018 s uznesenim s vyzvou na vyjadrenie
sa k Zalobe v lehote 15 dni odo dna dorucenia Zaloby.

34. Sud podfa § 167 ods. 1 CSP dorudil zalobu spolu s prilohami Zzalovanej strane do vlastnych ruk.
Podla ods. 2 rovnakého ustanovenia zékona sud Zalovanu stranu vyzval, aby sa v lehote uréene;j
sudom k Zalobe pisomne vyjadrila, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedla vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacila dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

35.V zmysle § 167 ods. 3 CSP ak Zalovana uplatneny narok v celom rozsahu neuzna alebo sud neurobi
iné vhodné opatrenia, sud doru€i vyjadrenie Zalovanej Zalobcovi do vlastnych rik a umozni jej vyjadrit



sa v lehote uréenej sidom. Zalobca uvedie dalie skutoénosti a oznadi dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni; na neskér predlozené a oznaCené skutoCnosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. Sud poudil
Zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

36. Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu $kody - nahradu trov pravneho zastipenia v sume
2.910,29 EUR a nemajetkovej ujmy v sume 25.000,- EUR na tom skutkovom zaklade, Ze voci Zalobcovi
bol vznesené obvinenie, bola podana obZaloba zo skutku, za ktory bol okresnym aj krajskym sudom
oslobodeny, ako je zrejmé z Uznesenia KS TN 23Tov/1/2017-345 na €. |. 54-57 ako aj pripojeného spisu.
Poukézal na to, Ze zdévodnenie rozhodnutia bolo vypracované takou autoritou, akou je p. general JUDr.
Ondrej Samas, ktory konanie Zalobcu posudil ako skutok, ktory nie je mozné trestnopravne posudzovat
z titulu vykonu dozornej sluzby.

37. Ako je zrejmé z odpovede Zalovanej GP SR, ako aj pripojeného pisomného podania Ministerstva
spravodlivosti SR z dfia 26.06.2018 k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, MS
SR oznamilo Zalobcovi vo svojom podani: ,Postupenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody“ z dia 26.6.2018 na €. I. 60-61, Ze jeho Ziadost postupilo Generalnej prokuratire SR
na dalSie konanie a vybavenie veci. GP SR o vybaveni Ziadosti informovala Zalobcu svojim pisomnym
podanim z dfia 01.08.2018 na ¢&. |. 62-63 sudneho spisu, v ktorom podani GP SR oznamila Zzalobcovi,
Ze jeho narok podla § 16 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z. Z. nebude uspokojeny.

38. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivnej
zodpovednosti (bez ohladu na zavinenie). Stat teda zodpoveda za $kodu spdsobend pri vykone verejnej
moci tymi, ktori v jeho mene vykonavali verejnd moc bez ohladu na to, &i tieto osoby spdsobili Skodu
svojim zavinenim alebo bez tohto zavinenia.

39. Podra ustalenej judikatary US SR okrem inych napr. v konani Il. US SR 467/2008 bolo ustalené, Zze v
zmysle zak. . 514/2003 Z. Z. pravo na ndhradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim $tatneho
organu, alebo jeho nespravnym dradnym postupom podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR nie je absolltne,
ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha (podla &l. 46 ods. 3 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy SR)
zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie.

40. Podra sudu, v zmysle zak. &. 514/2003 Z. Z. v spojeni s citovanym rozhodnutim US SR (Il. US
SR 467/2008) plati, Zze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom vykonavajucim verejni moc,
musia byt splnené podmienky zodpovednosti za $kodu podla tohto zakona. Podmienkami vzniku tejto
zodpovednosti su:

a) vykon verejnej moci prislusnym organom verejnej moci,

b) vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy poskodenému,

¢) pri¢inna suvislost medzi a) a b).

Ad a) Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola sp6sobena pri vykone verejnej
moci organom, ktory vykonava verejni moc. Stat v tomto pripade nezodpoveda len za konanie
vlastnych Statnych orgéanov, ale aj za konanie subjektov, na ktoré bol preneseny vykon verejnej moci.
Zodpovednym subjektom modzu byt preto i verejnopravne institucie, fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktorej zakon zveril vykon verejnej moci (napr. notari, exekutori), pokial uvedené subjekty
vykonavaju verejni moc (rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osbb).

Ad b) Druhym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu je vznik S8kody alebo nemajetkovej ujmy
uvedenej v ustanoveni § 17 zdkona. Nahrada Skody zahffa aj nahradu trov konania podla § 18 zakona.
Vznik $kody musi preukazat poskodeny.

Ad c) Medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody, a samotnou Skodou musi byt dana priama pri¢inna
suvislost.

41. Zakon upravuje z hladiska spdsobu, akym bola S$koda spdsobena, dva odlisné okruhy zodpovednosti
za 8kodu. Prvy okruh predstavuje zodpovednost za Skodu spdsobenu protipravnym (nezakonnym)
rozhodnutim (§ 5 a § 6 zakona). Druhy okruh predstavuje zodpovednost za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom (§ 9 zakona). Zarover je v ramci zakona samostatne upravena
zodpovednost Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrzani (§ 7 zakona), vazbe, treste alebo ochrannom
opatreni (§ 8 zakona).



42. Podla sudu, v kazdom pripade sa musi preukazat splnenie podmienok zodpovednosti za
Skodu. Vy&Sie uvedené podmienky zodpovednosti musi preukazat poSkodeny, ktory v pripadnom
sudnom konani o nahradu Skody zna8a dékazné bremeno o skuto€nostiach, ktoré zakladaju objektivnu
zodpovednost Statu.

43. OS Komarno po zruSeni rozhodnutia sa v plnej miere stotoznil so zruSujucim rozhodnutim KS Nitra
a to s dérazom na odévodnenie tohto rozhodnutia, v ktorom KS poukézal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR zo 7. jula 2016 sp. zn. |I. US 320/2016 z ktorého okrem inych OS prihliadol na konstatovanie,
Ze ,narok na nahradu skody spdsobenej za€atim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania“, a ktory k tomu v dal3ej
Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v tresthnom konani potvrdilo ako je to aj v prejedndvanom konani
pred OS Komarno kedy Zalobca bol spod podanej obZaloby oslobodeny. Rovnako sud prihliadol aj na
odkaz KS vo vztahu k judikatu R 37/2014, podla ktorého sa rozhodovacia prax najvysSieho sudu ustalila
(nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doS$lo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod
obzaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze obc&an €in nespéachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zalatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania. KS vo vztahu k nemajetkovej ujme uviedol, Ze v konani musi byt
konstatované nielen porusenie prava, ale aj vznik nemajetkovej ujmy, a Ze na jej uspokojenie nie je
postacujucim ospravedinenie alebo ina forme satisfakcie.

44. Podla sudu, zalobca preukazal vysku Skody, ako aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora sa
neda urcit odhadom, pri¢om je potrebné prihliadat' k zakonnej poZiadavke, aby vznik Skody bol v priinne;j
suvislosti s namietanym nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom, ako aj s
jej presne verifikovatefnou vySkou, predovsetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov, ktoré nastali po nezakonnom rozhodnuti a v désledku nespravneho Uradného postupu v
Zivote Zalobcu s poukazom na jeho postavenie v rodine, v spoloénosti a podobne.

45. Sud Zalobcovi priznal narok na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ( § 5 ods.1
zakon &. 514/2003 Z.z.), ked Zalobca ziadal priznat (okrem iného) nahradu Skody, a to vo vyske
trov pravneho zastipenia v trestnom konani zahffiajuce ucelne vynaloZené naklady a odmenu za
zastupovanie podla tarifnej odmeny advokata v sume 2.910,29 EUR.

46. Uvedené pravo na nahradu Skody mozno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov ( § 6 ods. 2 zakon €. 514/2003 Z.z.).

47. Podla sudu Zalobca splnil zakonné podmienky pre priznanie nahrady Skody, a to trov pravneho
zastUpenia v trestnom konani. Zalobca predloZil sudu $pecifikaciu trov obhajoby s odkazom na vyé&islenie
a uplatnenie trov obhajoby zastupcu Zalobcu, ako je zrejmé z pisomného podania advokata Zalobcu z
dria 16.11.2021 na ¢&. |. 300 a nasl. sudneho spisu, kedy pripojil na €. I. 301 sudneho spisu vycislenie
nahrady trov trestného konania pod svojou spisovou znackou VK 106/14-Ve v celkovej sume 2.910,29
EUR Zaroven pripojil Prijmové pokladniné doklady, a to o prevzati pefiaznej hotovosti advokatom
zalobcu od samotného zalobcu R. pod €islom dokladu 91/14 z dia 15.12.2014 na sumu 1.500,- EUR,
pod ¢&islom dokladu 57/15 z dna 05.05.2015 na sumu 500,- EUR, pod ¢&islom dokladu 121/15 z dha
30.09.2015 na sumu 1.000,- EUR, rovnako pripojil vypis z: ,Pefazného dennika“ advokata Zalobcu za
kal. rok 2014 o prijati sumy 1.500,- EUR, ako aj za kal. rok 2015 o prijati sumy 1.500,- EUR, a tiez
pripojil doklad Dariového uradu Velky Krti§ o tom, Ze od 01.11.2004 je platitelom DPH so xerox-képiou
osvedc&enia o registracii pre DPH s €. SK1031644196, a rovnako pripojil xerox-képiu o osved€eni o
registracii a prideleni dafového identifikaéného C&isla s €. 1031644196. Napokon pripojil aj xerox-képiu
osved&enia o evidencii motorového vozidla VW Tiguan s EC: S. ktorého vlastnikom je advokat Zalobcu.
Z uvedenych dokladov mal sud preukazané, Ze Zalobca uplatnil eSte v r. 2015 nahradu trov trestného
konania v sume 2.910,29 EUR. Poc&as sudneho konania Zalovany nerozporoval Specifikaciu vy&islenych
a uplatnenych trov obhajoby ako ani ich dévodnost, vysku ani uhradu. Vzhladom na to, Ze Zalobca v
spore preukazal dévodnost naroku na priznanie nahrady Skody v rozsahu nahrady trov konania, ktoré



mu vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, sud Zalobe Zalobcu v tejto Casti
vyhovel. Vzhladom na to, Ze Zalovana poziadala, v pripade ak by bola k plneniu zaviazang, o lehotu na
plnenie 30 dni a Zalobca vo€i tomu vyhrady nevzniesol, sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie priznaného
plnenia Zalobcovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

48. Sud pri uréeni sumy nemajetkovej ujmy prihliadal k relevantnym skuto€nostiam, na zaklade ktorych
doSlo v osobnom Zivote Zalobcu k zasadnej zmene, a to porovnanim jeho Zivotnych podmienok po
zacati trestného stihania s obdobim pred zacatim trestného stihania, kedy bol zamestnany, a aj bez
oCakavaného prijmu z u€asti na misii v Afganistane si vedel zabezpecit svoje potreby z vykonu prace
(dochadzku do prace z okresu KN do Levic a bezné osobné potreby), riadne uhradzal dver na kupu RD,
vedel uhradzat’ dohodnuté vyzivné v sume 130,- EUR/mesiac na mal. N. nar. v r. XXXX atd.

49. Sud z podanej Zaloby, ako aj z vypovede svedkov O. a R. mal preukazané, Ze Zalobca sa v minulosti
zUc&astnil dvoch zahrani€nych misii a v armade pdsobil viac ako 16 rokov, uvedena praca pre neho bola
otazkou prestiZe, samorealizacie... aj ked ucast na zahrani€nych misiach nebola narokovatelna, avsak
bol vybraty do uzSieho vyberu vojakov, ktori sa mali zu¢astnit' vycviku, ktory bol podmienkou uc€asti
na tejto misii, av8ak v ddsledku prebiehajuceho trestného stihania mu uz nebolo umozZnené sa tohto
vycviku, a tym aj zahrani¢nej misie v Afganistane zucastnit.

50. OS KN pri hodnoteni dokazov sa obozndmil aj s Uznesenim KS TN &is. kon. 23Tov/1/2017-345 na
€. |. 54-57 sudneho spisu, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 16.06.2017, kde predseda
senatu, uznavany odbornik na trestné &iny v armade, general Samas uviedol, Ze je potrebné désledne
rozliSovat medzi charakterom a u¢elom straznej a dozornej sluzby, a to v zmysle § 407 a § 408 Tr. zak.,
podla ktorého zakonodarca zvyraznil va&si vyznam straznej sluzby, v porovnani s dozornou sluzbou,
za ktoru bolo vo€i nemu vedené trestné stihanie a preto, podla odvolacieho senatu, konanie zalobcu
R. v postaveni pomocnika dozorného skladu nedosiahlo intenzitu konania, ktoré by napifialo skutkovu
podstatu trestného €inu porusenia zakonnej povinnosti v dozornej sluzbe konanej dria 29.06.2013 do
30.06.2013, ako aj dfia 19.09.2013 do 20.09.2013. Dalej po&as konania Zalobca poukazal na to, Ze u
zamestnavatela v Armade SR doslo eSte pred tym, ako bol obvineny Zalobca, k strate 2 kusov funk&nych
zbrani v presne nezistenom Case, kedy Zalobca sudu uviedol, Ze toto konanie voli nemu malo byt
vyustenim situacie suvisiacej s odcudzenim zbrani a nezistenim pachatela, resp. pachateflov, ktori sa
tejto kradeze mali dopustit'.

51. Sud nemal z pripojeného vySetrovacieho spisu, ako ani z vykonaného dokazovania, &i uz vysluchom
Zalobcu resp. svedkov O. a R. preukazané, Ze voci Zalobcovi sa v minulosti viedlo disciplinarne, resp.
trestné konanie za vykon straZnej alebo dozornej sluzby, avdak bez straty akéhokolvek vojenského
materialu, resp. z titulu porudenia plomb na straZzenych veciach, ktoré boli plombované, ked popri
viacnasobnom isteni Zalovany, ktory bol len v postaveni pomocnika dozorného spolo&ného skladu
zbrani sa mal dopustit’ zlyhania v sluzbe, a to vo vykone obchédzok nie v Uplnom pocte z hladiska
predpisanych €asovych intervalov, avSak uvedené zistenia, a nasledna realizacia trestného stihania
vocéi Zalobcovi, ktory do tej doby nebol negativne hodnoteny, prave naopak, s nasadenim svojho Zivota
uspedne absolvoval dve zahrani¢né misie, mozno predpokladat, Ze sa osvedcil, a dokonca mal aj byt
vyznamenany za vykon svojej prace, avSak v dbsledku takéhoto stihania mu bolo jednak odopreté
sa dal3ej misie zu€astnit, resp. aspof pokracovat v praci profesionalneho vojaka v Armade SR, a to
az do odchodu do dbchodku a s tym suvisiacim zabezpe€enim. V dosledku nedévodného trestného
stihania v8ak bol vystaveny Zivotnej situacii, kedy mal dihodobo sediet doma v ase od augusta 2014
do 30.09.2017 v strese, a hlavne, bez perspektivy hmotného zabezpec€enia v neistote ohfadne svojej
buducnosti.

52. Vy&Sie uvedené skutoCnosti, v dbsledku ktorych v osobnom Zivote nastala obrovska zmena k
horSiemu, &i uz z profesionalneho hladiska, ked v désledku trestného stihania mal Uplne pozastaveny
kariérny rast o suvisi s dosahovanim planovych vys8ich hodnosti a tym aj vy8Sieho prijmu ako aj z
hladiska osobného zabezpecenia, ktoré si dlhodobo potas prace v Armade SR pravom budoval, a
mozno povedat, Ze v pripade Zalobcu (v Case zalatia trestného stihania) iSlo o vojaka profesionala
s potrebou sebarealizdcie, osobného rastu v zaujme potrieb Armady SR, ktory odrazu v désledku
uvedeného nezakonného trestného stihania zostal doma v jednej izbe s druZkou bez dlhodobej moznosti
opustenia nahlaseného bydliska, s obmedzenym prijmom a preto podla sudu, nemozno dosiahnut
satisfakciu len ospravedinenim sa, ale podla sudu, je nevyhnutné priznat narok na pefiaznu nahradu



nemajetkovej ujmy. VySsie uvedena ujma, ktoru utrpel Zalobca podla sudu, nie je finanéne vyjadritelna
ako v pripade nahrady Skody, ale tato ujmu mozno vyjadrit len ako nemajetkovu ujmu, ktora sud priznal
v sume 2.000,- EUR. Uvedené nezakonné trestné stihanie malo zavazny negativny dopad na Zivot 37-
rocného Zalobcu vo vSetkych jeho oblastiach Zivota (Zalobca sa narodil v r. 1977 a trestné stihanie
bolo zahdjené v r. 2014) a v ramci toho sud pri priznani sumy nemajetkovej ujmy prihliadol nielen k uz
uvedenym skuto¢nostiam, ale aj k tomu, Ze Zalobca v désledku zniZenia platobnej schopnosti nielenze
nevedel splacat’ riadne svoj Uver na kupu RD, ale sa dostal aj do databazy neplatiCov evidovanych
zo strany bank, ¢im sa mu na dlht dobu obmedzila mozZnost’ dalSieho zveladovania svojho majetku o
vec, ktorej kiipu by vedel zabezpeéit len z tveru, hoci len v minimalnej sume. Dalej sud z vypovede
byvalej manzelky mal preukdzanu skuto€nost, ktort ani zalobca nepoprel, Ze mu vznikol nedoplatok
na vyzivnom. Neplnenie si vyZivovacej povinnosti mohlo zanechat’ negativny odraz aj na jeho vztahu
so synom, ktory tuto informaciu mohol ziskat od svojej matky o obmedzenych finanénych zdrojoch
rodiny, a ktora skuto€nost umocnila mozno aj zloZity vztah syna k otcovi (nedostatok osobného kontaktu,
neplnenie si vyZivovacej povinnosti,...), &im Zalobca stratil moZnost spolupodieflat’ sa na vychove, traveni
Casu so synom a v désledku riadneho neplnenia si vyZivovacej povinnosti mozno predpokladat, Ze
utrpel aj jeho kredit, otcovska autorita v o€iach syna tym, Ze sa nemohol podielat na Uhrade hoci aj
nevyhnutnych majetkovych potrieb porovnatefnych s ostatnymi spoluziakmi, rovesnikmi.

53. Vo vztahu k vyplatenej sume 28.820,70 EUR z €. I. 129 sud poznamenava, Ze uvedena suma
predstavuje nahradu tzv. hrubej mzdy, ktora, podla udania Zalobcu, mala byt v istom v sume cca
21.000,- EUR, ktora suma predstavuje zadrzany prijem vo vySke 60 % mzdy, nakolko do tej doby prijem
mal v rozsahu 40 % v sume 325,- EUR. Tento prijem v sume cca 21.000,- EUR mohol pouzZit pre svoje

znamych, a za dlZzné vyZivné.

54. Sud sa nevedel stotoznit s obranou Zalovanej v tom smere, Ze Zalobca po tychto skusenostiach,
ked bol spod obZaloby oslobodeny, pocitoval ur€iti neistotu z toho, Ze ak by sa vratil do armady, &i by
to nevyvolalo nevédlu jeho byvalych nadriadenych a v tomto strese by pripad spochybenia by sa ho nikto
nezastal a mohol skon¢it eSte horsie ako v tomto pripade, a preto uz nemal zaujem sa do armady vratit.

55. Sud z vyjadrenia zalobcu mal preukazané, Ze je vyu€eny ako obrabacd kovov, ktory bol zabezpeceny
pravidelnym mesaénym prijmom, v obdobi od augusta 2014 do 30.09.2017 v sume 325,- EUR/mesiac,
a kedZe s nim sa pracovna zmluva dalej neprediZila, preto k 01.10.2017 po odrobeni necelych 20 rokov
mal narok na vysluhovy déchodok. Vysluhovy déchodok od 1.10.2017 pobera v sume 430,- EUR.

56. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méa kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

57. Slovenska republika podla &lanku |. ods. 2 Ustavy uznava a dodrZiava v$eobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné
zavazky. Prednost pred zakonmi maju medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych
slobodach (&l. 7 ods. 5 Ustavy).

58. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
z0 4.11.1950, majuceho ako mnohostranna medzindrodna zmluva status analogicky s ustavnymi
zakonmi.

59. Podla €&l. 8 ods. 1 Dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.

60. Podla ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou.

61. Obsah prava na ochranu osobnosti, upraveny v § 11 Obgianskeho zakonnika nadvazuje na komplex
ustavou a medzinarodnymi zmluvami zakotveného zakladu pravnej upravy vSeobecného osobnostného
prava, konkretizujuc ho. Zo znenia § 11 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze do ramca vSeobecne;j
Upravy ochrany osobnosti patri aj pravo na sukromie. Obsah prava na sukromny Zivot, ktory je chraneny,
interpretoval v niektorych svojich rozhodnutiach, aplikujuc €lanok 8 ods. 1 Dohovoru, Eurépsky sud pre



ludské prava; podlfa nézoru tohto sudu by bolo prili§ restriktivnym limitovat' tento pojem na ,vnutorny
kruh® | v ktorom méze jedinec Zit’ svoj vlastny Zivot podla svojich predstav a uplne z neho vylugit svet
do tohto kruhu nezahrnuty. ReSpektovanie sikromného Zivota musi taktiez zahffat do urcitej miery aj
pravo vytvarat a rozvijat' vztahy s ostatnymi ludskymi bytostami (rozsudok Eurépskeho sudu pre fludské
prava vo veci Niemitz versus Nemecko zo 16.12.1992).

62. V zmysle ustanovenia § 12 Ob¢. zak. plati, Ze pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové
snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa
smu vyhotovit alebo pouZit len s jej privolenim. Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy
na uradné ucely na zaklade zédkona. Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa
mézu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouZit primeranym spdsobom tiez na vedecké a
umelecké ucely a pre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie viak
nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

63. V zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 az ods. 3 Ob¢&. zak. fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

64. Sucastou sukromného Zivota je bezpochyby Zivot rodinny, zahffajuci nielen socialne, moralne a
kultdrne vztahy medzi najbliz8imi pribuznymi, bez ohladu na to, €i spolu trvale Ziju alebo nie, ide napr.
tiez o vztahy medzi vnukmi a prarodiémi alebo medzi dospelymi detmi Zijucimi vo vlastnych rodinach a
ich rodiémi (rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Marckx versus Belgicko z r. 1979).

65. Aj ked nepripustnost zasahov organov verejnej moci do prava na sukromny zivot, chraneného ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru, ktoré boli konstatované v citovanych rozsudkoch Eurépskeho sudu pre ludské prava,
ma kvalitativne, pre postavenie subjektu, do sukromného Zivota iného zasahujuceho (organ verejne;j
moci) iny charakter ako zasah subjektom, ktory nie je organom verejnej moci do sukromia iného, je tato
interpretacia sukromného Zivota zakladom praktickej aplikacie prava na ochranu pred neopravnenym
zasahom do sukromného Zivota, t.j. ochranu osobnosti pred zasahmi kymkolvek.

66. Predpokladom zodpovednosti a vzniku ob&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spdsobent
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika je existencia neopravneného
zasahu objektivne spbsobilého nemajetkovi ujmu vyvolat a pri€innej suvislosti medzi takymto zasahom
a jeho protipravnostou.

67. O trovach konania sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni CSP.

68. Trovy konania su podla § 251 CSP v8etky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

69. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

70. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody v sume 2.910,29 EUR a narok na nemajetkovi ujmu v
sume 25.000,- EUR ako aj narok na nahradu trov tohto konania. Sud v tomto konani procesne Uspesnej
strane sporu, a to Zalobcovi priznal narok na nahradu Skody v plnej sume 2.910,29 EUR a narok na
nemajetkovej ujmy v sume 2.000,- EUR. V konani Uspesnd strana sporu si uplatnila narok na nahradu
trov konania a na zdklade uvedenych sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze procesne
uspesdnej strane sporu, a to Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu a to vo vyske 100
% v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Z&klad pre vypocet tejto sumy predstavuje jednak piny
uspech v Casti ndhrady 8kody v sume 2.910,29 EUR a vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkove;j



ujmy suma 2.000,- EUR aj ked sud v prevysujucej 2.000,- EUR Zalobu zamietol, ale v tomto pripade
podla sudu je zrejmé, Ze uspech Zalovanej strany nie je vysledkom jej UspeSnej obrany, ale narok na
nahradu nemajetkovej ujmy je zaloZzeny na volnej Uvahe sudu, a preto by bolo nepochybne skreslujuce
z hladiska nahrady trov konania, ak by sud priznal len tzv. &isty Uspech, ktory by tomto pripade mohol
byt kontraproduktivny, t. j. vyustit do neumerného finanéného zatazenia UuspesSnej strany, a to Zalobcu,
ktory vo veci samej by bez pravneho zastupenia nemohol obstét, ale v pripade rozhodnutia o naroku v
zmysle zasady tzv. €istého uspechu by bol v kone¢nom dosledku stratovy, ktora skutoénost by sa priecila
zasadam spravodlivosti s poukazom na Zakladné principy CSP, a to napr. ¢lanku 2 ods. 1 a 2, podla
ktorych plati, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

71. Sud v odbvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne vy€erpavajucu odpoved na vsetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo
92/2011 str.: 8).

72.Sud v tomto konani vykonal vSetky dékazy navrhnuté u€astnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany u€astnikov konania uplatneny a ktoré dékazy sud povaZoval za potrebné
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Komarno, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovana dobrovolne nesplini povinnosti uloZené tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost doméahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



