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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobkyne I.. J. C., T..
XX, XX, XXXX,H. L. XX, R., zastupenej advokatom JUDr. Martinom Straznickym, Kempelenova 728/15,
Bratislava proti Zalovanému Banskobystrickému samospravnemu kraju, Namestie SNP 23, Banska
Bystrica, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v suvislosti s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania,
takto

rozhodol:

Zalovanysa dopustil vovztahu k Zalobkyni poru$enia zasady rovnakého zaobchadzania vo
forme priamej diskriminacie.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni nemajetkovli ujmu vo vyske 6 000,-- Eur, v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovanyje povinny zverejnit v periodiku Banskobystrického samospravneho kraja ,Nas kraj a
na internetovej stranke Banskobystrického samospravneho kraja www.vucbb.sk <http://www.vucbb.sk>
pisomné ospravedinenie v nasledujucom zneni: Predseda Banskobystrického samospravneho kraja
sa verejne ospravedifuje zalobkyni I.. J. C. za konanie byvalého predsedu Banskobystrického
samospravneho kraja S.. V.. |. I, X.., ktorym doslo ku diskriminacii zalobkyne v oblasti pristupu k funkcii
riaditefky T. Y. D. W. z dévodu jej politickej prislusnosti a to tym, Ze rozhodnutie vyberovej komisie o
poradi uchadzacov bolo zruSené.”

Zalovanyje povinny verejne preditat uvedené ospravedinenie v bode 3 vyroku rozhodnutia na
najblizSom riadnom zasadnuti zastupitelstva Banskobystrického samospravneho kraja po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud navrh zalobkyne zamieta.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni trovy konania predstavujlce trovy zaplateného stidneho
poplatku vo vySke 606,-- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1 394,40 Eur na ucet pravneho
zastupcu zalobkyne JUDr. Martina Straznického, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu dfia 21. 12. 2011 domahala od Zalovaného:

1. urenia, Ze Zalovany sa dopustil vo vztahu k jej osobe porudenia zasady rovnakého zaobchadzania
vo forme priamej diskriminacie,

2. zaplatenia nemajetkovej ujmy v suvislosti s poruSenim zdsady rovnakého zaobchéadzania v zmysle
zakona 365/2004 Z. z. vo vySke 18 000,-- Eur,



3. uloZenia povinnosti Zalovanému zverejnit v periodiku BBSK Na$ kraj a internetovej stranke
BBSK www.vucbb.sk <http://www.vucbb.sk> pisomné ospravedinenie v nasledujucom zneni: ,predseda
Banskobystrického samospravneho kraja sa verejne ospravedlfiuje zalobkyni I.. J. C. za konanie
byvalého predsedu Banskobystrického samospravneho kraja S.. V.. |. 1., X.., ktorym doSlo ku
diskriminacii Zalobkyne v oblasti pristupu k funkcii riaditelky T. Y. D. W. z dévodu jej politickej prisludnosti
a to tym, Ze zavazné rozhodnutie vyberovej komisie o poradi uchadzacov bolo zrudené,”

4. ulozenia povinnosti zalovanému verejne precitat’ uvedené ospravedinenie na najblizSom riadnom
zasadnuti zastupitel'stva po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany Ziadal navrh zamietnut..

Sud vykonal dokazovanie Zalobnym navrhom, vyhlasenim vyberového konania na miesto riaditela T. Y.
W., pozvankou na vyberové konanie, zapisnicou z otvarania obalok - Ziadosti o u¢ast na vyberovom
konani, zapisnicou z vyberového konania, vypisom uznesenia €. 6/2009 Zalovaného, koreSpondenciou
ucastnikov, uznesenim zastupitelstva Zalovaného €. 699/2009 z 08. 10. 2009, uznesenim zastupitelstva
€. 700/2009, vyjadrenim Krajskej prokuratiury Banska Bystrica zo drnia 31. 12. 2009, SMS zaslanou
Zalobkyni dfia 06. 10. 2009, navrhom na vymenovanie riaditelky od predsedu Zalovaného zo dfa 12. 10.
2009, uznesenim zastupitel'stva Zalovaného &. 698/2009, koreSpondenciou Zalobkyne so Slovenskym
narodnym strediskom pre fudské prava, ako aj koreSpondenciou medzi Strediskom pre fudské prava a
Zalovanym, ako aj Odborovym zvazom pracovnikov kniznic, vyfiatkom z tlaCe zo dfia 20. 08. 2009 , 27.
08. 2009, 15. 06. 2011 a 06. 11. 2009, pracovnou zmluvou uzavretou medzi Zalobkyriou a B. Y. D. W. zo
dna 31. 08. 1987, menovacim dekrétom zo dnia 13. 05. 2009, dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy zo
dnia 01. 06. 2009, do€asnym poverenim vykonu funkcie zo dia 23. 06. 2009, ozndmenim o organizagnej
zmene zo dna 28. 04. 2010, zruSenim menovania zo diia 25. 03. 2010, vypisom z lekarskej dokumentacie
Zalobkyne, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov, svedeckou vypovedou V.. I. |., V.. W. |., zapisnicou z
20. zasadnutia komisie kultury a kulturneho dedi¢stva zastupitel'stva Zalovaného zo dfia 06. 10. 2009,
navrhom na uznesenie zastupitelstva Zalovaného na vymenovanie riaditefa Novohradskej kniznice v
Luéenci zo dria 07. 10. 2009, zriadovacou listinou Novohradskej kniznice v Lu€enci zo diia 01. 04. 2002,
oznamenim |.. H. z 02. 10. 2009, svedeckou vypovedou V.. H. R., F. T. a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia Zalobkyne predseda Banskobystrického samospravneho kraja vyhlasil dria 27. 08. 2009
vyberové konanie na obsadenie miesta riaditefa T. Y. W. ako aj Y. N. Y. Y.. Na zaklade tejto vyzvy zaslala
Ziadost' o ucast vo vyberovom konani na obsadenie miesta riaditelky T. Y. D. W.. Vyberové konanie
sa uskutoCnilo dia 06. 10. 2009. V kone&nom poradi sa umiestnila na prvom mieste a splnila vSetky
poZadované kritéria. Vyberova komisia navrhla zastupitelstvu Zalovaného ju vymenovat do funkcie
riaditelky. Telefonicky bola pozvana na zasadnutie zastupitel'stva odporcu na defi 08. 10. 2009 za u¢elom
vymenovania do tejto funkcie. Rozhodnutim byvalého predsedu Zalovaného S.. V.. I. I., X.. zo 07. 10.
2009 bolo vyberové konanie na post riaditefky Y. D. W. zruSené. Toho istého dna jej vtedajsi veduci
odboru cestovného ruchu a kultirneho dedi¢stva Zalovaného V.. W. |. telefonicky zakazal zu&astnit
sa zasadnutia zastupitelstva dria 08. 10. 2009. V tej dobe bola doCasne poverena vykonom funkcie
riaditelky Y. D. W.. V.. . bol jej priamym nadriadenym. V.. |.C. na zasadnuti zastupitelstva 08. 10. 2009
predloZil navrh vymenovat do funkcie riaditelky T. Y.Z. W. C.. I.. S. Q.. Tato bola uznesenim &. 700/2009
menovana do tejto funkcie. Voli tomuto postupu podala Zalobkyfa staznost’ predsedovi Zalovaného z
dovodu, Ze vymenovana riaditelka nesplnila podmienku piatich rokov odbornej praxe v oblasti kultary. V
odpovedi na jej staznost bolo uvedené, Ze ustanovenie § 1 ods. 2 zakona 552/2003 Z. z. ur&uje vynimku
z obsadzovania miest veducich pracovnikov vo verejnom zaujme, pricom vysledky vyberového konania
nie su pre navrh predsedu na vymenovanie riaditela kniznice zavazné. Obdobne reagoval Zalovany aj
pri preSetreni jej podnetu ohladom diskriminaéného konania prostrednictvom Slovenského narodného
strediska pre ludské prava.

Zalobkyfa poukazala na odlisny postup Zalovaného vo vztahu k vysledkom vyberového konania na
obsadenie miesta riaditela kniznice v Kremnici, ktoré vyhral C.. S. K.. Vyberova komisia ho navrhla
zastupitel'stvu vymenovat do funkcie, hoci tento v tej dobe bol poslancom Zalovaného, ¢o je v rozpore
s § 13 ods. 1 pism. b) zdkona 552/2003 Z. z.

Hoci na post riaditela kniZnice v Kremnici nebol vymenovany, nebol dany ani iny navrh kandidata a vo
funkcii zostala doCasne poverena pracovnicka.



Za znevyhodhujuce rozdielne zaobchadzanie povaZovala Zalobkyha postup byvalého predsedu
Zalovaného S.. V.. I. |., ktory v pripade Zalobkyne postupoval odliSnhym spésobom ako v pripade C.. S. K..
Uviedla, Ze dévodom takéhoto postupu byvalého predsedu Zzalovaného bola ta skuto€nost, Ze Zalobkyria
je €lenkou strany SMER - SD. Uz v €ase vyhlasenia vyberového konania sa objavili informacie v médiach
o tom, Ze predseda Zalovaného nebude vo vofbach v roku 2009 nominantom strany SMER - SD na svoju
dovtedajSiu funkciu. Tento zvaZoval podla informacii z médii kandidatiru ako nezavisly poslanec a bol
si vedomy tej skuto€nosti, Ze ho za to strana SMER - SD podfa svojich stanov vyluéi z Elenstva.

Dalej poukéazala na tu skutognost, Ze v oblasti knihovnictva a kultary pracuje vyse 25 rokov. Konanim
zo strany Zalovaného jej bol znemozZneny funkény postup v zamestnani, bola ukratena o finan¢né
ohodnotenie vyplyvajuce z funkcie riaditelky. Rovnako bola znizena jej déstojnost a spoloCenska
vaznost. Ako odborny knihovnik pracovala od roku 1987 a v roku 2009 od 15. 05. do 30. 06. pdsobila v
pozicii zastupkyne riaditela. 01. 07. 2009 bola do¢asne poverena vykonom funkcie riaditela. 01. 05. 2009
na zaklade rozhodnutia o organiza&nej zmene bolo zruSené jej pracovné miesto a bolo je ponuknuté
miesto knihovniky v uUtvare knizni¢no-informacnych ¢innosti. Nasledok tohto konania sa prejavil na
zhorSeni jej zdravotného stavu spbésobeného dlhotrvajucim psychickym stresom.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 03. 07. 2012 zastupca Zalobkyne uviedol, Ze zakonodarca vyuzil istavnu
moznost v zmysle &l. 71 ods. 2 Ustavy SR preniest vykon $tatnej spravy aj na organy uzemnej
samospravy. Clanok 2 ods. 2 Ustavy SR obsahuje pravidlo, v ramci ktorého kazdy organ verejnej moci
sam ur€uje nielen to, aky druh pravnej Upravy pouzije pri rozhodovani, ale aj to, akym spdsobom
prikro¢i k jeho vykladu v sulade s principom pravneho $tatu. Pokial doSlo k zruSeniu vyberového
konania, v tomto rozhodnuti sa Zalovany nevyjadril, z akého dévodu k tomuto doSlo, v éom konkrétne
bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania pri zaradeni uchadzadov do vyberového konania.
Poukazal tiez na zriadovatelsku listinu T. Y. D. W. &. 202/000996 z 01. 04. 2002, podla ktorej riaditela
vymenuva a odvolava zriadovatel na zaklade vyberového konania. Prijatie interpretacie § 5 ods.
1 zakona 552/2003 Z. z. a § 11 ods. 2 pism. h) zdkona 302/2001 Z. z., Ze na miesto veduceho
kniznice, ako organu pravnickej osoby zriadenej VUC, sa vyberové konanie neuskutoériuje a predseda
Zalovaného nema zakonnu povinnost byt viazany vysledkami takéhoto vyberového konania, by viedlo
k tomu, Ze orgadnu Uzemnej samospravy by sa poskytla prilezitost na unik spod viazanosti ustavného
prikazu konat iba na zaklade Ustavy SR v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje
zakon. Uviedol, Ze Zalovany sa dozvedel o stranickej prislusnosti Zzalobkyne uz v marci 2009, ked
na zastupitelstve bol prezentovany navrh menovat jej osobu do tejto funkcie a predmetom diskusie
bola aj stranicka prislusnost navrhovatelky. Poukazal na rozhodnutie NS CR 21Cdo/246/2008, podla
ktorého na skuto&nosti, Ze kandidat vo vyberovom konani na obsadenie miesta vediceho zamestnanca,
ktory vykonava funkciu Statutarneho organu u zamestnavatela, bol diskriminovany, nemeni ani fakt, Ze
Zalovany pre obsadenie prislusného miesta nemusel vypisovat vyberové konanie.

Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze postupom Zalovaného doslo k priamej diskriminacii voéi jej
osobe. Hoci bola uspeSna vo vyberovom konani a bola pozvana na zasadnutie poslancov za ucelom
vymenovania do funkcie riaditelky, nasledne bolo vyberové konanie zruSené bez oddvodnenia a
nekonalo sa Ziadne dalSie. Do funkcie bola vymenovana ina osoba bez vyberového konania. Tato
sa zuCastnila pévodného vyberového konania. ESte v aprili 2009 sa konalo vyjazdové zasadnutie
zastupitel'stva Zalovaného, kde v suvislosti s pripravovanym odchodom riaditelov kniznic do déchodku
V.. |. uviedol, Ze sa bude konat Standardné vyberové konanie.

Ona sama sa stala Clenkou strany SMER vo februari 2009. Podla jej nazoru bolo vyberové konanie
zru$ené z dévodu, Ze hoci predseda Zalovaného bol lenom SMER, bol preukédzatelne zo strany SMER
vylu€eny. Jednalo sa zaroven aj o posledné zasadnutie zastupitel'stva za pésobenia V.. |. ako predsedu.
V.. K. vymenovany za riaditefa kniZznice v Kremnici, ako aj pani Q., boli ¢lenovia strany HZDS. O tom,
Ze bola spokojnost vedenia s jej Cinnostou v zamestnani, svedCi odporu¢anie byvalého riaditefa T. Y. a
predsednicky odborového zdruZenia pani T., ktora bola ¢lenkou vyberovej komisie a tiez ta skuto¢nost,
Ze v novembri 2009 prave od V.. |.Z. obdrzala odmeny za 5 mesiacov jej €innosti v riadiacej funkcii v
rozsahu ako ini riaditelia za cely rok. V sukromnom Zivote sa situacia odrazila tak, Ze bola jeden rok PN
z dévodu psychického napatia. Ma dcéru, ktora ma XX M., matku, ktord ma XX M.. Pocitila danu situaciu
aj na pracovisku, kde sa zrazu ocitla vo velmi nepriaznivej situacii. K 01. 08. 2012 ukondila sluzobny
pomer z organizaénych dévodov.



Zalovany Ziadal navrh zamietnut. Potvrdil, Ze bolo vyhlasené vyberové konanie na obsadenie miesta
riaditefa T. Y. D. W.J.. Prihlasilo sa 5 uchadzacov. Na vyberové konanie 06. 10. 2009 boli pozvani
4 uchadzadi. Jeden bol vylu¢eny z dévodu nepreukazania praxe v zmysle poziadaviek vyhlasenych
predsedom Zalovaného. Potvrdil tieZ, Ze na zaklade vyberového konania vyberova komisia navrhla
zastupitelstvu Zalovaného vymenovat do funkcie riaditelky kniZznice Zalobkyfiu. VtedajSi predseda
Zalovaného po prekontrolovani dokumentov suvisiacich s predmetnym vyberovym konani dia 07. 10.
2009 rozhodol o zrudeni vyberového konania z dévodu, Ze vyberovou komisiou nebola dodrZzana zasada
rovnakého zaobchadzania pri rozhodovani o zaradeni prihlasenych uchadzacov do vyberového konania.
Z uvedeného dovodu vyplyva neopodstatnenost’ Zaloby Zalobkyne, ked doSlo k zruSeniu vyberového
konania prave z dévodu porusenia zasady rovnakého zaobchadzania. V tomto je aj rozdiel s vyberovym
konanim v Kremnici. Pri tomto nedoSlo k zru$eniu vyberového konania.

Zasadnou poziadavkou Antidiskriminaného zakona v ustanoveni § 3 ods. 2 a § 6 ods. 2 pism. a) je, Ze
zasada rovnakého zaobchadzania sa uplatiiuje len v spojeni s pravami oséb ustanovenymi osobitnymi
zakonmi.

V danom pripade v3ak zo Ziadneho osobitného zakona nevyplyva pravo Zalobkyne na vymenovanie do
funkcie riaditelky kniznice, a uz vObec nie na zaklade zruSeného vyberového konania. O tejto otazke
rozhoduje vyluéne zastupitefstvo Zalovaného v zmysle § 11 ods. 2 pism. h) zakona 302/2001 Z. z.
v spojeni s § 5 ods. 1 zakona 552/2003 Z. z. a to na navrh predsedu Zalovaného. Ani v pripade
nezruSeného vyberového konania zakon neprikazuje navrhnut na vymenovanie osobu zuc¢astnenu
na vyberovom konani. Vymenovanie do tejto funkcie nie je pravne narokovatelné, kedZe tento narok
nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Ustanovenie § 5 ods. 1 zakona 552/2003 Z. z. o vykone
prace vo verejnom zaujme sa neda aplikovat na dany pripad, kedZe osobitny predpis ustanovuje volbu
alebo vymenovanie veduceho zamestnanca kolektivnym organom. Podla ustanovenia § 11 ods. 2 pism.
h) zakona 302/2001 Z. z. je zastupitel'stvu Zalovaného vyhradené rozhodovat o zakladnych otazkach
samospravneho kraja a na navrh predsedu vymenovat, odvolavat’ veducich pravnickych osdb, ktoré
zriaduje.

Ani samotné zastupitelstvo nie je viazané navrhom predsedu, €o vyplyva z vykladu § 5 zakona
552/2003 Z. z. Poukazala tiez na dévodovu spravu k tomuto novelizovanému zakonnému ustanoveniu.
V pripadoch vymenovania veduceho zamestnanca kolektivnym organom zékonodarca nemal zaujem
obmedzovat volu predsedu a zastupitelstva Zalovaného vysledkami vyberového konania.

V zmysle &lanku 2 ods. 3 Ustavy SR kazdy méze konat, o nie je zakonom zakézané a nikoho nemozno
nutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada. Pri vyberovom konani sa nejedna o pracovnopravny vztah,
a preto neprichadza do Gvahy aplikacia &lanku 36 Ustavy SR.

Podfla nazoru Zalovaného z navrhu Zalobkyne nie je zrejmé, &im malo déjst ku diskriminaénému konaniu
z dbvodu jej politického zmyslania, ani na zaklade akych skuto€nosti nadobudla tento dojem. Peri
namietani poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania nie je mozné vychadzat iba z nepodlozenych
domnienok a dojmov. Zalobkyfa nebola verejne znama a &inna osoba a Zalovany nemal vedomost
o jej pripadnych politickych, &i inych aktivitach. Co sa tyka dékazného bremena, osoba dovolavajica
sa diskrimin&cie, musi najskor sudu predlozit’ skutoénosti dostatoCne oddvodriujuce zaver o existencii
moznej diskriminacie a taktieZ o existencii jej ddvodov v suvislosti s namietanym konanim. Toto vyplyva
aj z dévodovej spravy k Antidiskriminaénému zakonu ustanoveniu § 11. Podla nazoru Zalovaného
nedoslo k naplneniu ani jedného konania uvedeného v § 2a Antidiskriminaéného zakona. Tiez nedoslo
ni¢im k zniZzeniu dostojnosti, spolo€enskej vaznosti a spoloCenského uplatnenia na strane Zalobkyne,
kedZe zruSenie vyberového konania nema vplyv na moznost' Zalobkyne uchadzat' sa o akékolvek dalSie
moznosti uplatnenia v spoloénosti. V zmysle judikatu Ustavného sudu SR &. IV.US 16/2009 subjektivny
nazor stazovatela na diskriminaciu jeho osoby nie je dbvodom na prijatie zaveru, Ze vo vztahu k nemu
mohlo déjst k diskriminaénému postupu. Zalobca musi prioritne uniest’ dékazné bremeno tykajlce sa
skutocnosti, z ktorych mozno odvodit, Ze do$lo k priamej alebo nepriamej diskrimin&cii jeho osoby.
Su€asne musi tvrdit, aké su pohnutky diskriminaéného konania. Zastupkyria Zzalovaného poprela, Ze
by Zalovany mal vedomost o pripadnom konani V.. |., ktory mal zabranit Zalobkyni zu¢astnit sa na
zastupitelstve dia 08. 10. 2009.

V pisomnom vyjadreni zalovaného z 30. 10. 2012 tento na zaklade poZiadavky sudu, v ktorych pripadoch
boli na obdobné riadiace funkcie organizacii v zriadovatelskej pOsobnosti Zalovaného nariadené
vyberové konania a &i nasledne boli vymenovani do funkcie vitazi tychto vyberovych konani a v ktorych
pripadoch neboli nariadené vyberové konania a boli priamo menovani do funkcii zastupitel'stvom riadiaci
pracovnici, Zalovany rozliSoval tzv. obligatérne vyberové konania, napr. na obsadenie vofnych miest



riaditelov $kdl, kde je povinny vyhlasovat vyberové konania a je viazany vysledkom vyberového konania
a tzv. fakultativne, z ktorych za volebného obdobia byvalého predsedu Zalovaného boli bez vyberového
konania priamo navrhnuti zastupitelstvu kandidati. Jednalo sa o riaditela Polikliniky Banska Bystrica,
Nemocnice s poliklinikou v Lugenci, Nemocnice s poliklinikou v Ziari nad Hronom. Dalej v pripade, ked
prebehlo vyberové konanie, ale nebolo Uspesné z dévodu, Ze nebol vybraty Ziaden uchadzac - jednalo sa
o Hontiansko-Ipelské osvetové stredisko vo Velkom KrtiSi a Novohradské osvetové stredisko v Lugenci
a pripad, kedy prebehlo vyberové konanie, ale nebolo uspesné, nakolko bolo zruSené - jednalo sa o
jeden pripad - Novohradska kniznica v Lu€enci.

Vo vyjadreni Zalovany uviedol, Ze zriadovatel'ska listina Novohradskej kniznice bola z 01. 04. 2002, kedy
este nebol schvaleny zakon €. 552/2003 Z. z., ktory vylu€uje uskuto€nenie vyberového konania v pripade
obsadzovania funkcii riaditelov, ktorych menuje zastupitelstvo VUC. Tento z&kon bol G&inny od 01. 01.
2004. Clanok 4 zriadovacej listiny potom neméze odporovat zakonu, ktory méa v8eobecnl zavaznost. V
pripadoch vyberovych konani a to fakultativnych sa nejedna o preneseny vykon Statnej spravy, a teda
nemozno aplikovat &lanok 2 ods. 2 Ustavy SR. Jedna sa o kompetencie vyplyvajlce zo samospravneho
zakona €. 302/2001 Z. z.

K namietke nedostatku odévodnenia rozhodnutia byvalého predsedu Zalovaného o zruseni vyberového
konania, nejedna sa o rozhodnutie v zmysle Zakona o spravnom konani. Ustanovenie § 1 ods.
1 Spravneho poriadku upravuje rozsah pésobnosti tohto zakona iba na konanie v oblasti verejnej
spravy. Nejedna sa ani o konanie, ktoré by rozhodovalo o pravnych pomeroch os6b. Zakon pri zruSeni
vyberového konania neprikazuje vydavat vébec akékolvek rozhodnutie. Citovany judikat Zalobkyriou
NS CR 21Cdo/246/2008 hovori o vztahu v ramci vyberového konania a jeho priebehu, pri¢om
Zalobkyha namieta jeho zruSenie. Judikat vychadza z inych okolnosti a neodzrkadfuje pripady, kedy
je obsadzovanie miesta zakonom zverené do ruk kolektivneho organu. DolozZil tiez vynatok zo stranky
www.strana-smer.sk <http://www.strana-smer.sk> z 14. 11. 2012, podla ktorej strana SMER - SD v
Banskej Bystrici na svojom zasadnuti v utorok 03. 11. 2009 rozhodla o vylu€eni I. I. zo strany. D6vodom
bolo, Ze kandiduje ako nezavisly kandidat na funkciu predsedu Zalovaného.

Na pojednavani zastupkyia Zalovaného uviedla, Ze rozhodnutie o zrudeni vyberového konania vydal
byvaly predseda Zzalovaného. Vysledok vyberového konania nie je zavazny pre vymenovanie do funkcie.

Dalej zopakovala argumenty uvedené v pisomnych vyjadreniach. Dévodom zruSenia vyberového
konania bolo poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania uchadzaca pana H..

Svedok V.. 1. I, X.. vo svojej vypovedi uviedol, Ze si nepamata na okolnosti vyberového konania a dévody
jeho zrusenia ohfadom funkcie riaditefa Y. D. W.. Nepaméata si ani na priebeh inych vyberovyh konani v
tej dobe. Zalobkyfu nepozna. Rovnako ani N. H.. V minulosti zrusil niekolko vyberovych konani, vZdy
na odborny podnet prislusného odboru. Po zruSeni vyberového konania sa vypisalo pravdepodobne
nové vyberové konanie, ale urcité funkcie nevyZadovali vzdy vyberové konanie. Neskumal v priebehu
vyberovych konani politicku prislusnost jednotlivych uchadzacov. Nemal o nich vedomost. Keby aj mal,
tuto skuto€nost’ by nezohladnil. Bol lenom politickej strany SMER - Socidlna demokracia. Formaine
nedoslo platne k jeho vylu€eniu zo strany. Z médii sa dozvedel, Ze mal byt vylu¢eny, ale ni€¢ mu nebolo
dorucené. Vylu¢eny mal byt z dévodu, Ze kandidoval na post predsedu samospravneho kraja proti
kandidatovi ustanovenému vedenim strany. Oznamenie o tom, Ze bude vylu¢eny, ak tak urobi, mu bolo
dané niekedy v auguste alebo v septembri t. . S. Q.U. nepozna. Navrh na menovanie do takejto funkcie
podaval on, pri€¢om odborny navrh prichadzal z kultirneho odboru. Vyberové konanie sluZi na to, aby
bol vybraty najschopnejsi uchadzag. Dali to do organizaéného poriadku. Pokial bolo zruSené vyberové
konanie v danom pripade a nebolo vyhlasené nové, nemuselo sa to robit. Mozno hrala ulohu aj otazka
Casu, ked bolo treba obsadit’ tuto funkciu.

Svedok V.. W. |. uviedol, Ze bol veducim odboru cestovného ruchu a kultirneho dedi¢stva. Jeho
ulohou bolo po skon&eni vyberového konania precitat' vysledky na zastupitel'stve. Nepamata si, ¢i takto
postupoval, ale vzdy takto postupoval. Za jeho &ias vyberové konania neboli zruSené. Nepamatal si,
¢i navrhol zastupitelstvu na tato funkciu ini osobu nez Zalobkyriu. Postupoval na zaklade toho, ¢o
dostal z personalneho oddelenia. Kandidata na funkciu pred zastupitelstvom navrhovala komisia daného
odboru. Aj ich odbor mal takuto komisiu. V nej bol vzdy jeden &len z ich odboru, ale nebol to on.
Ostatni €lenovia boli zloZzeni z poslancov politického spektra stran v danom regione, plus jeden pracovnik
personalneho oddelenia. Nepamatal si, Ze by mal Zalobkyni prikazat zotrvat na pracovisku v Case
konania zastupitelstva dfia 07. 10. 2009. VSetky pokyny a vSetky rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni
boli od komisie, ktora bola zloZena z politického spektra. On sam bol apoliticky. Na otazku zastupcu



Zalobkyne, ¢i ma nejaky zaujem na vysledku sporu, uviedol, Ze len chce, aby bola Zalobkyra spokojna,
aby jej odSkodnenie dal Zalovany.

Svedok V.. H. R. uviedol, Ze poznal Zalobkyriu v Case, ked pracoval ako prednosta Obvodného uradu v
Lu&enci. Stretavali sa na r6znych kultirnych podujatiach. Poslancom Zalovaného je od roku 2009 alebo
2010. Vedomosti o priebehu vyberové konania ma od Zalobkyne. Zo svojich skisenosti ako poslanca
Zalovaného mal vedomost o tom, Ze predseda Zalovaného navrhuje vitaza vyberového konania na ten
post, ohladom ktorého sa konalo. Sam ma vedomost o piatich takychto kandidatoch v pripadoch napr.
domovov socialnych sluzieb. Nepamatal si, Ze by vyberové konanie za jeho pésobenia bolo nasledne
zrusSené.

Svedkyna F. T., &lenka vyberovej komisie, zastupkyha odborovej organizacie, uviedla, Zze v prvom kole
vyberového konania kontrolovali vSetky podklady uchadzacov, z ktorych bol jeden vyradeny, lebo nemal
vietky podklady v poriadku. Vyberové konanie vyhrala Zalobkyha. Nasledne sa dozvedela, Zze bolo
zruSeng, pricom nevie, z akého dévodu. Potvrdila, Ze poslala Zalobkyni SMS v zneni Ty si vyhrala, ale
radSej nepovedz nikomu, aby sa do toho nepustili politici, aby som z toho ja nemala zle.”“ Bolo to z dévodu,
Ze obidve uchadzacky, aj terajsia riaditefka pani Q., kandidovali za konkrétne strany. PoCas vyberového
konania nebola zistovana politicka prislusnost uchadzacov, ale o tychto dvoch uchadzackach to vedeli.
Nemala vedomost o tom, Ze by vtedajsi predseda Zalovaného sa zaujimal o politicki prislusnost
uchadzacov.

Predmetom sporu boli uplatnené naroky Zalobkyne v dbésledku porusSenia zasady rovnakého
zaobchadzania v zmysle zakona €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou (Antidiskriminatného zakona, dalej AZ).

DodrZiavanie zasad rovnakého zaobchadzania v zmysle § 2 ods. 1 citovaného zakona spoc€iva v zédkaze
diskriminacie, okrem iného aj z dévodu politického alebo iného zmys&lania alebo iného postavenia.

Podla § 9 ods. 1 AZ, kazdy ma podla tohto zdkona pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred
diskriminaciou.

Ods. 2, kazdy sa mbze domahat’ svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty
na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania. MézZe sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania,
upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané
zadost'ucinenie.

Ods. 3, ak by primerané zadostucinenie nebolo dostadujuce, najma ak nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizena dostojnost, spoloCenska vaznost alebo spoloCenské
uplatnenie poskodenej osoby, méZe sa ta domahat’ aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zadvaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

Podla § 11 ods. 2 AZ, Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania,
ak zalobca oznami sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Zze k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania doslo.

V konani nebolo sporné, Ze Zalovany ako zriadovatel T. Y. D. W. vyhlasil v zmysle § 5 zakona 552/2003
Z. z. prostrednictvom svojho predsedu vyberové konanie na obsadenie miesta riaditela Novohradskej
kniznice, pritom stanovil konkrétne kritéria, ktoré maju zaujemcovia spifiat. Zaroven uloZil zaujemcom,
aby spolu s pisomnou Ziadostou zaslali nim vyZadované doklady (€. |. 27 spisu).

Rovnako nebolo sporné, Ze na zaklade vyberového konania, ktoré sa uskutoCnilo diia 06. 10. 2009, sa
Zalobkyha umiestnila na prvom mieste. Ako taka bola vyberovou komisiou navrhnuta na menovanie do
tejto funkcie.

Rozhodnutim vtedajSieho predsedu Zalovaného zo dnia 07. 10. 2009 bolo vyberové konanie zrusené
z dbvodu poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania pri rozhodovani o zaradeni prihlasenych
uchadzacov do vyberového konania (€. I. 160 spisu).



Na zasadnuti zastupitelstva Zalovaného nasledujuci deri 08. 10. 2009 bola vymenovana do tejto funkcie
ina u€astni¢ka vyberového konania C.. I.. S. Q. (€. I. 223 spisu), pricom v dévodovej sprave navrhu na
vymenovanie (€. . 224 spisu) je uvedené, Ze tato je absolventka O. 1. H.,, Q. C.D. Z. Q. C.D. Z. N. F.
M.C.B.D.X.T.F.G.S. G. W..

Podla § 6 ods. 2 AZ, z&sada rovnakého zaobchadzania podla ods. 1, (t. j. v pracovnopravnych a
obdobnych pravnych vztahoch), sa uplatiiuje len v spojeni s pravami oséb ustanovenymi osobitnymi
zakonmi najma v oblastiach:

a) pristupu k zamestnaniu, povolaniu, inej zarobkovej €innosti alebo funkcii vratane poziadaviek pri
prijimani do zamestnania a podmienok a spésobu uskuto&fiovania vyberu do zamestnania.

V danom pripade sa u Zalobkyne jednalo o pristup k funkcii v zamestnani na miesto Statutarneho organu
organizacie, ktorej zriadovatefom bol Zalovany.

Osobitny predpis - zdkon 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich uzemnych celkov, na ktory odkazuje
poznamka v § 5 ods. 1 zdkona 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, v § 11 ods. 2
pism. h) upravuje prdvomoc zastupitel'stva Zalovaného na navrh predsedu Zalovaného vymenovavat a
odvolavat veducich (riaditelov) pravnickych osdb zriadenych Zalovanym, v danom pripade Y. D. W.. Z
uvedeného dévodu sa miesto veduceho zamestnanca, ktory vykonava funkciu Statutdrneho organu u
zamestnavatela uvedeného v § 1 ods. 2, obsadzuje nie na zaklade vysledkov vyberového konania, ale
postupom v zmysle osobitného predpisu, t. j. v danom pripade na zéklade vymenovania zastupitelstvom
Zalovaného.

Napriek tomu v danom pripade Zalovany vyhlasil vyberové konanie pre obsadenie tejto funkcie. O tom,
Ze sa jednalo o beznu prax, svedCi vykonané dokazovanie v konani, napr. vypoved svedka V.. |, pisomné
vyjadrenie Zalovaného.

Napriek tomu, Ze v danom pripade nebolo povinnostou Zalovaného vyhlasit vyberové konanie,
sud poukazuje na pravne argumenty obsiahnuté v rozhodnuti Najvy$sieho sidu CR v konani
21Cdo/246/2008, podra ktorych aj ked' nie je pre obsadenie miesta veducej funkcie potrebné vypisovat
vyberové konanie, kedZe zakon takuto povinnost neuklada, je dolezité, Ze sa zamestnavatel (v danom
pripade zriadovatel) pre takyto spésob obsadenia funkcie rozhodol. Potom aj v takychto vztahoch
vzniknutych vyberovym konanim je zakazana diskriminacia.

Diskriminacia v pracovnych a obdobnych veciach je charakterizovana ako jednanie zamestnavatela
(zriadovatela), ktoré smeruje priamo alebo nepriamo a to aj prostrednictvom zdanlivo neutralnych
Ukonov ku znevyhodneniu jedného alebo viacerych zamestnancov, alebo potencionalnych
zamestnancov v porovnani s inymi zamestnancami toho istého zamestnavatela, ktorého pohnutkou su
zakonom stanovené diskriminacné dovody.

V zmysle zakonného ustanovenia § 11 ods. 2 AZ Zalobkyfia ozndmila sudu skuto€nosti, z ktorych bolo
mozné dbvodne usudzovat, Ze doSlo k poruseniu zdsady rovnakého zaobchadzania, ked porovnala
postup vyberového konania na obsadenie totoZnej funkcie v Y. D. Y., kde vitazny kandidat C.. K., hoci
bol navrhnuty na zastupitelstve na vymenovanie do funkcie nebol vymenovany a napriek tomu nedoslo
k obsadeniu tejto funkcie inou osobou bez vyberového konania a o vysledku tohto vyberového konania
bolo informované zastupitel'stvo na rozdiel od vysledkov vyberového konania ohfadom funkcie v W..
Tiez bolo preukazané tvrdenie Zalobkyne, Ze v ¢ase vyberového konania osoba predsedu Zalovaného,
ktora mala navrhovat’ kandidatov na vymenovanie do tejto funkcie, bola totoZnej stranickej prislusnosti
a mala nezhody v strane, na zaklade ktorych jej bolo prave v tomto obdobi pohrozené, Ze bude vylu¢ena
zo strany. Prave v obdobi vyberového konania tieto nezhody vyvrcholili kandidatdrou na predsedu
Zalovaného v rozpore so stanovami strany, z ktorého dévodu doslo aj k jeho vylu€eniu zo strany.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 11 ods. 2 AZ bola potom na Zalovanom povinnost
tvrdenia a preukazania toho, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania a Ze pohnutka jeho jednania
nespocivala v tvrdenom diskriminaénom dévode.

Dékazné bremeno v tomto smere Zalovany neuniesol. Jeho argumentacia, Ze vysledok vyberového
konania nebol pre menovanie kandidata do danej funkcie pre zastupitefstvo Zalovaného, ani pre
predsedu Zalovaného zavazné, nevyvracia tvrdenie, Ze v danom pripade pri postupe vyberu tohto



kandidata nepostupoval v rozpore so znenim § 3 ods. 1 zdkona 365/2004 Z. z., podla ktorého kazdy
je povinny dodrziavat zdsadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych
pravnych vztahov a to z dbévodov tvrdenych Zalobkyrou. Tvrdenie ucastnika o tom, Ze bol v
pracovnopravnych alebo obdobnych veciach diskriminovany z dévodu, ktory uviedol, ma sud za
preukazané vzdy, ak nevyjde v konani najavo opak.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze iba v tomto jednom pripade vo volebnom
obdobi, v ktorom pdsobil ako predseda Zalovaného V.. I., doslo ku zruSeniu vyberového konania a
nasledne nebola navrhnutd ako kandidatka pre vymenovanie zastupitelstvom vitazna Zalobkyna vo
vyberovom konani, ale ina osoba, ktora sa zucastnila tohto vyberového konania, napriek tomu, Ze
podfa svedeckej vypovede V.. |. u€elom vyberového konania malo byt vyhladanie €o najschopnejSieho
uchadzacda spifiajuceho pozadované kritéria. Tiez z obsahu SMS, ktoru zaslala svedkyna T. Zalobkyni
ihned po uskuto€neni vyberového konania, vyplyva, Ze otazka politickej prisluSnosti bola povazovana
minimalne touto ¢lenkou vyberovej komisie za délezitu pre navrhnutie kandidata na tento post. Aj zo
svedeckej vypovede V.. I.C. vyplynulo, Ze kandidatov na tato funkciu navrhovala komisia zloZzena z
politického spektra stran v danom regione. Nebolo tiezZ popreté tvrdenie Zalobkyne, Ze v pripade, ked
uspesny kandidat pre riaditela Y. D. Y. nebol menovany zastupitelstvom Zalovaného, nebol navrhnuty
novy kandidat bez vyberového konania, ale zostala vo funkcii zastupujica riaditela. Zalovanym nebolo
vysvetlené, z akého dévodu takto nepostupoval aj v pripade Zalobkyne.

Sud dalej poznamenava, Ze zakon neupravuje dévody zruSenia vyberového konania. Uchadzag, ktory
sa citil byt dotknuty na svojich pravach porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, mohol sa domahat’
svojich narokov rovnako ako Zalobkyfa prostrednictvom sudu.

Zriadovacia listina T. Y. D. W. v &lanku 4 upravovala, Ze riaditefla ako Statutarny organ vymenovava
a odvolava zriadovatel na zaklade vyberového konania. Takéto znenie zriadovace;j listiny nie je v
rozpore s § 5 ods. 1 zdkona 552/2003 ucinného od 01. 01. 2009. Upravuje pre danu organizaciu postup
pri menovani Statutarneho organu do funkcie, pricom samotna zriadovacia listina bola vyhotovena
zriadovatelom, t. j. Zalovanym a nebola v Ease vyberového konania zruSena ani zmenena.

Z uvedenych dbvodov povazoval sud konanie Zalovaného vo vztahu ku Zalobkyni v suvislosti so
zruSenym vyberovym konanim a nenavrhnutim jej osoby do funkcie riaditelky T. Y. za diskrimina¢né a
to konanie vo forme priamej diskriminacie v zmysle § 2a ods. 2 AZ.

Dalej sa sud zaoberal otazkou dévodnosti pozadovanych narokov Zalobkyrfiou v zmysle § 9 citovaného
zékona.

V zmysle § 9 ods. 2 AZ sa osoba dotknuta na svojich pravach méze domahat, okrem iného, poskytnutia
primeraného zadostucinenia.

Poziadavka primeraného zadostuc&inenie bola obsiahnuta v Zalobnom navrhu pod bodom 3 a 4.

Sud povazoval navrh v Easti, v ktorej sa zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zverejnit' v
periodiku Zalovaného a na internetovej stranke pisomné ospravedinenie v zneni uvedenom navrhu, ako
aj uloZenia povinnosti ho verejne precitat na najblizSom riadnom zasadnuti zastupitelstva, za primerané
ako obsahom a zéaroven aj spdsobom jeho zverejnenia. Z tychto dévodov sud navrhu v tejto Casti
vyhovel (sud upravil Zalobny petit v €asti 4. tak, Ze uloZil tuto povinnost predsedovi Zalovaného z dévodu
vykonatelnosti tohto rozhodnutia).

Co sa tyka zalobného navrhu v bode 1, jedna sa vlastne o deklarovanie prejudicialnej otazky vo vztahu
k ostatnym zalobnym navrhom. Jedna sa o postup analogicky ako pri Zalobach o ochrane osobnosti. Aj
v takychto pripadoch sidna prax umozhuje sa domahat takéhoto uréujuceho Zalobného petitu, a preto
sud aj v tejto Casti navrhu vyhovel.

Co sa tyka navrhu zalobkyne pod bodom 2, v ktorom sa doméahala zaplatenia nemajetkovej ujmy
v suvislosti s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania vo vyske 18 000,-- Eur, vyhovenie
takémuto navrhu prichadza do uvahy pri splneni podmienok v zmysle § 9 ods. 3 AZ, t. j. ak
primerané zadostucinenie by nebolo dostadujuce a zaroven, ak bola nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania znacnym spésobom znizena déstojnost, spoloCenska vaznost alebo spoloCenské
uplatnenie posSkodenej osoby.



Nebolo sporné, Ze Zalobkyria pracovala ako zamestnankyria B. Y. D. D. Y. od roku 1985. Od maja roku
2009 ako zastupkyna riaditefa a od juna 2009 ako do¢asne poverena vedenim Y.. Menovanie do funkcie
riaditelky tejto Y. by bolo vyvrcholenim jej dlhoro€nej kariéry v danej oblasti. Pokial potom k takémuto
menovaniu nedoslo, sud uveril jej tvrdeniu, Ze tato skuto€nost sa negativne odrazila aj na jej zdravotnom
stave, ako aj na medzifudskych vztahoch na pracovisku a mala negativny vplyv aj na celkovu atmosféru
v jej rodinnom kruhu a kruhu znamych, ktori o tomto mali vedomost. Zhor8enie zdravotného stavu v
pri¢innej suvislosti s danou situaciou dokladovala aj pripojenymi lekarskymi spravami od oktébra 2009
a v priebehu roku 2010.

Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze v danom pripade nie je dostato¢ne primerané zadostucinenie
len vo forme ospravedinenia a konstatovania neopravnenosti tohto zdsahu sudnym rozhodnutim, ale
prichadza do Uvahy aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Sud nahradu nemajetkovej ujmy uril s
prihliadnutim na zistené okolnosti vzniknutej ujmy, ako aj jej nasledky (pri€om sud povazoval za nepriamy
nasledok tejto skutoCnosti aj nasledné odvolanie z funkcie zastupkyne riaditela, ako aj zrusenie jej
pbvodnej funkcie a nasledne rozviazanie pracovného pomeru z organizacnych dévodov) a stanovil ju
sumou 6 000,-- Eur.

V prevySujuce Casti sud navrh Zalobkyne v tejto Easti zamietol.

Zalobkyna bola v konani Uspesna v prevaznej miere. Uplatnila si narok na nahradu trov konania v zmysle
§ 151 OSP vratane trov pravneho zastupenia. Sud Zalobkyni tento narok priznal v zmysle § 142 ods.
3 OSP v plnom rozsahu, ked trovy konania predstavuju trovy zaplateného sudneho poplatku vo vyske
606,-- Eur a trovy pravneho zastupenia. Tento sud vypogital z priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 210,80 Eur za jeden ukon pravnej pomoci. Sud vypogital nahradu postupom podla § 13 ods. 3
zdkona 655/2004 Z. z., ked za dalSie 3 Zalobné navrhy sud priznal odmenu kratenu o jednu tretinu, t. j. u
ukonov, za ktoré prinalezi tarifna odmena v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vo vySke 58,69 Eur (z toho suma
po odpoditani jednej tretiny predstavuje 39,13 Eur). Za jeden ukon pravnej pomoci potom prinalezalo
pravnemu zastupcovi Zalobkyne suma 328,20 Eur, plus reZijny pausal 7,30 Eur, spolu 335,50 Eur. Za
4 ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie + 3-krat i¢ast’ na pojednavani) potom prinalezi Zalobkyni
nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 1 342,-- Eur. Dalej si pravny zastupca uplatnil aj nahradu
cestovného Bratislava - Banska Bystrica a spat za 3 pojednavania pri jednosmernej ceste 17,48 Eur
rychlikom, spolu 52,44 Eur. Spolu potom sud priznal Zalobkyni z titulu nahrady trov pravneho zastupenia
sumu 1 394,40 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekucny
poriadok.



