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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyriou JUDr. Evou Sajmovicovou v pravnej veci zalobkyne: L.. X. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom M. XX, M., zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8,
Bratislava, proti Zalovanému: News and Media Holding, a.s., ICO: 47 256 281, so sidlom Einsteinova 25,
Bratislava, zast.: 1. SCHWARZ advokati, s.r.o., so sidlom Digital Park Il, Einsteinova 25, Bratislava, 2.
SKUBLA & PARTNERI, s.r.0., so sidlom Digital Park I, Einsteinova 25, Bratislava o ochranu osobnosti
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku uverejnit v tyzdenniku ,,PLUS 7 DNI,
spoloCensky tyzdennik® v €asti ,,Z domova“ ospravedinenie nasledujiceho znenia:

., OSPRAVEDLNENIE L.. X. F.:

V TYZDENNIKU ,,PLUS 7 DNi, SPOLOCENSKY TYZDENNIK“ SME POSTUPNE UVEREJNILI
CLANKY:

,,PRAVA RUKA BOSA“ NA STRANE C. 124 A 125 TYZDENNIKA ZO DNA 28.4.2016. C. 17/2016:;

,,BOHACI CERNAKOVCI: ZA PENIAZMI I1SLI AKO TIGRE ZA MASOM“ NA STRANE C. 95 AZ 98
TYZDENNIKA ZO DNA 2.6.2016, C. 22/2016 A

,,CERNAKOVCI A SYKOROVCI: GANGY SPOJILA VRAZA PREDNOSTU“ NA STRANE C. 83 AZ 86
TYZDENNIKA ZO DNA 23.6.2016, C. 25/2016,

V KTORYCH SME VEREJNOST ZAVADZAJUCIM SPOSOBOM A NEPRAVDIVO INFORMOVALI O
OSOBE PROKURATORKY GENERALNEJ PROKURATURY SR L. A O JEJ PROFESIONALNOM
POSTUPE V TRESTNYCH VECIACH TYKAJUCICH SA TZV. SKUPINY CERNAKOVCOV, V
KTORYCH VYKONAVALA PROKURATORSKY DOZOR, CiM SME NEOPRAVNENE ZASIAHLI DO
JEJ CTI, LUSDKEJ DOSTOJNOSTI, DOBREHO MENA, POVESTI A SUKROMIA. ZA TENTO
NEOPRAVNENY ZASAH SA L. OSPRAVEDLNUJEME.

News and Media Holding a.s. )
vydavatel tyzdennika PLUS 7 DNI, spolo¢ensky tyzdennik®

s tym, Ze toto ospravedinenie musi byt uvedené Standardnou velkostou s druhom pisma, s textom

napisanym velkymi pismenami abecedy.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 Eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.



[ll. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

IV. Zalobkyni sud priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odévodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 13.12.2016 domahala toho, aby sud
zaviazal zalovaného uverejnit ospravedinenie v tyzdenniku PLUS 7 DNI ospravedinenie v zneni ako je
vo vyroku tohto rozsudku ako aj zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000 Eur a nahrady
trov konania. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze Zalovany uverejnil v tyzdenniku PLUS 7 DNI, ktorého
vydavatelom je zalovany, postupne tieto ¢lanky autora C. U.: ,Prava ruka bosa“ - ¢lanok uverejneny na
stranach &. 124 a 125 tyZdennika zo dna 28.4.2016, &. 17, ro€nik XXVI.

,BOhac¢i €ernakovci: Za peniazmi iSli ako tigre za masom® - ¢lanok uverejneny na stranach ¢. 95 az 98
tyZzdennika zo dna 2.6.2016, &. 22, ro¢nik XXVI. a

,Cernakovci a sykorovci: T. spojila vrazda prednostu” - &lanok uverejneny na stranach &. 83 aZ 86
tyZdennika zo dna 23.6.2016, &. 25, ro€nik XXVI.

Tvrdeniami obsiahnutymi v €lankoch autor mal neopravnene zasiahnut do jej osobnostnych prav, &im
znizil jej dostojnost, vaznost a Cest v takej intenzite, Ze su splnené zakonné podmienky ustanovenia §
13 ods. 1, 2 OZ. Podla nazoru zalobkyne déraz dotknutého zurnalistického textu je nepochybne kladeny
na vyvolanie fiktivneho dojmu o jej skorumpovanosti a jej tendenénom postupe. Umyslom autora &lanku
je jednoznacne dehonestovat, obvinit, oCiernit, urazit' a nepriamo aj spolo€ensky odsudit' L.. X. F., ako
prokuratorku Generalnej prokuratiry SR. Zvolenymi vyrazmi (a fotografiami) autor podsuva citatelovi
zaver, Ze Zalobkyna umyselne, uc€elovo a ignorujuc ddkazy zrusila obvinenia vznesené komplicom U. |,
a to napriek tomu, Ze k takémuto konaniu nikdy nedoslo. Citatelovi je zretelne podstvany celkovy zaver,
Ze Zalobkyna nerozhoduje vo vztahu k L. M. a dalSim osobadm Standardne, objektivne a nestranne,
resp. chrani niekolkonasobnych vrahov pred spravodlivostou. To navySe vystavuje Zalobkyriu obzvlast
zadvaznému podozreniu z prijimania uplatkov, inych nenaleZitych vyhod. Neopravnenym zasahom
Zalovaného malo ddjst k zniZeniu jej déstojnosti a vaznosti do takej miery, Ze ujma, ktoru Zalobkyna
utrpela, neméze byt nalezite zmiernena ani vyvazena iba prostriedkami podla § 13 ods. 1 OZ, ktoré su
skor typické pre osobnostné konflikty ,bez verejnej publicity“. Za i€elom zachovania adekvatnej ochrany
jej prav a opravnenych zaujmov je nevyhnutné satisfakéne kompenzovat vzniknutd ujmu v osobnostnej
oblasti pefiaznou nahradou podla § 13 ods. 2 OZ. Vo vyske 50.000 Eur, ktord povazuje za primeranu
sposobenej ujme. Ziadala priznat nahradu trov konania.

2. Zalovany Ziadal Zzalobu Zalobkyne zamietnut, nakolko napadané &lanky iba pravdivo, primerane a
v stlade s ¢&l. 26 Ustavy SR informuju &itatelov o vySetrovani tzv. mafianskych vrazd, t. j. legitimne
sa venuju téme verejného zaujmu. Clanky pritom nikde neuvadzaju tendenéné tvrdenia prezentované
Zalobkyhou v Zalobe. Akékolvek tvrdenia o skorumpovanosti Zalobkyne, i o u¢elovom a nespravodlivom
rozhodovani vo vy3Sie uvedenych trestnych veciach predstavuju len subjektivnu interpretaciu Zalobkyne,
ktoré Zalovany nikde v Clankoch neuverejnil, a to ani vo forme hodnotiacich Usudkov. Z tychto
dévodov povaZzuije Zalobu Zalobkyne za absolutne nedévodnu. Ziadal tiez priznat nahradu trov pravneho
zastupenia. 3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, svedkov JUDr.
Y. U, X. F,P.F, U.P. X, C.U. aoboznamil sa s pisomnymi dokladmi tvoriacimi sudny spis, priom
zistil tento skutkovy stav: V tyzdenniku PLUS 7 DNI, ktorého vydavatelom je Zalovany, boli postupne
uverejnené tieto ¢lanky autora C. U.: ,Prava ruka bosa“ - ¢lanok uverejneny na stranach ¢. 124 a 125
tyzdennika zo dna 28.4.2016, €. 17, rocnik XXVI. (€l. 1)

,BOhaCi €ernakovci: Za peniazmi isli ako tigre za masom® - ¢lanok uverejneny na stranach ¢. 95 az 98
tyzdennika zo dna 2.6.2016, €. 22, ro¢nik XXVI. (¢l. 2) a

,Cernakovci a sykorovci: Gangy spojila vrazda prednostu” - &lanok uverejneny na stranach &. 83 az
86 tyzdennika zo dna 23.6.2016, €. 25, ro¢nik XXVI. (¢€l. 3) Ako sucast textu ¢lanku 1 su uverejnené
okrem iného nasledujuce vyroky:

,10 im totiz za necelych dvadsatStyri hodin zmietla prokuratorka X. F. zo stola“ - nadvazujuci na
predchadzajucu vetu, v zmysle ktorej sa napatie medzi policajtmi a prokuratormi malo vyhrotit, ked vodci
L. M. vzniesli obvinenie z vrazdy ,bieleho kona“ Z. M..

.Prokuratorka si zobrala vofno napriek tomu, Ze pripad vrazdy Z. M. zostane po dvadsiatich rokoch
navzdy premi€any, prave v ¢ase jej oddychu - teda 30. aprila 2016. “ - ako skutkové tvrdenie, ktoré



bezprostredne nadvéazuje na vetu, v zmysle ktorej je zaujimavé, Ze X. F. po tomto rozhodnuti (zruSeni
obvinenia) odcestovala na dovolenku.

»,Rozhodnutim prokuratorky tieZ policajti stratili 8ancu na znovuobvinenie M. z vrazdy T..“
wProkuratorka X. F.: M. trestné stihanie pre vrazdu M. zastavila za necelych dvadsat’styri
hodin® - ako sprievodny popis k fotografii Zalobkyne.

Text €lanku 1 je doplneny o relevantny citat X. C., muza, ktory bol podla autora v pripade ,ernakovskych*
vrazd pre policiu klui€ovym svedkom, a to:

+Aj malé dieta musi vediet, Ze za M. musi niekto stat. Bez toho by si na policii €i na
prokurature nevybavil to, €o si vybavil on teraz,“ uzavrel C..

Sucastou textu €lanku 2 su aj tieto vyroky:

,Prokuratorka X. F. to vSak videla inak“ - nadvazujuci na predchadzajucu vetu, v zmysle ktorej L. M.
»=uzivajuceho si slasti vaZzeného podnikatela“ policajti po rokoch zadrzali a Ziadali pre neho vazbu.
.Netrvalo jej ani jeden den, aby naStudovala niekolkostostranovy spis a rozhodla o zruSeni M.
obvinenia.“.

.Neprekazalo jej ani to, Ze okrem I. opisal vrazdu aj X. C., ktorému sa M. v &asoch najvacsej slavy o
jeho nevydarenej strele do oka tiez pochvalil.“.

.Prokuratorka X. F., vlavo, ho obvinenia zbavila za necelych dvadsatStyri hodin“ - ako sucast
sprievodného popisu k fotografiam Zalobkyne a L. M., ktory sa mal zu&astnit na poprave V. X. aj Z. M.,
no dodnes si neodpykal ani def za Ziadnu vrazdu.

V ramci ¢lanku ,Ako dopadli aktéri erndkovskych vrazd“ sa vo vztahu k L. M. uvadza: ,Policajti sa ho
pokusili obvinit' z dvoch vrazd, no prokuratori pod vedenim P. X. ho obvinenia zbavili.”.

Na zaver je v ¢lanku 2 citovany U. F., podfa jeho vlastnych slov hlavny ,vypalnik® Eernakovcov, ktory sa
udajne netaji tym, Ze sa sam zucastnil na piatich vrazdach:

~Ja som s L. teraz zadobre, takZze dostavam od neho nejaku podporu. Uz su veci tak rozbehnuté, Ze by
som sa priklonil na L. stranu. MoZno ma peniaze, ¢o by nemal mat, ale stara sa o ne dobre.“.

Ako sucast textu €lanku 3 su uverejnené nasledujuce vyroky:

»Zaujimavé je, Ze podla podkladov, ktoré mame k dispozicii, sa mu nik z kompetentnych neozval ani po
vySe roku od odoslania listu.“ - ako skutkové tvrdenie suvisiace s predchadzajucimi vetami, v zmysle
ktorych U. |. pisomne oznamil generalnej prokuratire svoj zamer vypovedat' o vrazde X. V. a dalSich
v juni 2013.

,V aprili 2016 prokuratorka X. F. zmietla rozhodnutie vySetrovatelov zo stola a Styrom z piatich muzov
obvinenie zruSila.“ - nadvazujuci na predchadzajuci odsek, v zmysle ktorého to uz vo februari 2015 (2016)
vyzeralo tak, Ze spravodlivost’ zvitazi, kedZe policajti obvinili z vrazdy V. piatich vysokopostavenych
muzov slovenského podsvetia, vratane L. M..

.L. M., U. M, E. G.aG.V.sambzu za zruSenie obvinenia v pripade likvidacie V. podakovat prokuratorke
X. F.“ - ako sucast sprievodného popisu k fotografiam, na ktorych su vyobrazené identifikované osoby
a Zalobkyna.

V ramci ¢lanku ,Ako dopadli aktéri erndkovskych vrazd“ sa vo vztahu k L. M. uvadza: ,Policajti sa ho
pokusili obvinit z dvoch vrazd, no prokuratori pod vedenim P. X. ho obvinenia zbavili.*

4. Zalobkyia na pojednavani zotrvala na pisomnych dévodoch uvedenych v Zalobe a uviedla,
Ze v predmetnych ¢lankoch sa nachadzaju nepravdivé skutoCnosti, ktoré vychadzaju z pochybnych
pisomnych zdrojov. Dalej uviedla, Ze po jej odchode do déchodku, autor &lanku dal dopyt na Generélnu
prokuraturu, kofkokrat bola disciplinarne potrestand, ¢im jednoznaéne preukazal svoj negativny vztah
k jej osobe. TaktieZ z reakcii fudi na predmetny €lanok na internete vyznieva, Ze za to, ako rozhodovala,
dostala nejaké peniaze, ¢im si mala ,,zalozit druhy déchodkovy pilier. Pritom pocas jej 39-ro&ného
pdsobenia na prokuratire si svoju pracu vykonavala riadne, bola pravidelne odmeriovana, ani raz
nebola disciplinarne potrestana, ani len disciplinarne konanie voci nej nebolo vedené. Pokial ide o
dopad predmetnych ¢lankov, uviedla, Ze mala zaujem pracovat tak, ako jej zakon umozriuje do 65-tich
rokov, po uverejneni predmetnych &lankov citila zo strany vedenia isti nedbveru a to z toho dévodu,
Ze podania podané zo strany U., I. a odsudeného L. I., ktoré by sa inokedy rieSili ako Ziadost o
preskumanie ukonov prokuratora, v jej pripade sa rieSili ako trestné oznamenia. Z tychto dévodov
iSla radSej do déchodku, nakolko v ovzdu$i takejto nedévery nie je mozné riadne vykonavat pracu.
Dalej uviedla, Ze si nepamata, Ze by na prokuratora bol vykonavany takyto ,,pohon“, od aprila 2016
bolo uverejnenych 8 &lankov o jej osobe, a to v najCitanejSom tyZdenniku. Poukazala na zaujatost
autora ¢&lanku C. U., ktory na pojednavani s obZ. |. si od neho pytal autogram. Dalej uviedla, Ze
L. M. pozna v tejto veci z procesnych ukonov, ako aj z procesnych ukonov vykonavanych na OS
PreSov a OS Banska Bystrica, ktoré je uz pravoplatne skonené, nema k nemu Ziadny vztah okrem



profesionalneho (prokurator - obvineny).Pokial ide o osoby F. a C., obidvaja boli taktiez trestne stihani,
¢o ich vypovede robi neddveryhodnymi, oni sami sa oznacuju, ako Clenovia I. gangu, navyse F. je
psychiatricky pacient. Dalej uviedla, Ze jej rodina a priatelia vnimali velmi negativne skuto&nosti uvedené
v predmetnom ¢&lanku, musela im vysvetlovat svoj postup v uvedenych trestnych veciach. Aj zo strany
kolegov citila istu nedéveru po uverejneni tychto ¢lankov. Z tychto dévodov Ziadala Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet. 5. Zalovany uviedol, Ze uverejnenim predmetnych ¢&lankov Zalovany
realizoval pravo na slobodu prejavu pine v sulade s &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, a teda ak
by aj zverejnenim ¢lankov doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zzalobkyne (k ¢omu podfla
nazoru Zalovaného nedoslo), tak takyto zasah by nebol povazovany za neopravneny, kedZe podla
konstantnej sudnej praxe ani existencia zasahu do osobnostnych prav nemusi nevyhnutne viest k
zaveru o neopravnenosti takého zasahu, ak zasah bol ddsledkom uplatfiovania iného zakladného
prava (v danom pripade vykon prava na slobodu prejavu), pri€om vzhladom na okolnosti posudzovane;j
veci tento zasah nepresiahol hranice primeranosti (proporcionality). Dalej uviedol, 2e napadané
¢lanky sa venovali téme objasfovania mimoriadne zdvaznej trestnej €innosti, a to vySetrovaniu tzv.
mafianskych i ernakovskych vrazd. Objasniovanie takejto zavaznej organizovanej trestnej &innosti je
mozné jednoznadéne povazovat za otazku verejného zaujmu, 8o potvrdzuje aj nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 107/2010 z 28. oktébra 2010, podia ktorého ,Vecou verejnou,
ako uz bolo uvedené, je nesporne aj €innost’ Statnych organov vratane organov ¢innych v trestnom
konani. Existuje preto verejny zaujem na tom, aby verejnost’ dostala informacie tykajuce sa ich &innosti.*
Uverejnenim predmetnych &lankov tak Zalovany iba napifial jeden zo zakladnych ucelov tlade, a to
informovanie verejnosti o otazkach legitimneho verejného zaujmu. Je totiz v zaujme celej verejnosti a nie
len organov €innych v trestnom konani, aby boli nasilné trestné Ciny spachané zlo€ineckymi skupinami
riadne vySetrené a ich pachatelia spravodlivo potrestani. Skuto€nost, ze &lanky informuju o legitimne;j
téme verejného zaujmu vyplyva aj z toho, Ze o totoZnej téme a podobnych skutoCnostiach vratane
¢innosti Zalobkyne pri prepusteni z vazby a zruSeni obvinenia obvinenému L. M. informovali viaceré
celostatne média vratane televizii. Zalovany dalej poukézal na judikatiru vo veciach posudzovania
zdsahov do ochrany osobnosti v pripade osdb verejného zaujmu, ktorou je nepochybne aj Zalobkyna.
V zmysle tejto judikatury maju osoby verejne €inné niz8i stuperi ochrany osobnosti, ako ini obCania,
ktori 0. i. nedisponuju takym fahkym pristupom k médiam. Osoby verejne €inné maju omnoho lahSiu
moznost' vyvratit' to, o ony sami povazuju za vymysly. V zaujme podpory verejnej diskusie su média
prave tym férom, kde ma dochadzat k oponovaniu kontroverznych a zavadzajucich nazorov, pricom
tym mozno pripadnu ujmu napravit, alebo minimalizovat omnoho efektivnejSim spésobom, ako cestou
sudneho konania. Zalobkyria a jej kolegovia z Generalnej prokuratiry SR verejne reagovali na medialne
vyhlasenia U. ., ako aj dalSich predstavitelov jeho zlo&ineckej skupiny a preto ak by aj zalovany ¢lankami
zasiahol do prav Zalobkyne na ochranu osobnosti (€o Zalovany popiera), tak Zalobkyria vyjadrenim
sa v médiach k skutoCnostiam uvedenych v &lankoch dosiahla kompenzacny ucinok aj vo vztahu k
pravam, ktorych ochrany sa doméha v tomto konani. Zalovany nikde v &lankoch ani len ndznakom
netvrdil, Ze by mala Zalobkyfa akymkolvek sposobom chranit vrahov, rozhodovat v ich pripadoch
nestandardne a uz vébec nie to, Zeby sa mala dopustat’ akéhokolvek korupéného konania. Uvedené
zavery Zalobkyne predstavuju len Ucelovu a tendenénu interpretaciu zo stany Zalobkyne, ktord vSak
nema Ziaden objektivny zaklad v napadanych ¢lankoch. VSetky Zalobkyriou napadané skutkové tvrdenia
uvedené v &lankoch su pravdivé a vetky hodnotiace Usudky maju zéklad v pravdivych skutkovych
dejoch. Dalej zalovany uviedol, Ze tyzdennik PLUS 7 DNI nie je odbornym periodikom, pricom v
zmysle judikatary Najvy$sieho sudu Ceskej republiky plati, Ze pri posudzovani vztahu prava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby a prava na informacie je nutné reSpektovat urcité Specifika beznej periodickej
tlae, uréenej na informovanie najsirSej verejnosti, ktora sa v konkrétnych pripadoch musi (predovSetkym
s ohfadom na rozsah jednotlivych prispevkov a Citatelsky zaujem) uchylovat k istym zjednodueniam,
takZze nemozno bez dalSieho tvrdit, Ze kazdé zjednoduSenie (alebo skreslenie) musi nutne viest k
zasahu do osobnostnych prav dotknutych oséb. Nemozno tak trvat na uplnej presnosti skutkovych
tvrdeni a klast tym vo svojich désledkoch na novinérov nesplnitelné naroky. Zalovany dalej dodava, ze
v ¢lankoch iba sprostredkuva beznym c&itatefom informacie tykajuce sa vySetrovania obzvlast zavaznej
trestnej €innosti, a to prostrednictvom jazyka oby€ajného Citatela. Nikde vSak nespochybriuje odbornost
Zalobkyne, nikde nehodnoti zadkonnost & nezakonnost jej rozhodnuti a uz vonkoncom nepodsuva
Citatelom Ziadne informacie o skorumpovanosti Zalobkyne, ako sa to U€elovo snazi vykreslit Zalobkyria
v zalobe. Zalovany ma za to, Ze v pripade napadanych vyrokov ide bud o hodnotiace usudky autora
Clanku alebo pravdivé skutkové tvrdenia a zverejnenim predmetnych vyrokov nemohlo v Ziadnom
pripade dbjst ku akémukolvek zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne. V suvislosti s poZzadovanou
nahradou nemajetkovej ujmy Zalovany poukazuje aj na konstantnu judikaturu a predklada prehlad



rozhodovacej praxe slovenskych a €eskych sudov vo veciach nahrady nemajetkovej ujmy obeti trestnych
¢inov a zaroven Ziada sud, aby pri pripadnom rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy zohladnil
predmetnud rozhodovaciu prax. Zalovany ma za to, Ze Zalobkyfiou poZadovana nahrada nemajetkovej
ujmy vo vyske 50 000 Eur je zjavne neprimerana a vyznamnym spésobom presahuje vysku nahrad,
ktora je priznavana obetiam trestnych €inov, ktorych ujma v porovnani s Udajnou ujmou Zalobkyne je
podfa nazoru Zalovaného podstatne vys3ia. Vzhladom na tieto skutocnosti Zalovany povazuje Zalobu
Zalobkyne za neddvodnu a navrhol ju zamietnut' v celom rozsahu. 6. Svedkyna L.. Y.
U. - priatelka Zalobkyne, uviedla, Ze Zalobkyfu pozna od VS ako slusnu a erudovanu pravnicku a
mysli si, Ze je zamestnand na spravnom mieste zodpovedajucom jej schopnostiam a vlastnostiam.
Po precitani predmetného ¢lanku sa jej brat pytal, ¢&i uz aj Zalobkyfia sa dostala na stranu
nestatoénych prokuratorov. Dalej uviedla, Ze autor &lanku popisoval |. a M. vo velmi dobrom svetle,
avSak o prokuratorke - Zalobkyni, pisal v negativnom svetle. Ma vedomost’ o tom, Ze predmetné ¢lanky
mali velmi negativny dopad na celu rodinu Zalobkyne, nakolko jej manzel denno-denne prinaSal domov
dalSie informacie a Zalobkyriu to vefmi deptalo. Bola z toho velmi utrapena. Na koSickych sudoch aj
v inych institaciach, kde s zamestnani ich spoluZiaci sa bavili o tychto témach, ktoré boli obsahom
predmetnych &lankov. Dalej uviedla, Ze v sUvislosti so Zalobkyfiou sa venovali tejto téme aj iné média,
ktoré podla nej informovali objektivne, v sulade s tlatovym zakonom, zatial ¢o predmetné ¢lanky boli
podla jej nazoru a nazoru jej okolia znevazujuce voci Zalobkyni.

7. Svedok X. F. - manzel Zalobkyne, uviedol, Ze predmetné Clanky velmi negativne odplynili ich
rodinny Zivot. Po vyjdeni predmetnych ¢lankov sa jej pytal na skuto¢nosti uvedené v nich. Bolo tam
uvedené plné meno Zalobkyne a fotografia v strede medzi fotografiami M. a I., o mu pripadalo velmi
nevhodné a ¢&lanky vyzneli tak, ako keby Zalobkyrna vo veciach rozhodovala zaujato a na strane M.,
¢o mu davali najavo aj znami a kolegovia, ktori precitali tieto ¢lanky. Predmetné &lanky mali dopad
nielen v jeho zamestnani, medzi kolegami, ale aj medzi susedmi, znamymi, nakofko pochadzaju s
manzelkou z jednej dediny, tak aj medzi krajanmi. Dalej uviedol, Ze medzi nim a Zalobkyriou pod vplyvom
predmetnych Clankov dochadzalo ku konfliktom a preto trval na tom, aby radSej iSla do déchodku,
¢o manzelka aj urobila, nasledne v tyzdenniku PLUS 7 DNi sa objavil ¢lanok, kde sa uvadzalo,
Ze Zalobkyna iSla do déchodku za zdhadnych okolnosti. PoCas svojej kariéry Zalobkyria nikdy nebola
spajana s korup&nym spravanim. Dalej uviedol, Ze aj synovia boli rozhoréeni predmetnymi &lankami,
kde sa sustavne opakovali zavadzajuce skuto€nosti, ¢o malo vefmi negativny dopad nielen na synov,
ale aj blizkych pribuznych a priatelov. Pri zvedavych otazkach sa stretol aj s negativnymi narézkami na
manzelku, citil zo strany okolia, Ze si 0 nej myslia, Ze berie Uplatky, nakofko tieto élanky navodzovali
takuto situaciu. Zalobkyria spominala, Ze musela tieto &lanky vysvetlovat aj kolegom na prokuratire a
mala pocit, Ze aj na policii vySetrovatelia spociatku mali pochybnosti o jej bezihonnosti.

8. Svedok P. F. - syn Zalobkyne, uviedol, Ze uverejnenie predmetnych &lankov malo velmi negativny
dopad nielen na celu rodinu, ale aj na znamych a priatelov. Rodi¢ia pochadzaju z jednej dediny, F. tam
vSetci poznaju a vzhfadom k tomu, Ze v predmetnych &lankoch bolo uverejnené plné meno zalobkyne
aj jej fotografia, vSetci vedeli o kom boli uverejnené tieto velmi negativne informécie, ktoré navadzali
dojem, Ze Zalobkyfa bola vo veci ovplyviiovana zo strany mafidnov. Po vyjdeni predmetnych ¢lankov
sa tieto skutoCnosti denno-denne pertraktovali jednak na rodinnych oslavach, kamarati a znami mu
posielali sms-ky alebo cez WhatsApp, Ze o jeho matke Citali a videl na nej, Ze ju to velmi trapi. Nikoho
nezaujimalo, kolko dobrého Zalobkyria vykonala na GP, v &lankoch su uverejnené len negativne
informacie. Otec takmer denne chodil domov s otdzkami, ktoré mu kladli jeho kolegovia v praci. Taktiez
svedkova manzelka si v8imla, Ze tieto udalosti sa podpisali aj na zdravotnom stave Zalobkyne. Dalej
uviedol, Ze fudia po pre€itani ¢lankov minimalne mohli mat pochybnosti o nezaujatosti Zalobkyne.
Predmetné ¢lanky povaZuje za absurdné, nakolko sa v nich vyskytuju vyjadrenia mafianov, ale nebol
dany priestor pre odborné vysvetlenie, teda boli tendenéné a zavadzajuce.

9. Svedok U.. P. X. - namestnik GP pre trestny Usek, uviedol, Ze Zalobkynia, je jeho byvala kolegyna,
ktorej bol funk&ne nadriadenym, avSak Zalobkyna v trestnych veciach popisovanych v &lankoch bola
veduca tymu. Uviedol, Ze od roku 2010, kedy pravoplatne skoncil proces s obz. |., média namiesto
toho, aby ocenili pracu organov €innych v trestnom konani, doslova prenasleduju udi, ktori sa najviac
zasluzili v boji proti organizovanému zlo€inu. Je mu zndma medialna kamparn proti JUDr. F., ktorej
postup ako nadriadeny hodnoti ako absoldtne v sulade so zakonom a profesionalny. Zalobkyfa bola
prva prokuratorka, ktora dokoncila vec organizovaného zlo€inu. Z tohto pohfadu mozno povedat, Ze
Zalobkyfia ma najviac skusenosti v tejto oblasti o ¢om sved&i aj rozhodnutie NS SR, ktorym bol



obZzalovanému uloZeny dozivotny trest odhatia slobody. Dalej uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze
by niekto spochybnil jej profesionalitu alebo odbornost. Zalobkyria od roku 2005 dozorovala predmetné
veci do roku 2010. Dalej uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze po spornej medializacii boli z vonkajsieho
prostredia podané podnety, ktoré GP vyhodnotila ako trestné oznamenia vocCi prokuratorke, takyto
nestandardny postup méze byt dbésledok masivnej medializacie namierenej proti zalobkyni. Svedok
potvrdil, Ze predmetné ¢&lanky negativne vplyvali aj na jej rodinné vztahy a vztahy okolia. Zalobkyha
tieZz skoncila sluzobny pomer vd'aka tymto medialnym atakom, hoci svedok bol vefmi sklamany, nakolko
predpokladal, Ze svoje veci dokondéi, lebo jej to jednak dovoloval zdravotny stav a tieZ ju praca bavila,
avSak vdaka tejto negativnej medializacii i$la rad$ej do déchodku. Dalej uviedol, Ze minimalne dvakrat
bol preSetrovany postup Zalobkyne a dalSich prokuratorov a jej €innost bola vyhodnotena ako absolutne
v stllade so zakonom. Dalej bol brifing na TA3 dfia 03.11.2016, bolo to na pokyn GP kde s kolegyfiou
vysvetlovali novinarom postup prokuratorov v konani, aj autor predmetného ¢lanku bol pritomny,
dokonca tyzdenniku PLUS 7 DNi bolo zaslané stanovisko GP, ktoré spracovaval spolu s tladovym
odborom GP, toto v8ak nikdy nebolo v tyZdenniku uverejnené.

10. Svedok C. U. - autor &lankov, uviedol, Ze viac ako 10 rokov robi novinara a vzdy sa venoval len krimi
- problematike, cca od roku 2009-2010 sa venuje slovenskému podsvetiu a organizovanému zlo¢inu.
V ramci svojej prace bol zaradeny ako investigativny redaktor, ktory pracoval hlavne v teréne a jeho
ulohou bolo konfrontovat’ vSetky strany trestnych veci s informaciami, ktoré ziskaval. Spociatku pisal
¢lanky v suvislosti s M. U., klu€ovou osobou bol L. M., ktorého vyhladal a ktory mu najprv poskytol
rozhovor a potom sa mu vyhrazal, Ze si s nim nikdy nemal za&inat. Podobnym spésobom sa pustil
aj do pripadov U. |, kde je predmetom verejného zaujmu, aby bola verejnost’ informovana o stave
vySetrovania a aj o ludoch, ktori sa s nim zucastfiovali na trestnej innosti. Mal to byt len akysi material
zaujimavy pre ludi, ale ked , vyStartoval do terénu“ a posobil tam cca 3 mesiace, tak stretol asi 5
vrahov, ktori neboli za mrezami, ale na ulici medzi nami. Jednym z nich bol napr. L. M., U. F., M., F,,
ktori su stale na slobode. Podla neho média, tym, Ze piSu o takychto témach, vykonavaju akysi verejny
dohlad nad trestnym konanim, nad vecami, ktoré sa diali a informacie, ktoré prinaSaju, mézu viest’ k
novym skuto€nostiam v trestnom konani. Pri konfrontacii s U. F., ktory sa mu priznal k 6 vrazdam,
zazil, ze sa mu F. vyhrazal, tak, Ze si priloZil prst na ¢elo a povedal, aby sa mu na Cele nevyhodila
vyrazka. Dalej uviedol, Ze v suvislosti s pripravou &lankov vzdy kontaktoval véetky strany, &i to boli
advokati, policajti, prokuratori aj ¢lenovia organizovanej zlo€ineckej skupiny. V suvislosti s rychlostou
rozhodovania Zalobkyne napisal, Ze rozhodla expresne rychlo, resp. kozmicky, pricom vychadzal z
posudenia rychlosti L.. U., nemal moznost’ sa oboznamit so spornym uznesenim. Vedomosti o tom,
ako zakon urCuje pravidla pre vykonavanie dokazovania a hodnotenie dékazov v trestnom konani ma
iba ramcové. Pokial ide o sporné &lanky vychadzal z vypovede U. Cernéka. U. uviedol, Ze nechova
Ziadnu eméciu voci zalobkyni. V €lanku je popisané zastavenie trestného stihania voci L. M. a ludia
na to reagovali. Tvrdenie, Ze L.. F. ,, zmietla 4 vrazdy zo stola“ je pravdivé bez ohladu na to, aku
emociu tato informacia vyvola. 11. Z listinnych dékazov- fotokdpii predmetnych ¢lankov
uverejnenych v tyZdenniku PLUS 7 DNi &. 17/2016 (str. 124 a 125), &. 22/2016 (str. 95-98), &. 25/2016
(str. 83-86) sud zistil, Ze v uvedenych ¢lankoch boli okrem iného uverejnené vyssie uvedené tvrdenia
ako aj fotografie Zalobkyne (bod. 3 rozsudku). 12. Z medialnych zdrojov :¢lanok
,Generdlna prokuratira: I. v médiach dostava neadekvatny priestor, vykresfuju ho neobjektivne®,
zverejneny dha 3.11.2016 na stranke <http://www.hlavnespravy.sk/generalna-prokuratura-cernak-
v-mediach-dostava-neadekvatny-priestorvykresluju-ho-neobjektivne/854043>, glanok ,Cernak je
desatnasobny vrah. Dostava neadekvatny priestor, tvrdia prokuratori“ zverejneny dna 3.11.2016
na stranke http://hnonline.sk/slovensko/853791-cernak-je-desatnasobny-vrah-dostava-neadekvatny-
priestor-tvrdia-prokuratori, sud zistil, Zze Zalobkyha verejne vystupovala pred médiami vo vztahu k
predmetnej kauze. 13. Z odbvodnenia uznesenia GP zo dnha 20.04.2016 ¢&. XIV Gv
21/2014, ktorym Zalobkyna vyhovela staznosti obvineného L. M. vo veci ,vrazdy Z. M. a z uznesenia
GP zo dia 18.04.2016 &. XIV Gv 22/2014, ktorym Zalobkyra vyhovela staznostiam obvinenych L. M.,
U. G. a U. M. vo veci ,vrazdy C.. X. V.“ sud zistil konkrétne zdkonné dévody jej postupu. 14.
Zo stanovisk Generalnej prokuratury SR k jednotlivym rozhodnutiam a procesnému postupu Zalobkyne
sud zistil, Ze GP SR konstatovala, Ze v predmetnych konaniach Zalobkyfia postupovala v sulade so

zakonom. 15. Z uznesenia OR PZ v PreSove zo diia 14.11.2016 CVS: D.-XXX/X-VYS-
PO-XXXX a z uznesenia NAKA zo dfia 23.11.2016 CVS:P.-XXX/NKA-PK-ZA-XXXX sud zistil, Ze trestné
oznamenia U. |. voci Zalobkyni boli odmietnuté. 16. Zo zapisnice o vysluchu svedka U. F,,

ktorého autor &lanku oznadil ako svojho informatora a zo zapisnice o konfrontacii medzi U. F. a C. U.
zo dna 22.12.2016 sud zistil, ze U. F. viackrat uviedol, Ze skutocnosti, ktoré uvadzal C. U., ktoré tento
uverejnil v predmetnych &lankoch, si vymysilel. 17.V zmysle €&l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Ustava SR*) ,Nedotknutelnost osoby
a jej sukromia je zarucena.“.

18. Podla &l. 19 ods. 1 az 3 Ustavy SR ,Kazdy méa pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim Udajov o svojej osobe.*.

19. V sulade s €l. 1 a €l. 7 Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie (u.v. 2010/C 83/02) ,Ludska
dostojnost’ je nedotknutefna. Musi sa reSpektovat a ochrafovat. Kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie..

20. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd (oznéamenie ¢&.
209/1992 Zb.) ,Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie.“.

21. V zmysle ¢&l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (,Sloboda
prejavu®) ,Vykon tychto slobdd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mbze podliehat’ takym
formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpeénosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.”.

22. Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdlianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
23. Podla § 13 OZ , ods. (1) Fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna&ne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) VySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

24. Podla § 215 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje
procesnym postupom podla tohto zakona.

25. V zmysle platnej judikatury ustanovenie § 11 OZ poskytuje ochranu voc&i takym z&sahom,
ktoré su objektivne spbsobilé privodit ujmu na integrite opravneného subjektu tym, Ze znizuja jeho
vaznost a dbstojnost’ v o€iach spoluob&anov a tak ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie sa v
spolognosti. Zasah musi byt objektivne spdsobily takuto ujmu spdsobit. Musi ist o jednanie proti
mravnej integrite, zniZzovanie dbstojnosti, vaznosti, cti, o jednanie z hladiska vztahu k spoluob&anom,
o jednanie ohrozujuce postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. Forma ochrany a tym aj sudneho vyroku
a pripadnej reparacie nasledkov zavisi od charakteru porudenia a ujmy a od okolnosti pripadu a
vhodnosti prostriedkov napravy. Je potrebné robit' rozdiel medzi kritikou a neopravnenym zasahom,
pricom rozdiel medzi nimi treba umiestnit’ v rozhodujucom hladisku pravdivosti, vernosti, objektivnosti
a ciela, ktory je konkrétnym prejavom sledovany. Zakonna ochrana je dana ak vytykané prejavy
sU zasadne nepravdivé, alebo pravdu skreslujuce. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre poskytnutie pravnej ochrany
podfa § 13 Ob¢&. zak. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalobkyne, Ze v ramci vykonaného
dokazovania sa Zalovanému nepodarilo, a to ani s€asti, preukazat pravdivost spornych difamujucich
tvrdeni, ani vecny zaklad napadnutych hodnotiacich Usudkov. Aj podfa nazoru sudu bol postup Zzalobkyne
v predmetnych kauzach predmetom neddvodnej kritiky, vychadzajucej z nepravdivych a neuplnych
informacii. Z hfadiska tematického zamerania €lankov su vo vztahu k Zalobkyni taziskovymi skutkové
tvrdenia autora o tom, Ze Zalobkyna ,zmieta“ zo stola obvinenia vznesené vySetrovate/mi L. M. a dalSim
.-mafianom“ z nasilnej trestnej €innosti, a to zjavne ignorujuc vypovede odsudeného U. I. a svedkov X.
C. a U. F.. V tychto suvislostiach je potrebné uviest, Ze kritika osoby prokuratora a jeho profesionalneho
postupu je v zasade pripustnda, aviak nesmie prekrocit’ urcité limity, kedZe je vo verejnom zaujme, aby
prokuratori mali déveru verejnosti. KedZe Zalovany v danej suvislosti namietal, Ze v pripade Zalobkyne
ide svojim spOsobom o osobu verejného zaujmu, rovnako ako v pripade sudcu, je na mieste poukazat



na nalez Ustavného sudu SR v zmysle ktorého ,Potreba vymedzenia a miery pripadnej kritiky u sudcu
ako verejne Cinnej osoby je daleko intenzivnejSia ako u inych verejne €innych osbb vzhfadom na
jeho 3pecifické postavenie v systéme organov verejnej moci, ktoré je do istej miery odliSné od inych
verejne ¢innych osOb, najma preto, Ze sudca pri vykone sudnej moci zasahuje vyznamnym spdsobom
do pravneho postavenia fyzickych osdb a pravnickych osbb, zaklada ich prava a uruje povinnosti. Pri
prekro€eni dovolenych limitov pripustnej kritiky by tato kritika mohla negativne vplyvat' aj na prijimanie
vSetkych (mnohych) rozhodnuti sudov o&ami SirSej, nielen dotknutej verejnosti.“ Sud tiez dospel k zaveru,
Ze z dokazovania vyplyva, Ze autor Clanku spracoval tému neodborne (bez elementarnych znalosti
trestného prava procesného), povrchne a tendenéne, pricom niektoré informacie poskytnuté organmi
¢innymi v trestnom konani vébec nepublikoval (napr. zasadné odpovede hovorkyne GP SR P.. P. na
otazky autora zo dna 25.4.2016). Autor ¢lankov nielenZe neposkytol verejnosti UpIné informacie, na ktoré
ma verejnost’ pravo, ale ju zavadzal, ked selektivne ,citoval“ z odévodnenia rozhodnutia Zalobkyne
v pripade vrazdy X. V. ,l. a sykorovci: T. spojila vrazda prednostu”. Predmetné rozhodnutie pritom,
ako uviedol vo svojej vypovedi, vbbec nemal k dispozicii. Z vypovede autora ¢lankov vyplyva, Ze pri
ich tvorbe vychadzal najma z vypovedi Cerndkovcov, osobitne U. I. a U. F. s tym, Ze iba informoval o
tom, kto mu &o povedal. Spdsob spracovania informacii autorom, skreslovanie faktov a ich zamerné
prispdsobovanie ,dosiahnutiu senzacie® vSak svedd&ia o uplnom opaku. NavySe, iSlo o tvrdenia,, ktorych
pravdivost’ si autor Ziadnym spdsobom neoveril. Nere$pektovanie zakladnych pravidiel Etického kédexu
novinara sa u autora ¢lanku prejavilo aj v pripade jeho informatora U. F., ¢o sud zistil zo zapisnice z
vysluchu U. F. v trestnej veci a naslednej konfrontacie so samotnym autorom zo dha 22.12.2016, kde
autorov ,informator® U. F. priznal, Ze si v rozhovore s nim vymyslal a klamal. Medzi hlavné zdroje autora
¢lankov tak patrili nedéveryhodné osoby, ktoré preukazatelne klamali a manipulovali s faktami. V zmysle
platnejjudikatury ,Neopravnenym zasahom je zdsadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré
zasahuje prava chranené ustanoveniami § 11 a nasl. OZ. Bezvyznamna je skutoénost, €i si bol pévodca
zasahu vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo i iSlo len o nedbanlivostné preberanie poznatkov
a ich rozSirovanie. Zasadne sa neda uspesne branit proti Zalobe na ochranu osobnosti tym, Ze Zalovany
Siril len tie udaje, ktoré sam pocul.“ Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze autor ¢lanku si osvoijil
skuto€nost, Ze Zalobkyfa nerozhodovala vo vztahu k L. M. (a dalSim osobam) Standardne, objektivne
a nestranne. S tymto zéverom sa stotoZnil a opakovane prezentoval v naj€itanejSom slovenskom
tyzdenniku. Mozno kon$tatovat, Ze predmetné Clanky vyvolavaju v Citatefovi negativny dojem o osobe
Zalobkyne. Z uvedeného je zrejmé, Ze tato neddvodna kritika Zalobkyne zasiahla do jej cti, fudskej
dostojnosti, dobrého mena, povesti a do jej sukromia. Aj podla nazoru sudu sporné ¢lanky vnasaja
postup Zalobkyne v fiou dozorovanych trestnych veciach do kriminalnych korup&nych suvislosti, ¢o je
nezlugitelné s vykonom funkcie prokuratora Generalnej prokuratury SR. Vznika tym stav profesionalne;j
a osobnej diskvalifikacie Zalobkyne, s priamym dopadom do jej osobnostnej sféry. To vSetko navySe
po jej viac nez 36-ronom nepretrzitom a intenzivnom boji s kriminalitou a organizovanym zlo¢inom na
tych najvyssich urovniach spologenskej nebezpelnosti, ktorého vysledky boli nielen z pozicie GP SR
opakovane hodnotené pozitivne, €o vyplyva zo stanovisk GP SR ako aj z vypovede U.. P. X.. Jednym
z mnohych negativnych désledkov uverejnenia predmetnych &lankov, ktory potvrdili aj svedkovia L..
Y. Mlejova, X. F. a P. F. a U.. P. X., bol aj pred€asny odchod Zalobkyne do déchodku, hoci bola
pripravena a ochotna dokongit dozorované trestné veci. Sud preto dospel k zaveru, Zze zaklad naroku
Zalobkyne je jednoznaéne dany. V zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 OZ je sud povinny skumat dve
zakonom stanovené hladiska a to zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo.
V zmysle platnej judikatury uz samotny fakt, Ze neopravnenym zasahom do chranenych prav Zalobkyne
doslo prostrednictvom médii, zaklada narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze tento zdsah do osobnostnych prav Zalobkyne, ktorého cielom bolo
znizit jej doéstojnost a vaznost, mal Siroku publicitu a preto aj nasledky tohto zasahu si omnoho
vaznejSie a citelnejSie, ako to vyplyva aj z vypovedi svedkov vypolutych v tomto konani. Negativny
dopad tohto zdsahu do prav Zalobkyne sa premietol nielen do sféry odborného a profesionalneho
Zivota ale zasiahol aj do sféry privatnych a spologenskych vztahov Zalobkyne. Dal$ou vyznamnou
okolnostou je skutoénost, Ze Zalobkyna bola v €ase uverejnenia predmetnych ¢lankov vo funkcii
prokuratorky na Generalnej prokuratire SR, ktorej hlavnou prioritou by malo byt, dbat o to, aby
nedochadzalo k poruSovaniu zakonov, resp. aby tieto porusenia boli nalezite potrestané. Uverejnenim
predmetnych ¢lankov v najcitanejSom tyZzdenniku Zalovany vyrazne znizZil aj déveryhodnost’ Zalobkyne
v ociach v8etkych ob&anov SR, &o zdbérazfiuje vyznam negativheho zasahu do jej prava na ochranu
osobnosti. Vzhfadom na tieto skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je opravneny a za primeranu povazoval sumu 10.000 Eur, ktora podla
nazoru sudu zodpoveda satisfakénej a preventivnej funkcii tejto finanénej nahrady. V €asti nemajetkove;j



ujmy vo vySke 40.000 Eur sud Zalobu zamietol, nakolko vzhladom na intenzitu zasahu ako aj okolnosti
pripadu povazoval priznanu sumu vo vyske 10.000 Eur za primerandu. 26. O trovach konania
sud rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP a priznal Zalobkyni plnt nahradu trov konania, nakolko bol v
konani uspesny. Aj ked Zzalobkyni nebola priznana fiou pozadovana vySka nahrady nemajetkovej ujmy,
skuto€nost, Ze jej sud priznal nemajetkovl ujmu, mozno hodnotit v zmysle zasad uspechu ako pliny
uspech vo veci. O vySke nahrady trov konania rozhodne v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od  doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



