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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll sudkyfiou JUDr. Katarinou Mikul¢ikovou v spore Zalobcu: E. I., nar.
XX XX XXXX, trvalym pobytom A. XX, T., zastipeného: JUDr. Peter Schmidl, advokat, so sidlom
Zahoracka 11/A, Malacky, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit alobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.125 eur, a to do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu vo zvy$ku zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Zalobca sa zalobou podanou Okresnému sudu Bratislava Il diia 24.09.2019 doméhal, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost ,zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 400.000,- Eur z titulu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, nahradit' trovy konania a trovy pravneho zastupenia®“.

1.2. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Krajského stdu v Bratislave zo diia 13.03.2019 sp. zn. XTo/
XXXIXXXX (dalej len ,uznesenie krajského sudu®) bolo zamietnuté odvolanie Okresnej prokuratury
Bratislava lll, a to proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 16.11.2017 sp. zn. XT/XXX/XXXX
(dalej len ,oslobodzujuci rozsudok® alebo ,rozsudok okresného sudu®), ktorym bol Zalobca oslobodeny
spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava Ill zo drfia 02.08.2011 sp. zn. XPv XXX/XX pre zlo€in
sprenevery (dalej len ,obZaloba®) z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal Zzalobca. ObZaloba
bola postavena na skutkovom z&klade, Ze Zalobca v presne nezistenom Case diia 02.03.2010 objednal
vo VSeobecnej uverovej banke, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy finanénu hotovost' vo vySke 355.000
eur uréenu pre dotaciu bankomatov patriacich VSeobecnej Uverovej banke (Specifikované v obzalobe),
pricom dfia 03.03.2010 bola v rafajSich hodinach nachystana objednana zasielka vo V3eobecnej
Uverovej banke do prepravného boxu vo vySke 355.000 eur a nasledne expedovany prepravnym
vozidlom spolo¢nosti G J. J., a.s. do poboc&ky spolo&nosti v Bratislave, na R. ulici XXX, kde si ju Zalobca
prevzal v pocitarni I., priCom pri priprave zasielky pre dotaciu bankomatov vybral z boxu bankovky v
sume 230.000 eur, z ktorych odstranil bezpe¢nostné pasky a nasledne ich vlozil spat’ do boxu, aviak
z boxu nevytiahol bankovky v sume 125.000 eur, objednanu hotovost’ neskontroloval s objednéavkou z
predchadzajuceho dfia, box zapedatil a pripravil ich na dotaciu bankomatov VSeobecnej Uverovej banky,
pri¢om pocas dotacie bankomatov nezistenym spésobom odniesol finanénu hotovost vo vyske 125.000
eur na nezname miesto, ¢im svojim konanim spdsobil poskodenej spolo€nostiXXX. XXX J. J., a. s. Skodu
v celkovej vySke 125.000 eur.



1.3. Vzhladom na to Ze v predmetnej veci bola podana obZaloba zo strany Okresnej prokuratiry
Bratislava lll, priCom sudy tejto v celom rozsahu nevyhoveli a zarovefi Zalobca riadne a v€as podal
staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktorl prokurator zamietol ako nedévodnu uznesenim
zo dna 13.10.2010 sp. zn. XPv/XXX/XX (dalej len ,uznesenie o zamietnuti staznosti“) je dana
zodpovednost za $kodu. Zalobca si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 400.000 eur, pricom
tuto ujmu odévodnil tym, Ze v priebehu celého trestného konania bolo zrejmé, Ze Zalobca sa uvedenej
trestnej ¢innosti nedopustil a neexistovali ani neexistuju dévodné podozrenia v tomto smere. Napriek
uvedenému bol vSak postaveny pred sud, priCom az tento spozoroval najpodstatnejSie skuto€nosti
svedciace v jeho prospech. Pre uvedeny procesny vyvoj tejto trestnej veci bol Zalobca odsudzovani zo
strany byvalych kolegov aj okolia, ktori ho uz pred pravoplatnym rozhodnutim sidu oznacovali za zlodeja
a pachatela vysSie uvedeného skutku, pricom musel viackrat hajit svoju osobu, a teda konfrontovat
sa s neziaducimi reakciami na jeho osobu. Vzhfadom na to, Zalobca bol v tejto veci obvineny, jeho
zamestnavatel sa rozhodol s nim skong&it’ pracovny pomer, ktory v8ak neakceptoval a podal Zzalobu o
neplatnost skon€enia pracovného pomeru, nakolko bol na neho vyvijany natlak, aby odiSiel z prace.
VSetky tieto skuto€nosti sa odzrkadlili na zdravotnom a psychickom stave Zalobcu, ktory pre dlhodobu
neistotu trpel nespavostou, depresiami a Uzkostami. Uvedeny stav a nemajetkova ujma bola spésobena
v priamej suvislosti s trestnym konanim vedenym voci Zalobcovi, ktory nebol doposial nikdy sudne
trestany ani vySetrovany, pricom po celu dobu trvania trestného konania nemohol vykonavat' pracu vo
svojom odbore (Zalobca sa uchadzal o zamestnanie v €ase prebiehajuceho trestného konania napriklad
spolo¢nosti J. a inych), pricom vSetky jeho pokusy ostali bez uspechu, nakolko bolo Sirené v prostredi
SBS, Ze je stihany za trestny &in a jeho potencialni zamestnavatelia boli o tomto vopred informovani.
Napriek tomu, Ze Zalobca ma preukaz odbornej spdsobilosti SBS a zbrojny preukaz, sa mu nepodarilo
vzhladom na stigmatizaciu jeho osoby zohnat zamestnanie, na ktoré spifia vetky predpoklady a bolo
teda podstatne zasiahnuté do jeho osobného Zivota a jeho dalSieho spolo¢enského uplatnenia.

1.4. Nemajetkova ujma spociva aj v tom, Ze v zamestnani, ktoré vykonaval sa stretaval s utajovanymi
skuto&nostami a musi teda prejst previerkou policie a previerkou NBU, prisom vzhladom na to,
Zalobca bol vySetrovany ako obvineny uz takouto previerkou neprejde a nebude méct nikdy pracovat s
finanénymi hotovostami alebo ako opera&ny pracovnik na pulte centralnej ochrany. Zalobca povazuje za
nezakonné rozhodnutie uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia zo dfia 25.08.2020 &. M.: Z.-XXX/
OVK-BX-XXXX (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia“), uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava
Il zo diia 13.10.2010 sp. zn. XPv/XXX/XXXX, ktorym bola zamietnuta jeho staznost' proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia (dalej len ,uznesenie o staznosti), ako aj obZalobu. Uvedené rozhodnutia su
nezakonné, pretoZe pokial sa nepodarilo preukazat vinu Zalobcu v konani pred sudom, nebolo mozné
ani v ramci zakonného postupu a riadneho zhodnotenia skuto¢nosti mu zakonne vzniest obvinenie a
toto rozhodnutie nasledne potvrdit dozor vykonavajucim prokuratorom, kde uz vtedy existovali zna¢né
pochybnosti, na ktoré Zalobca poukazoval po€as celého konania. Tymto teda existuje nezdkonné
rozhodnutie, vznik Skody (naklady Zalobcu na pravne zastupenie, nemajetkova ujma) a pri¢inna
suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou (bez vznesenia obvinenia by nevznikla Zalobcovi
nemajetkova ujma). Zalobca sa poku$al o mimosudne rieSenie veci so Zalovanou, a to prostrednictvom
predbezného prerokovania naroku podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobend
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 514/2003 Z. z.“), ktoré uplatnil diia 05.06.2019, av8ak Zalovana dorucila dfa 14.08.2019 stanovisko,
ktorym povaZovala narok Zalobcu za nedévodny v celom rozsahu.

2.1. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze v predmetnej veci nie s spinené elementarne zakonné
podmienky uvedené v zakone &. 514/2003 Z. z. Pravo na nahradu $kody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim je mozné uplatnit’ jedine vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola sp6sobena Skoda,
bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Podla Zalobcu malo byt uznesenie
0 vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zrusené vyrokom uznesenia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. XTo/XXX/XXXX zo diia 13.03.2019. Podla Zalovanej nebolo konstatované
nezakonné rozhodnutie a nazor Zalobcu povazuje Zalovana za nespravny. Narok na nahradu Skody
podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. mozno uplatnit’ jedine v pripade, ak bolo pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spOsobend, zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisludnym
organom. V uvedenej trestnej veci k takejto situacii nedoSlo. Krajsky sud po zhodnoteni vysledkov
dokazovania dospel k zaveru, Ze v konani Zalobcu nevzhliadol naplnenie zdkonnych znakov trestného
¢inu. Rozhodnutim sudu nebola vyslovena nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia. Z obsahu
vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave I,
uradu justi¢nej a kriminalnej policie vydal uznesenie o vzneseni obvinenia v sulade so zakonom a v



danom Case ho nalezite odévodnil kamerovymi zaznamami doplnenymi o vypovede svedkov P. T., C. T,
M. B., E. R., O. P. a dalSich, ktori popisali bezpe&nostné opatrenia a interné postupy pri disponovani s
finanénou hotovostou od jej prevzatia v banke az po jej vkladanie do bankovych automatov. Zakonnost
predmetného uznesenia je konstatovana prokurdtorom Okresnej prokuratury Bratislava Il v uzneseni
o zamietnuti staznosti ako nedévodne;.

2.2. Zalovana uviedla, Ze samotné uznesenie o vzneseni obvinenia nie je koneénym rozhodnutim o
vine obvineného, a preto ho nemozno automaticky oznacit za nezdkonné iba z dévodu, Ze neviedlo
k pravoplatnému odsudeniu. Trestné stihanie je legitimnym postupom vzhladom na verejny zaujem
na ochrane spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej €innosti a v pripade, Zze nedbjde k vyboceniu z
medzi zakona bez ohladu na vysledok trestného konania, zdsahy suvisiace s trestnym konanim
vykonané v sulade so zakonom nie je mozné povaZovat za neopravnené (Zalovana poukazala na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13.11.2012, sp. zn. Il. US XXX/XXXX-XX). Zalovana zdéraznila,
Ze za nezakonné neméze byt automaticky povazované kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k
pravoplatnému odsudeniu obZalovaného bez posudenia a zohlfadnenia osobitosti tej ktorej trestnej veci
(uznesenie sp. zn. |. US XXX/XXXX-XX z 07.11.2012 a aj rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava
rozsudok vo veci Lavrechov vs. Ceska republika z 20.06.2013, podobne uznesenie Najvys$ieho stdu
sp. zn.B. z 13. februara 2019, tieZ uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US XX/XXXX-XX zo
dria 28.01.2020). Organy ¢&inné v trestnom konani su v zmysle zasady legality a oficiality povinné bez
meskania vydat uznesenie o vzneseni obvinenia, v pripade, ak existuje dostato¢ne odbévodneny zaver,
Ze trestny ¢in spachala konkrétna osoba. V opaénom pripade je poruSenie tejto povinnosti povaZzované
za poruSenie prava na obhajobu zavaznym spdsobom, nakolko je mu toto pravo v pinej miere odnaté.
V posudzovanej trestnej veci neslo o svojvolny postup organov ¢innych v trestnom konani ale o
jediny mozny a zakonny postup. Je nevyhnutné zdbraznit, Ze az vznesenim obvinenia sa podozrivému
priznavaju prava obvineného a az v tomto Stadiu trestného konania disponuje opravneniami, ktoré
sU sucastou jeho prav na obhajobu (nahliadanie do vySetrovacieho spisu, navrhovanie dbékazov,
ucast’ na vykonavani vySetrovacich ukonov a pod.). V€asné vznesenie obvinenia dava obvinenému
pravo v plnom rozsahu rozvinat svoju obhajobu a riadne sa branit. Okresny sud Bratislava Ill a
nasledne Krajsky sud Bratislava oslobodili Zalobcu spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze
skutok spachal obzalovany. Sud pri rozhodovani o vine pouzil zasadu v pochybnostiach v prospech
obvineného z dévodu, ze dokazovanim na hlavhom pojednavani nebolo mozné bezpecne urgit, ktory
z moznych variantov zodpoveda skuto€nosti a preto musel sud zvolit' tu, ktora je pre obZalovaného
najpriaznivejsia. V nadvaznosti na oznagenie nezdkonného rozhodnutia Zalobcom Zalovana podotkla,
Ze uznesenie o zamietnuti staznosti nemoéze byt samostatnym ,nezakonnym rozhodnutim®, pretoZe
nim bolo rozhodnuté o riadnom opravnom prostriedku - staZnosti a uznesenie o vzneseni obvinenia
nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim o staznosti. Zaroveri ,nezakonnym rozhodnutim® nie je
ani obZaloba - pretoZe nejde o rozhodnutie vo formalnom zmysle slova. OCTK rozhoduji uznesenim -
§ 162 Trestného poriadku a obZaloba nebola odmietnuta.

2.3. Zalovana dalej namietala, Ze nebol preukézany vznik nemajetkovej ujmy a v nadvéznosti na zalobnu
argumentaciu ohfadom vzniku nemajetkovej ujmy uviedla, Ze podfa § 13 zakona ¢&. 473/2005 Z. z. o
poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpe&nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov sa za
bezuhonnu osobu sa na ucely tohto zdkona okrem osoby, na ktoru sa hladi, ako by nebola odsudena,
nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny a) za umyselny trestny &in alebo b) za iny trestny
&in, za ktory mu bol uloZeny nepodmieneény trest odhatia slobody v dizke viac ako 12 mesiacov. V
zmysle citovanej definicie Zalobca spifia podmienku bezihonnosti. Nie je pravdou, Ze trestné stihanie
ukoné&ené oslobodzujucim rozsudkom predstavuje prekazku pre Zalovaného, aby si nasiel pracu v oblasti
sukromnej bezpecnosti. V pripade, ak so Zalobcom ukonéil zamestnavatel pracovny pomer v rozpore
so zakonom, nie je mozné nezakonny postup zamestnavatela pri¢itat na tarchu Slovenskej republike,
pretoze tato nemdze zodpovedat za protipravne konanie iného subjektu a treba prihliadat’ na prezumpciu
neviny. Zalovana tak nepovaZzuje za preukazany vznik nemajetkovej ujmy Zalobcu.

2.4. Nad ramec uvedeného Zalovana poukazala aj na skutoCnost, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
musi byt rozumne primerana utrpenej ujme (napr. Rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora Tolstoy
Miloslavsky v. Spojené kralovstvo, alebo zverejneny rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. XCo
XXXIXXXX 226.07.2017). VySka zalobcom uplatnenej nemajetkovej ujmy (400.000 eur) je v absolutnom
nepomere k zalobcom tvrdenej ujme (ktora podla nazoru Zalovanej nevznikla), no zaroven je v rozpore s
ustanovenim § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z., ktory v poznamke pod Ciarou (8a) odkazuje na zdkon
€. 215/2006 Z. z. 0 odSkodriovani osbb poSkodenych nasilnymi trestnymi &inmi v zneni zakona ¢€. 79/2008
Z. z., ktory bol zruSeny zakonom €. 274/2017 Z. z o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 274/2017 Z. z.%), pri¢om celkova



suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej
mzdy. Minimalna mzda bola v roku 2019 vo vy8ke 520 eur (Zzaloba bola na sud podana 24.09.2019), t.
j- maximalna suma od3kodnenia, ktoru by s poukazom na zakon €. 274/2017 Z. z. bolo mozné priznat,
je 26.000 eur. Takéto maximalne odSkodnenie podla zdkona &. 274/2017 Z. z. je v§8ak mozné priznat,
iba ak bola trestnym Cinom spdsobena smrt' (§ 12 ods. 2 zakona &. 274/2017 Z. z.), €o je nesporne
najzavaznejsie a nezvratné poskodenie fyzickej osoby.

2.5. S poukazom na v8etky vy3Sie uvedené skuto€nosti Zalovana navrhla, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol ako nedévodnu. V pripade, ak by sud Zzalobe vyhovel, Zalovana navrhla, aby sud urcil
lehotu na plnenie 30 dni, nakolko Zalovana nedokaze v 3.diovej lehote zabezpedit plnenie z dévodu
schvalovacieho procesu uhrady z dovodu administrativnej a Casovej naro¢nosti tohto procesu.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna, nakolko pokial neexistovali
podmienky trestnej zodpovednosti Zalobcu pri rozhodovani sudu o obZalobe, nie je logicky mozné, aby
tieto boli splnené v konani, ktoré tomuto rozhodovaniu predchadzali. Zalobca zastava nazor, Ze nie
je potrebné vyslovné konstatovanie o nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia ani rozhodnutia
prokuratora o podanej staznosti proti tomuto uzneseniu, nakolko samotné rozhodnutie o oslobodeni
spod obZaloby dostato&ne konstatuje, Ze Zalobcu uz od pociatku trestného konania nebolo mozné za
obzalovany skutok stihat pre absenciu znakov skutkovej podstaty, teda nezakonnost tychto rozhodnuti je
zrejma. Zalobca pozadoval za potrebné uviest, Ze judikatura, na ktord odkazuje Zalovana jasne uvadza,
Ze pokial boli za daného €asu splnené podmienky na vznesenie obvinenia a toto nebolo zrusené pre
nezakonnost v konani o staznosti, nemozno bez dalSieho povazovat toto za nezakonné rozhodnutie.
Avsak v tomto pripade je potrebné prihliadnut’ na oslobodenie spod obzaloby Zalobcu, teda su tu dalSie
skutoCnosti, ktoré je potrebné vyhodnotit v kontexte nezakonnosti rozhodnutia, ktoré sved€ia o jeho
nezakonnosti. Zalobca zotrval na svojej Zalobnej argumentacii a trval na tom, Ze trestné konanie, ktoré
bolo proti nemu vedené ho poSkodilo v jeho dalSom kariérnom postupe a spésobilo mu aj nemajetkovu
ujmu, ku ktorej sa vyjadri v ramci svojho vysluchu.

4. Zalovany v duplike odkéazal na svoje vyjadrenie k Zalobe a uviedol, Ze Zalobca ne$pecifikoval, v &om
spociva nemajetkova ujma, ktora mu mala byt spésobena trestnym stihanim, priCom Zalovany povaZzuje
vyjadrenie Zzalobcu o tom, Ze sa k ujme vyjadri pri svojom vysluchu za poruSenie povinnosti strany uplatnit
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.

5.1. Zalobca v dal$ich podaniach a stnych prednesoch na pojednavani uviedol, Ze $kodu vidi aj v tom,
Ze u Zalobcu trvalo trestné stihanie a trestné konanie 9 rokov, priom to zanechalo negativny nasledok na
psychike Zalobcu ako introverta. TieZ vnima to, Ze rodicia sa nikdy nedozvedeli, Ze bol oslobodeny z pod
obzaloby, mali vedomost len o prebiehajicom trestnom konani. Zalobca sa minimalne podobu jedného
roka nemohol zamestnat, a to aj ked splnil podmienky pre pracu v SBS a aj ked plati prezumpcia neviny.
Zalobca netvrdi, Ze fyzicky chradol len z dévodu trestného konania, no starostlivost o rodi¢ov musel
zabezpeclovat samostatne bez pomoci znamych &i kamaratov, o ktorych priSiel teda okrem exmanzelky,
ktora mu giastoéne pomahala a ma za to, Ze aj tento socialny aspekt tu zohrava Glohu. Zalovana by
mala znasat zodpovednost za konanie trvajlce 9 rokov. Zalobca namietol aj nespravny dradny postup v
zmysle § 9 zakona ¢&. 514/2013 Z. z. Zalobca dalej v istnom prednese na pojednavani tvrdil, Ze Zaloba
znela na nadhradu Skody, teda bola uplatnena aj Skoda spo ivajuca v trovach pravneho zastipenia a sud
ma prihliadat na Zalobu ako celok a nie len na petit.

5.2. Zalobca v zavereénej redi opatovne uviedol, Ze povazuje za splnené podmienky pre priznanie
naroku na nahradu Skody spocivajucu v nakladoch na pravne zastupenie Zalobcu v trestnom konani
a nemajetkovej ujme Zalobcu. Co sa tyka vysky $kody v podobe nakladov na obhajobu v trestnom
konani, tato bola podfa Zalobcu uplatnena v€as v Zalobe a vycislenie bolo sidu doloZené poc¢as konania.
Samotna nahrada trov bola premietnuta do vyroku Zaloby a trovy povazuje za preukazané na zaklade
pripojeného trestného spisu, pricom ak bolo vycislenie trov vykonané chybne, sud méze vyuZzit svoje
modera&né pravo a tieto primerane znizit. Zalobca poukézal na § 16 zakona &. 514/2003 Z. z. a uviedol,
Ze Zalovany Zalobcu nevyzval na doplnenie nedostatkov Ziadosti v podobe uplatnenia si nahrady Skody
a uvedenia jej vysky, €o bolo jeho povinnostou. Nemajetkova ujma bola riadne preukazana vysluchom
Zalobcu, ktory podrobne uviedol, Ze trpel nespavostou, stavom Uzkosti, nedostatkom finanénych
prostriedkov kvéli strate zamestnania v nadvéznosti na jeho trestné stihanie a z dévodu dizky trestného
konania. Otec a matka zomreli s vedomim, Ze ich syn sklamal. Po€as tohto obdobia sa mu oto¢ili chrbtom
aj kolegovia v préaci a priatelia, ktori na neho vzhliadali ako na kriminélnika a zlodeja. Zalobca mal
vzhladom na trestné stihanie vy$e roka problém najst si zamestnanie v oblasti SBS sluZieb. Zalobca
ma za to, Ze uz na zaklade samotného faktu, Ze voc€i sluSnému a bezihonnému ¢&loveku vedené trestné



konanie 9 rokov je natolko zasiahnuté do jeho osobnej integrity, Ze dalSie preukazovanie majetkove;j
ujmy nie je potrebné.

6.1. Zalovana v dal$ich podaniach a Ustnych prednesoch na pojednavani namietala, Ze Zalobcom v
konani nebola uplatnena Skoda, len nemajetkova ujma, a preto nie su relevantné tvrdenia o vypadku
prijmu a majetkovej Skode. K dizke konania Zalovana uviedla, Ze pripravné konanie trvalo priblizne
jeden rok a je pravdou, Ze sudne konanie trvalo dlhSie ako zvy€ajne, av8ak 17 pojednavani vo veci
bolo odro€enych z dévodu nepritomnosti Zalobcu alebo jeho obhajcu. Jedna sa o tieto pojednavania:
03.11.2011, 24.05.2012, 22.07.2012, 14.01.2013, 04.04.2013, 13.08.2013, 14.11.2013, 03.12.2013,
10.04.2014, 04.09.2014, 11.09.2014, 26.12.2015, 19.06.2015, 22.10.2015, 22.09.2016, 15.08.2017,
05.10.2017, &o je znacna Gast vSetkych vyty&enych pojednavani vo veci. Dalej Zzalovana rozporovala
pric¢innu suvislost, kedZe uvadzany zly zdravotny stav rodic¢ov ani starostlivost o rodiCov nie je mozné
priamo spojit’ s trestnym stihanim, to isté plati aj o zdravotnom stave u Zalobcu, kde absentuje pri¢inna
suvislost. K nemoznosti zamestnat’ sa Zzalovana uviedla, Ze neboli splnené podmienky pre ukoncéenie
zamestnania Zalobcu u jeho zamestnavatela v &ase po vzneseni obvinenia, ako aj na to, Zze by si pracu
v SBS nenasiel. V roku 2017 bol vyneseny oslobodzujuci rozsudok, ktory musel znamenat' zvrat vo
vhimani Zalobcu a jeho okolia. Namietany nespravny uradny postup pri vzneseni obvinenia nespifia
predpoklad § 9, pri€¢om Zalovana zdbraznila, Ze uplynula lehota na uplatnenie nahrady Skody z takéhoto
titulu (od vzneseni obvinenia) a tieZ uviedla, Ze vySka nemajetkovej ujmy nebola Ziadnym spdsobom
preukdzana a az do pojednavania neboli predloZené Zalobcom Ziadne dékazy, pri¢om dbkazné bremeno
Zalobcu povaZuje za neunesené.

6.2. Zalovana vo vztahu k uplatnenej $kode zdéraznila, Ze poskodeny méze pri uplatneni naroku
na sude pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory
bol predbezne prerokovany. Zo Zalobcom predlozenych dbkazov vyplyva, Zze Zalobca si v ramci
predbezného prerokovania ndroku Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky (dalej len ,Generalna
prokuratura®) listom zo dria 05.06.2019 uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke
400.000 eur. Zalobca o prerokovanie jeho pripadného naroku na nahradu $kody Generalnu prokuratdru
nepoziadal. Zalobca podal diia 24.09.2019 Okresnému sudu Bratislava Il Zalobu, ktorou si uplatnil narok
zaplatenie sumy vo vyske 400.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca zaplatenie $kody
neziadal. Zalobca si ako v texte Zaloby, tak aj v Zalobnom navrhu uplatnil len nahradu nemajetkove;
ujmy. Zalovana na tato skuto&nost opakovane poukazuje a uvadza, Ze Zalobcovi nie je mozné
priznat narok na nahradu Skody spodivajucej v trovach pravneho zastupenia zalobcu v tresthom
konani, pretoze Zalobcov narok na nahradu Skody nebol predbezne prerokovany a Zalobca v Zalobe
zaplatenie Skody Zalovanym neZiadal. Na priznanie naroku na nahradu Skody nie su splnené podmienky
podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. Nakolko Zalobca
uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia dha 19.09.2022, Zalovana na okraj konstatuje,
Ze uplynula i lehota 3 rokov od ozndmenia pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku Zalobcovi podla
§ 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. Zalovana namieta aj vy$ku uplatnenych trov, kedZe uplatnena
odmena za pravne zastupovanie Zalobcu ¢ini 20 ukonov pravnej sluzby, priCom medzi vymenovanymi
ukonmi zalobca uviedol i sudne pojednavania, na ktoré sa jeho obhajca nedostavil, boli odrogené na
zaklade Ziadosti jeho obhajcu, alebo boli zrusené z dévodu praceneschopnosti advokata (pojednavania
dfia 24.06.2014, 11.09.2014, 26.02.2015. 12.01.2017, 13.02.2019, kde sa nedostavil Zalobca alebo
advokat, pojednavania diia 23.04.2013, 30.09.2014 - pojednavania s tymito datumami neboli vyty&ené,
pojednavania diha 24.01.2013 a 11.02.2014 boli odro¢ené bez prejednania veci z dévodu nepritomnosti
senatu). Vyuctovanie trov pravneho zastupenia neobsahuje sumy za jednotlivé ukony pravnej sluzby,
preto nie je mozné preskimat spravnost zvy$nych uplatnenych trov pravneho zastupenia. Zalobca
nepredlozZil dékaz o skuto&nom uhradeni trov pravneho zastupenia advokatovi, teda nepreukazal, i
ku tvrdenej $kode skutodne do$lo. Zalovana povazuje uplatneny narok na nahradu trov pravneho
zastupenia Zalobcu v trestnom konani za neddévodny a navrhla, aby ho sud nepriznal v celom rozsahu.
Vy8Sie uplatnena argumentacia sa vztahuje nielen na narok Zalobcu na nahradu trov pravneho
zastupenia, ale na v8etky nim uplatnené sumy, ktoré predstavuju Skodu suvisiacu s trestnym stihanim
Zalobcu (vypadok prijmu, p6Zi€ky Zalobcu, splacanie dlhov exmanzelke...), nakolko na priznanie naroku
na nahradu skody nie su splnené podmienky zékona ¢. 514/2003 Z. z.

6.3. Zalovana v zavereénej reci uviedla, Ze narok Zalobcu tykajlci sa straty prace mozno charakterizovat
ako majetkovu 8kodu - vypadok prijmu Zalobcu, pricom majetkovu Skodu si Zalobca neuplatnil, naviac
pracovny pomer zalobcu skonéil podla jeho tvrdenia dohodou a posledny mesiac, za ktory bolo poistné
zamestnavatelom uhradené bol marec 2010 a obvinenie bolo vo€i Zalobcovi vznesené 25.08.2010 (toto
malo byt nezakonnym rozhodnutim), a tak nemohol tento pracovny pomer skongit v suvislosti s trestnym



stihanim, ktoré za&ina az vznesenim obvinenia. Podla Zalovanej ani naroky suvisiace s tazkou zZivotnou
situaciou, ktorda mu vznikla v suvislosti so starostlivostou o tazko chorych rodi€ov a s tym spojeny
narok na nemajetkovu ujmu, nesuvisi s trestnym stihanim Zalobcu, nie je dana pri€inna suvislost medzi
tvrdenou ujmou a nezakonnym rozhodnutim. Aj ked tuto situaciu zalobca bezpochyby pocitoval ako
tazivd, nie je ju mozné pre nedostatok prig¢innej suvislosti v tomto konani zohladnit. Zalobca vo vypovedi
uviedol, Ze pracuje v SBS uz vySe 10 rokov, priom z jeho vypovede vyplyva, Ze ide o rovnaky typ
prace, aky vykonaval aj pred trestnym stihanim a tak sa Zalobcove tvrdenia, Ze musel tazko fyzicky
pracovat v spojitosti s trestnym stihanim javia ako protichodné. Bez ohladu na uvedené, zdravotny stav
Zalobcu, ktory nastal v roku 2019 (operéacia chrbtice) nemozno pripisovat’ tresthnému stihaniu, navyse
Zalobca opisuje pri€iny tohto stavu ako starostlivost o rodiCov, vybavovanie lekarskej starostlivosti o
rodiov a dalsich Ziadosti. Zalovana dalej uviedla, Ze nahrada pravneho zastipenia, p6ziky Zalobcu,
splacanie dlhov exmanzelke neboli uplatnené ani predbezne prerokované. K tvrdeniu zalobcu o potrebe
vyzvat na doplnenie zZiadosti Zalovana uviedla, Ze skuto€nost, i si Zalobca uplatni nemajetkovu ujmu
alebo nahradu skody je na fom a nejde o vadu navrhu, na ktorej odstranenie je povinnost vyzyvat.
Takisto pokial Zalobca poukézal na 9 rokov trvajuce trestné stihanie, o povaZuje za zésah do integrity,
je treba zohladnit, Ze dizka konania nebola spdsobena len zo strany prokuratury alebo stdu, ale aj
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori Ziadali o odro€enie pojednavania. Na priznanie narokov na
nahradu Skody nemajetkovej ujmy v rozsahu uplatnenej zalobcom neboli splnené podmienky a Zalovana
zaverom poukdzala na to, Ze sudy a prokuratira maju povinnost stihat vSetky trestné Ciny, o ktorych
sa dozvedia, policia trestny &in vySetrovala, policajt je povinny vzniest obvinenie, prokurator je povinny
podat’ obZalobu, ked su splnené zakonné podmienky a o skuto&nom treste je opravneny rozhodnut' len
sud, prokurator nema moznost stiahnut trestné oznamenie v pripade pochybnosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s vyjadreniami stran sporu a predloZzenymi
listinnymi dbkazmi, a to uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dra 13.03.2019 sp. zn. XTo/
XXX/IXXXX, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfa 16.11.2017 sp. zn. XT/XXX/XXXX,
uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Ill, odboru justi€énej policie zo dha
25.08.2010 sp. zn. M.:Z s doru€enkami, uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il
zo dniia 13.10.2010 sp. zn. XPv XXX/XX, odpovedou Generalnej prokuratiry na Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku zo dfia 07.08.2019, ozndmenim o zastaveni vyvlastfiovacieho konania vyznacenim
v spise zo dfia 04.08.2017, vyberom judikatury, potvrdenim Socialnej poistovne - informéacia o zmenach
stavu invalidného uctu poistenca za rok 2010 a 2011, pracovnou zmluvou uzavretou dfia 11.07.2011
medzi zalobcom a spolo¢nostou Z. sluzba s.r.0., prepustacou spravou zalobcu zo difia XX. XX. XXXX,
lekarskym posudkom o zdravotnej spbsobilosti Zalobcu zo diia 30.07.2019, prepustacou spravou
l.zo diia 22.12.2013, listinou o ustanoveni za opatrovnika zo dfia 28.10.2014, dmrtnym listom D.
I., predbeznou prepustacou spravou M. |. zo dna 25.02.2019, dmrtnym listom M. |., vyu&tovanim
odmeny advokata za pravne zastupenie Zalobcu zo dfia 17.05.2022, ostatnym obsahom spisu, spisom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XT/XXX/XXXX a vykonal aj navrhnuty vysluch Zalobcu.

7.1. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Ill, odboru justi¢nej policie zo dfia
25.08.2010 sp. zn. M.:Z bolo vodi Zalobcovi vznesené obvinenie zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods.
1 a 3 Trestného zakona.

7.2. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava lll zo diia 13.10.2010 sp. zn. XPv XXX/
XX bola staznost’ Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dia 25.08.2010 podfa § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zamietnuta ako nedévodna.

7.3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 16.11.2017 sp. zn. XT/XXX/XXXX v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dia 13.03.2019 sp. zn. XTo/XXX/XXXX, bol Zalobca
oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava Il sp. zn. XPv XXX/XX z 02.08.2011 pre
podozrenie zo spachania zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 a ods. 3 Trestného zakona, pretoze
nebolo dokazané, Ze skutok spachal Zalobca. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 13.03.2019.
7.4. Zalobca listom zo dia 05.06.2019 poziadal Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky o
predbezné prerokovanie jeho pravneho naroku na nahradu 3kody vo vyske 400.000 eur z titulu
nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia.

7.5. Generalna prokuratura Slovenskej republiky listom zo dria 07.08.2019 Zalobcovi oznamila, Ze neboli
splnené zakonné podmienky pre uspokojenie naroku na nahradu Skody vo vyske 400.000 eur z titulu
nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia uplatneného podfa zakona ¢. 514/2003 Z. z.

7.6. Zalobca vo svoje vypovedi uviedol, Ze od obvinenia sud trval 9 rokov a zugéastnil sa vSetkych
pojednavani a kvoli nemu nebolo odroené. Nemohol Zit' pInohodnotny Zivot celych 9 rokov, Zit' Zivot
podla predstav a slobody, Zil na hrane chudoby, v sustavnom strete, niekedy nespaval celé noci. Bol



dlhodobo v strese, o bude s nim dalej, so Zivotom, mal nespavost, zvracanie, o mu ostalo eSte
dlhodobo po oslobodzujicom rozsudku. VSetky tieto dlhoroné tlaky musel riesit sam so sebou, bal sa
ist k psychiatrovi, Ze mu odoberu zbrojny preukaz, nakolko sa to vSetko dostalo do zdravotnej karty kvoli
psychickej labilite, stratil by schopnost sa dostat' do lepSej prace. Pracou v SBS sa Zivil takmer cely svoj
Zivot, mal eSte daleko do déchodku, inde by sa uz asi neuplatnil. DIhé sudne konanie mu nepridalo na
psychickom stave, bal sa, ¢o bude s jeho rodi¢mi, ked sud dopadne v jeho neprospech, lebo mali iba
jeho, nemal by sa o nich kto postarat. Tato situacia nepridavala ku zdraviu ani jeho rodi€¢om, nakoflko
ho vychovali ako slusného ¢loveka a zrazu bol vySetrovany ako zlodej 9 rokov a rok bol viac mene;j
bez prace. V Case tohto tlaku a sudnych konani sa staral aj o svojich rodiov, tazko invalidnych, ktori
vyZadovali opateru. Vybavoval im lekarsku starostlivost, iné ukony, Ziadal sud o ustanovenie mfa ako
opatrovnika, takisto chodil som po miestnych uradoch za nich riesit veci, zabezpec€oval stravu. Po roku
2018 sa mu podarilo zabezpedit opatrovanie matky v Ustave opatrovatelskych sluzieb. Otec bol takisto v
tomto obdobi v zlom zdravotnom stave, bol opakovane v nemocnici, musel sa ofiho cely ¢as starat. Az v
roku 2019 sa ho podarilo umiestnit v socialnom zariadeni, zomrel v roku 2020. Mama sa viac menej nikdy
uz nedozvedela, Ze bol zbaveny obvinenia, zomierala s tym, Ze vychovala krimindlnika, zlodeja. Otec
sa takisto drzal toho, aj ked mu vysvetloval, Ze bol oslobodeny, nerozumel tomu, Ze jeho syn je nevinny
a stale sa pytal, pre€o takto dopadol. Rodic¢ia vnimali tuto situaciu vefmi zle psychicky. Bezprostredne
po obvineni si rok nemohol najst pracu vo svojom odvetvi, hladal si pracu na portaloch, rozposielal
Ziadosti o pracovny pomer, motivacné listy a €o bolo treba, osobne navstevoval tieto SBSsky, aby ho
videli, Ze nie je bezdomovec. Ked mu aj pracu prisfubili, va&Sinou ho odmietli, nakolko bol podozrivy a
odmietli ho, aj ked spifial v8etky potrebné doklady, zbrojny preukaz, preukaz SBS, roky praxe. V jednej
SBS priamo pri prvom pohovore roztrhali Ziadost o prijatie, Ze sa nemaju s nim o ¢om bavit. Zacal si
hladat prace ako upratova¢ v no¢nych hodinach, aby sa staral o rodi€ov cez defi, aj tam ho odmietali,
lebo si mysleli, Ze hfada robotu len na kratku chvilu, a to im nevyhovovalo, nechapali, pre¢o chce robit
upratovaca a nie SBS, nechceli ho zamestnat. Neskér mal brigady, ako vykladanie kamionu, triedenie
v DHL, upratovacie pomocné prace, na stavbach a pod. Tato tazka praca a starostlivost o rodi€ov a iné
ukony sa podpisali aj na jeho zdravotnom stave, nemal peniaze na to, aby zaplatil opatrovatelku, ktora by
mu s tym pomohla, mal s tym velké problémy. Nemal ani peniaze na dom socialnych sluZieb, déchodok
rodi€ov na to nestacil. Najma tazka fyzicka praca na brigadach sa prejavila na jeho zdravotnom stave,
¢o vyustilo do operacie v roku 2019, €o zniZovalo jeho spologenské uplatnenie, hlavne v pracovnej a
sukromnej sfére. Ked sa staral o rodi€ov, pomohla mu len exmanzelka, ktora na moju prosbu varila,
prala, ked mala ¢as pre rodiCov a za jej vlastné prostriedky ho nechala u seba byvat, pomahala mu aj
finan¢ne. Dodnes jej splaca nahradu na byvanie, méa od nej pozZi€ané peniaze na pravne zastupovanie
a pOzi¢ku, ktoru som mal v banke. Po vySe roku po obvineni si naSiel pracu za minimalnu mzdu, dnes
pracujem v SBS za minimalnu mzdu. Pravne zastupovanie ho tiez stalo vela pefazi, stale ich splaca.
Nakolko starsi brat mu zomrel v roku 2014 a uz predtym vela rokov sa s rodinou nekontaktoval, nemal
¢as na zabavy, dovolenky. Kamaratov, ktorych mal, ti sa k nemu otogili chrbtom, ani ho neodzdravia
na ulici, i to boli fudia z byvalych prac, bol som pre nich zlodej. Pred za€atim sudu mal 43 rokov, po
skonéeni sudu 51 rokov, dalSi rok bol na PN s chrbticou a nasledne operaciu, €as sa mu nevrati. Teraz
ma 55 a citi sa uz staro, ako zadlZzeny invalid a nie z jeho viny. Trapi ho, Ze rodi€ia nevedeli, Ze vychovali
gestného a slugného syna. Dalej uviedol, Ze je sam, nikoho nema, jedine sa kontaktuje s exmanzelkou.
Vo vézbe v suvislosti s trestnym stihanim nebol. Zalobca sa nevedel vyjadrit ku konkrétnym datumom
sudnych pojedndvani a €i sa ich zu€astnil, ale uviedol, Ze na v8etkych sedeniach bol pritomny, z jeho
viny nebolo zruSené ani jedno pojednavanie, dokonca sa dostavil aj ked bolo zrudené. Operacia chrbtice
suvisi viac menej s trestnym stihanim, lebo keby nebol trestne stihany, tak by mal peniaze na rodicov,
nemusel by vSetko riesit sdm, mohol by ich odniest do opatrovatelskej sluzby. Jeho pracovny pomer
v Case trestného stihania skon¢il udajne dohodou, bol pod psychickym tlakom, nakolko bol cely def v
robote, veCer mu dali podpisat nejaké papiere, vypocuvali ho, podpisal to, nevedel aké tie nasledky budu.
Nasledne poziadal o zruSenie tejto dohody o rozviazani pracovného pomeru. Potom zohnal prva pracu
v SBS T., ale on sa tam iSiel pytat na upratovanie, az tam mu povedali, Ze oni maju aj straznu sluzbu.
Hned potom strazil zimny &tadién, doSla mu ponuka SBS, kde robi aj teraz uz 10 rokov, spolo&nost
Ochranna sluzba. Dostava mzdu nejakych 4,60 eura na hodinu, ¢o je minimalna mzda, ale da sa tam
prirobit, ak si zoberie navyse sluzby.

8.1. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.



8.2. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom za 8kodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci, pri vykone verejnej moci okrem iného
aj nezakonnym rozhodnutim.

8.3. Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

8.4. Podla § 5 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

8.5. Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

8.6. Podla ustanovenia § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. pravo podla odseku 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

8.7. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a 11. 8.8. Podla § 16 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z. z. zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady Skody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

8.9. Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. ak prisludny orgadn neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

8.10. Podfa § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. uhraddza sa skuto¢na 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

8.11. Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

8.12. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku
2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

8.13. Podla § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vySka ndhrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 nembze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu.

8.14. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj nahradu u€elne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

8.15. Podl'a ustanovenia § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. sucastou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci
ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prislusnym orgdnom.



8.16. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

8.17. Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skuto€nosti po zacati trestného stihania dostato&ne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita
osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia.

9.1. Sud uvodom zdérazriuje, Ze sporove konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy a posudenie otazky,
ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma
uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na
zaklade hmotného prava spésobilé privodit jej uspech v spore. Kazdy ma tvrdit tie pravne skutoCnosti,
ktoré spOsobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti. Povinnost strany sporu ma kluéovy
vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (€l. 8 Zakladnych principov CSP).
Rozsudok v sporovom konani zodpoveda tomu, €o strany zhodne tvrdili (§ 186 ods. 2 CSP) a (v zasade)
nezohladnuje to, €o Ziadna zo stran sporu netvrdila.

9.2. Stranu sporu teda zataZuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost strany sporu uniest
bremeno tvrdenia spolu s dbkaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre Uspech v spore.
Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne” tvrdit’ (uviest tvrdenia z hladiska
ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujuce) a svoje tvrdenia aj preukazat ma pre stranu sporu
procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritérnom rozhodnuti veci. Samotné tvrdenie urcitych
skuto€nosti na preukazanie uplatneného naroku nepostacuje.

10.1. V konani nebolo medzi stranami sporné, ze uznesenim zo dfia 25.08.2010 M.: Z.-XXX/OVK-
BX-XXXX bolo voéi Zalobcovi vznesené obvinenie pre zlo€in sprenevery, voci ktorému podal Zalobca
staznost, ktora bola ako nedbvodna zamietnutd uznesenim zo dra 13.10.2010 &. k. XPv XXX/
XX-XX. Taktiez nebolo medzi stranami sporné, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna
16.11.2017 sp. zn. XT/XXX/XXXX bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané, Ze
skutok spachal zalobca. Vod&i oslobodzujucemu rozsudku bolo podané odvolanie prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava lll, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislava zo dfia 13.03.2019 sp. zn.
XTo/XXXIXXXX zamietnuté.

10.2. Taktiez nebolo sporné, Ze Zalobca podal Zalovanej dfia 05.06.2019 Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 400.000 eura a Zalovana mu listom zo dha
07.08.2019 doru¢enym zalobcovi dfia 14.08.2019 oznamila, Ze narok neuznava.

10.3. Spornym v konani bolo splnenie podmienok pre uplatnenie naroku na nahradu Skody nezakonnym
rozhodnutim, a to existencia nezdkonného rozhodnutia v zmysle § 6 zakona €. 514/2003 Z. z., vznik a
vySka nemajetkovej ujmy u Zalobcu a existencia priinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a
vznikom ujmy. Sporné bolo aj predbezné prerokovanie naroku Zalobcu na nahradu Skody a dodrzanie
lehoty na uplatnenie naroku na nahradu Skody.

11. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. je su€asné splnenie
troch podmienok, a to existencia nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho uUradného postupu,
existencia skody, t. j. majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a ujmou. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zmysle § 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je objektivhou zodpovednostou, ¢o znamena, Ze
zo strany opravneného subjektu (poSkodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu
resp. nedbanlivosti, ale sta&i preukazat, Ze Skoda je vysledkom ¢innosti prislusného organu $tatu, tzv.
zodpovednost za vysledok. tejto zodpovednosti sa Stat neméze zbavit’ a za splnenia vysSie uvedenych
podmienok za tuto Skodu zodpoveda. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt pritom splnené vsetky
zakonom pozadované podmienky su€asne. V ramci posudzovania dévodnosti Zaloby sud pristupil k
skimaniu splnenia vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za nemajetkovi ujmu a Skodu, ktora
bola sp6sobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

12.1. V rozhodovanom spore sa sud ako prvou zaoberal namietkou Zalovanej, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia nemoZno povaZovat za nezdkonné rozhodnutie v zmysle § 6 zdkona &. 514/2003 Z. z.,
kedZe nebolo formalne zruSené. Sud vyhodnotil toto tvrdenie ako nedévodné a podmienku existencie
nezdkonného rozhodnutia vyhodnotil ako splnend.



12.2. V danom pripade Zalobca si uplathoval nahradu ujmy titulom uznesenia o vzneseni obvinenia
a uznesenia o zamietnuti staznosti Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. V tomto pripade
Okresny sud Bratislava Ill v spojeni s Krajskym sudom v Bratislave Zalobcu oslobodil spod obzZaloby,
pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. Kym Zzalobca ma za to, Ze zruSenie rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia mozno vyvodit z vysledku trestného konania, ktorym je oslobodzujuci rozsudok,
podla Zalovanej k formalnemu zruSeniu rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia nedoslo, pricom
v Case jeho vydania bolo odévodnené a zakonné, a preto nejde v zmysle zakona €. 514/2003
Z. z. o nezakonné rozhodnutie. Sporové strany v danej suvislosti prezentovali teda dve odlisné
stanoviskd, z ktorych jedno vychadza z doslovného jazykového znenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003
Z. z. (jeho gramatickom vyklade) a druhé poukazovalo na prakticky dihodobo stabilnd judikaturu
sudov vychadzajucu z uplatnenia vykladu systematického, t.j. objasfiujuceho obsah pravnej normy vo
vzajomnych suvislostiach s inymi pravnymi normami a teleologického, ktory vychadza zo zmyslu a ucelu
pravneho predpisu, ktorym je v pripade zakona €. 514/2003 Z. z. ochrana zakladného prava na nahradu
Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom v zmysle €l. 46 ods.
3 Ustavy vo vazbe na principy materialneho pravneho $tatu zakotvené v &lanku 1 ods. 1 Ustavy.

12.3. K uvedenej spornej pravnej otazke sud uvadza, Zze nevidi zZiadny pravne vyznamny dbévod
pre odklon od doterajSej konstantnej judikatury vdeobecnych sudov, v suvislosti s existenciou ktorej
sud odkazuje na zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy3si sud®) zo dna
18.08.2010 sp. zn.XX/XXXX uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod &. 37/2014, dalej uznesenie Najvy3Sieho sidu sp. zn. XCdo XXX/XXXX a
dalSie rozhodnutia, na ktoré ako na nadvazujuce poukazal Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. XCdo XXX/
XXXX (rozhodnutie z 30. marca 2011 sp. zn. X, z 30. januéra 2011 sp. zn. 4 B. 54/2011, z 12. decembra
2012 sp. zn. X B. XXX/XXXX, z 19. juna 2013 sp. zn. X B. XX/XXXX, z 19. februara 2014 sp. zn. X M B.
XXIXXXX a z 9. novembra 2017 sp. zn. 3 B. XXX/XXXX, 2 Cdo XXX/XXXX zo dfia 31.10.2019, XCdo/
XXXIXXXX z 30.09.2020). Podla nazoru sudu uvadzané rozhodnutia demonstruju existenciu dlhodobo
ustalenej sudnej praxe, pricom odklon od zaverov prezentovanych v rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu
zo strany sudu niz8ej indtancie by mohol predstavovat zasah do zakladnych prav a slobéd niektorej zo
stran sporu a naruSenie principu pravnej istoty.

12.4. Z uvadzanych rozhodnuti, aj vo svetle existujucej prevazujucej judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napr. nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US XXX/XX, sp. zn.
1. US XXX/XXXX, sp. zn. I. US XXX/XXXX, sp. zn. . US XXX/XXXX, sp. zn. II. US XXX/XXXX) za pouzitia
systematického a teleologického vykladu ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. ustavne konformnym
spbsobom vyplyva, Ze ak ma byt &tat skutoCne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest
objektivhu zodpovednost' za také konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav
jednotlivca. Stat je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii.
Hoci je povinnostou organov Cinnych v trestnom konani vySetrovat a stihat' trestnu &innost, Stat
sa nembze zbavit zodpovednosti za ich postup, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do
z&kladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné ako organy c&inné v trestnom konani vyhodnotili
povodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Preto, ak sa trestné stihanie
konkrétnej osoby a nadvazujuce trestné konanie skonéilo oslobodzujucim rozsudkom so zaverom, Ze
skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je nutné oznadit
za nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.

12.5. Zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spOsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Stétu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena.
Ak doslo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat
z toho, Ze obcan &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zadaté. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania, €i sa podozrenie, pre ktoré bolo vznesené obvinenie, v tresthom konani potvrdilo.
Za takejto situacie nemozno podla nazoru sudu lipnat’ na formalnom zruSeni nezakonného rozhodnutia
vyzadovaného § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a splnenie tejto podmienky je potrebné vykladat
extenzivne. Sud tak uzatvara, Zze za ustavne konformny treba povazovat vyklad, ku ktorému mozno
dospiet’ uz uvedenym systematickym a teleologickym vykladom, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vzneseni obvinenia, ak nasledne doslo k
zastaveniu trestného stihania alebo k vyneseniu oslobodzujuceho rozsudku, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma takéto rozhodnutie
rovnaké dbésledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost, pretoZe jeho pravoplatnostou sa trestné konanie konéi, t.j. zanikaju ucinky rozhodnutia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.



12.6. Preto nezakonné rozhodnutie pre ucely vzniku naroku na nahradu Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. predstavuje aj uznesenie o vzneseni obvinenia, pretozZe trestné stihanie Zalobcu skondcilo
oslobodenim spod obZaloby, nakolko nebolo dokazané, Zze skutok mu kladeny za vinu Zalobca aj
spachal. Takyto zaver sudu reSpektuje zakladné prava zalobcu, ktory bol sidom pravoplatne oslobodeny
spod obzaloby pre skutok, pre ktory bolo vo¢i nemu uznesenim vznesené obvinenie.

12.7. Vyklad prezentovany Zalovanou by v konkrétnej situacii viedol k absurdnej situacii, ktora by bola v
rozpore so vdeobecnou spravodlivostou, Ze hoci rozhodnutim prislusného organu Statu zacalo trestné
stihanie voci zalobcovi, ktoré hoci neskoncilo jeho pravoplatnym odsudenim, ale naopak oslobodenim
spod obzZaloby pre nepreukazanie viny zalobcovi, ktord od pociatku namietal, by mal Zalobca napriek
takémuto skonéeniu trestného konania znasat’ ujmu, ktora mu vznikla v pri€innej suvislosti s trestnym
konanim, hoci mu prisludné organy &tatu v rdmci vedeného trestného konania ni¢ z toho, z ¢oho bol
podozrivy, nepreukazali. Prave a len takym vykladom, aky je zrejmy z doteraj$ej judikatury sudov,
mdbze dojst k naplneniu principu pravneho Statu z materidlneho hladiska, aby Stat niesol objektivhu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré svojim konanim nepochybne priamo zasiahli do
z&kladnych prav a slobéd jednotlivca, ak v koneénom désledku v réamci svojho zakonom upraveného
postupu sa ich prvotné podozrenie ukaze ako nedévodné (myiné).

12.8. K argumentacii Zalovanej tykajucej sa uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
X B.IXXX/XXXX a uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US XX/XXXX (ktorym
bola ustavng staznost vocli vy3Sie oznaenému uzneseniu odmietnuta) sud uvadza, Zze k zruSeniu
rozhodnuti dovolacim sidom doSlo predovdetkym z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
tykajuceho sa skonCenia trestného konania proti staZzovatelovi bez vydania odsudzujuceho rozsudku,
ktoré povaZovali sudy niz8ej inStancie aj z hfadiska vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v rezime zakona &. 58/1969 Zb. za rovnocenné so zruSenim uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost, pricom vo vztahu k staZovatefovi je nutné dodat, Ze bol uplatiiovany aj nespravny uradny
postup. Nespravne pravne posudenie veci tak bolo skonstatované vo vztahu k institutu nahrady Skody
v rezime zakona &. 58/1969 Zb. a nemajetkovej ujmy podla Obc&ianskeho zakonnika (kedZe zakon ¢&.
58/1969 Zb. priznanie nemajetkovej ujmy nepoznal) a podla nazoru sudu tak dany nalez prioritne riesil
iné otazky, nez tie, ktoré su rozhodné pre posudenie prejednavanej veci. Sud preto Zalobu posudzoval
podla doterajSej stabilnej judikatury tykajucej sa uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezakonného
rozhodnutia a uvedené rozhodnutia nevyhodnotil ako zmenu doterajSej judikatury.

12.9. Je teda jednoznacne mozné konstatovat, Ze trestné stihanie voci Zalobcovi bolo nezdkonné a
rozhodnutie o vzneseni obvinenia (a voci ktorému podal Zalobca staznost) je taktiez mozné povazovat
za nezakonné rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a v tomto pripade narok na
nahradu ujmy spésobenu zac¢atim trestného stihania sa posudzuje ako narok spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim. Ide o zodpovednost' Statu za vysledok trestného konania, kde v pripade oslobodenia
obzalovaného (Zalobcu) je mozné povazovat’ vSetky predchadzajuce rozhodnutia v ramci trestného
konania za fakticky nezakonné bez toho, aby formdlne resp. explicitne tieto rozhodnutia boli zrusené
prislusnym organom, pretoZze vyslovenim oslobodenia obZalovaného sa kon$tatuje nezakonnost
trestného stihania a je nutné prihliadat na vysledok trestného stihania.

12.10. Sud samozrejme nespochybriuje, Ze je pravom a povinnostou Statu zabezpeCovat ochranu
spolo&nosti vySetrovanim podozreni zo spachania trestnej ¢innosti ako argumentovala Zalovana, avSak
pokial organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskér ukaze ako nezakonné, ide
vo vztahu k takto stihanej osobe o postup poruSujuci jej zakladné fudské prava. Ak ma byt jednotlivec
povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v pravnom State existovat’ garancia, ze v pripade
preukazania, Ze trestnu ¢innost nepachal, dostane sa mu od8kodnenia za vSetky ukony, ktorym bol zo
strany Statu podrobeny. Sud sa nestotoZnil s argumentaciou Zalovanej tykajucou sa hodnotenia €innosti
prokuratora v danej veci, ani opravnenost &i primeranost jeho postupu, ked vzhfadom na charakter tohto
druhu zodpovednosti ako objektivnej je podstatny vysledok, t. j. oslobodenie spod obZaloby a jeho uginky
vo vztahu k posudzovaniu nezakonného rozhodnutia, a to aj s ohladom na vy3Sie uvedenu ustalenu
judikaturu. V takejto situacii nie je rozhodujuce ako organy &inné v tresthom konani vyhodnotili pévodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Preto namietky Zalovaného, Ze
nebola splnena podmienka existencie nezakonného rozhodnutia sud vyhodnotil za neopodstatnené.
12.11. Nad ramec uvedeného sud dodava, Ze pokial by aj vyhodnocoval dévod oslobodenia spod
obzaloby ako to poZadovala Zalovana (t.j. i dovodom oslobodenia spod obzaloby bolo samotné
nezakonné rozhodnutie alebo k oslobodeniu doslo z inych dévodov) nedospel by k inému konstatovaniu,
ako k zaveru o splneni podmienky nezakonnosti rozhodnutia o vzneseni obvinenia. V prejednavanom
spore je potrebné poukazat na zavery sudov, ku ktorym dospeli v ramci trestného konania v danej veci,
pricom sudy zhodne konstatovali, Ze Zalobca vypovedal rovnako a nemenne, ked spachanie skutku



popieral s vysvetlenim, akym spdsobom objednaval sumy pre doplnenie bankomatov, ktoré mal na
starosti, preco priSiel neskér do prace, akym spésobom preberal predmetnu zasielku, pohyb Zalobcu a
Casoveé suvislosti boli potvrdené svedkami a vyplyvaju aj z kamerovych zaznamov, s tym, Ze spoloCnost
J. nepostupovala pri zabezpedeni mnozstva prevazanych penazi z bank bezpe¢nym spdsobom,
nevytvorila pri manipulovani s peniazmi jej pracovnikmi dostato&ne bezpeéné a kontrolované prostredie
a nezasiahla, ked bolo preukazané, Ze zamestnanci nepostupuju v zmysle internych predpisov. Nebolo
tak preukazané, Ze skutok, ktory sa mu od pociatku kladol za vinu, spachal prave Zalobca, Ze Zalobca je
prave tou osobou, ktora si prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverena, priCom z rozhodnutia Krajského
sudu zaroven vyplyva, Ze za su€asnej existencie niekofkych racionalne moznych a logicky pripustnych
alternativ nemozno za pachatela oznacit prave obzalovaného, a to na zaklade domnienok, indicii a
presvedcenia prokuratora, Ze pachatefom je zalobca. Rozsudky poukazali na znaéné pochybnosti o vine
Zalobcu, na ktoré sam Zalobca poukazoval po&as celého konania. Aj z obsahu rozhodnuti Okresného
sudu Bratislava lll a Krajského sudu v Bratislave je tak podfa nazoru sudu nutné uzavriet, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia je rozhodnutim fakticky nezakonnym.

13.1. Sud dalej pristupil k skimaniu, & bol Zalobou uplatneny narok predbezne prerokovany s
opravnenym organom, teda ¢i bola splnena hmotnopravna podmienka uplatnenia naroku na sude v
zmysle § 15 a 16 zakona €. 514/2003 Z. z.

13.2. V konani nebolo sporné, ze zalobca podal zalovanému ziadost o predbezné prerokovanie naroku
zo dna 05.06.2019, kde si uplatnil nemajetkovi ujmu vo vySke 400.000 eur z titulu nezakonného
rozhodnutia (uznesenia o vzneseni obvinenia a uznesenia o staznosti) a tento narok nebol Generalnou
prokuraturou uspokojeny, o &om prislusny organ upovedomil Zalobcu listom zo dria 07.08.2019,
doru¢enom Zalobcovi diia 14.08.2019.

13.3. Pokial teda Zalobca podal Zalobu dria 24.09.2019, podal ju vo vztahu k nemajetkovej ujme v lehote
Siestich mesiacov odo diia pisomného oznamenia Zalobcovi, Ze jeho narok vo vySke 400.000 eur z titulu
nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia neuspokoji. Sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k
nemajetkovej ujme bola splnena podmienka predbezného prerokovania navrhu u prislusného organu v
zmysle § 15 zakona &. 514/2003 Z. z., kedZe Zalobca Ziadost o uhradu 400.000 eur podal v zédkonnej
lehote, oznadil titul naroku (nezékonné rozhodnutie) aj vySku Zziadanej nemajetkovej ujmy (400.000 eur).

14.1. Sud dalej uvadza, Ze Zalobca si na pojednavani konanom dria 19.09.2022 vy¢islil vysku Skody
spocCivajucu v trovach pravneho zastupenia v trestnom konani v sume 4.240,326 eura, a to listinou zo
dna 17.05.2022 s tym, Ze Zalobca na vyzvu sudu na pojednavani uviedol, Ze ide len o Specifikaciu
naroku, a to vy€islenie nahrady Skody, ktora bola v Zalobe uplatnena, petit Zaloby obsahuje aj trovy
konania a suma v Zalobe je nielen nemajetkova ujma aj nahrada Skody spocivajica v trovach konania.
Preto sud nasledne posudzoval narok Zalobcu uplatneny Zalobou aj ako narok na nahradu Skody a
osobitne vyhodnocoval splnenie zakonnych podmienok na uplatnenie tohto naroku na nahradu Skody
(nie nemajetkovej ujmy) v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.

14.2. Sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k nahrade Skody neboli splnené zakonné predpoklady na
uplatnenie naroku, nakolko uhrada Skody (vratane trov prdvneho zastupenia v tresthom konani) nebola
sucCastou Ziadosti zalobcu o predbezné prerokovanie naroku (uvedené naroky spocivajuce v majetkovej
Skode neboli v navrhu na predbezné prerokovanie Zalobcom uplatnené), na ¢o spravne poukazovala
aj Zalovana. Sud ma vzdy povinnost skumat, €i si Zalobca v naslednom sudnom konani uplatfiuje
rovnaky narok, ktory bol predbezne prerokovany (vratane titulu a rozsahu) alebo narok odliSny a dospel
k zaveru, Ze Zalobcovi sa nepodarilo v konani Ziadnym spdsobom preukazat, Ze su€astou Ziadosti
o predbezné prerokovanie bola aj nahrada Skody a nie len nemajetkovej ujmy v sume 400.000 eur
titulom nezakonného rozhodnutia. Sud sa nemohol stotoznit' s nepreukazanym tvrdenim Zalobcu, Ze v
sume 400.000 eur mal byt uplatneny aj narok na nahradu $kody (trovy pravneho zastupenia v trestnom
konani, pdzi¢ky Zalobcu, splacanie dlhov exmanzelke &i strata prijmu) a pokial nebol narok u prislusného
organu, t.j Generalnej prokuratury uplatneny, nemohol byt predbeZne prerokovany a ani nasledne v
sulade s § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Zalobou uplatneny. Uplatiiovanim nahrady
Skody Zalobca nepochybne prekrocil narok uplatneny Ziadosti, a tak vo vztahu k nahrade Skody nie je
splnena podmienka prerokovania naroku a jeho neuspokojenia v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. ako
hmotnopravna podmienka uplatnenia tohto naroku sudnou cestou. Rovnako Zalobca az na pojednavani
konanom dia 27.04.2022 uplatnil ako titul nahrady Skody nespravny uradny postup.

14.3. Je teda nepochybné, Ze vo vztahu k narokom na nahradu $kody ako aj vo vztahu k namietanému
nespravnemu uUradnému postupu nebola splnena podmienka predbezného prerokovania naroku v
zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. a zalobca nepochybne prekrogil rozsah naroku, ktory bol predbezne



prerokovany a titul naroku, ktory bol predbezne prerokovany. Nad rdmec uvedeného sud dodava, Ze
Zalobca ani Zziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze Zalobcovi $koda (v sume uplatnenych trov pravneho
zastupenia) aj vznikla, teda Ze tieto trovy boli Zalobcom aj vynaloZené (uhradené), ¢o plati aj o inych
majetkovych narokoch (ktorych vyska nebola Zalobcom v konani ani vyCislena). Vzhfadom na to, Ze
neboli splnené hmotnopravne podmienky naroku na nadhradu (materialnej) Skody v zmysle zakona &.
514/2003 Z. z., sud sa dalej nezaoberal vySkou uplatnenych trov trestného konania a ich u¢elnostou ani
dal8imi narokmi a ich vySkou (napr. tvrdena strata prijmu, dlhy a p6zicky).

14.4. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalobca Ziadal prislusny organ v sulade s § 15 ods. 1 zakona €.
514/2003 Z. z. aj o zaplatenie 8kody (najma trov trestného konania) sud dodava, Ze zo strany Zalobcu
neboli v konani v€as navrhované ani sudu predkladané dékazy na podporu tohto tvrdenia. Sud povazuje
za potrebné zdéraznit, ze ulohou Zalobcu nebolo presvedcit sud o svojej pravde, ale tieto skuto€nosti
preukazat (predloZenim alebo navrhnutim dékazov). Sud tak nehodnoati, &i tvrdenia Zalobcu su pravdivé
alebo nepravdivé, iba konstatuje, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie nie su preukazané. V tomto
smere zalobca neuniesol dékazné bremeno a zalobcovi sa nepodarilo v konani vo vztahu k nahrade
8kody ako majetkovej (nie nemajetkovej) ujmy v konani preukézat.

14.5. Sud povazZuje za potrebné v tejto suvislosti eSte uviest, Ze je potrebné désledne rozliSovat
$kodu ako majetkovi ujmu a nemajetkovl imaterialnu ujmu. Skoda je majetkova ujma, ktora nastala v
majetkovej sfére podkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentnom, t. j. peniazmi, a
je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym poskytnutim penazi a tato sa prejavuje
vo forme skutocnej Skody alebo vo forme uslého zisku. Skutoéna Skoda je taka ujma, ktord znamena
zmenSenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a reprezentuje
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby prilo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.
Naopak nemajetkova ujma je ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej
postavenia v spolo¢nosti (nepremieta sa do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby).
Z uvedeného je podla nazoru sudu zrejmé, Ze tieto dva naroky nemozno stotozriovat’ a ani zamiefat,
a teda pod nemajetkovu ujmu (hoc uplatnent Zalobcom vo vySke 400.000 eur) nepochybne nemozno
zahrnut aj Skodu majetkovd, aj ked sa to takto snazil zalobca prezentovat.

14.6. Sud vyhodnotil ako neddvodnu aj argumentéaciu Zalobcu, Ze Generalna prokuratira napriek jej
povinnosti nevyzvala Zalobcu na doplnenie nedostatkov Ziadosti o prerokovanie v podobe uplatnenia
si nahrady Skody a jej vySky. Povinnost vyzvat Ziadatela na doplnenie Ziadosti podla § 16 zékona ¢&.
514/2003 Z. z. sa tyka situacii, kedy Ziadost nema podstatné nalezitosti (titul, t.j. nezakonné rozhodnutie
alebo nespravny uradny postup, akym spdsobom Skoda vznikla a nie je zrejma uplatnena vyska) a
nie v situacii, ked Ziadatel vycisli ziadanu sumu (400.000 eur), ktord oznadi ako nemajetkovu ujmu a
vznik odvodzuje od existencie nezakonného rozhodnutia. Sud sa stotoZnil so Zalovanou v tom, Ze je
plne v dispozicii poSkodeného teda Zalobcu, €i si vy&isleny narok uplatni titulom majetkovej Skody alebo
nemajetkovej ujmy, a pokial si Zalobca Skodu v Ziadosti neuplatnil ani ju nevygislil, nejde o Ziadnu vadu
navrhu (Ziadosti), na ktoru bola Generalna prokuratira povinna Zalobcu vyzvat. Sud tiez zdéraziuje, Ze
Generalna prokuratura na zZiadost nepochybne prihliadala a vybavila ju v sulade so zakonom odpovedou
na ziadost Zalobcu, €o tiez preukazuje, Ze zZiadost nemala vady, pre ktoré by na fiu nebolo mozné
reagovat a vybavit ju.

14.7. Z vy3Sie uvedenych dovodov sud narok Zzalobcu na nahradu Skody v celom rozsahu ako nedévodny
zamietol.

15.1. Sud sa nasledne zaoberal tym, &i je Zaloba v Casti nahrady nemajetkovej ujmy doévodna, teda
¢i nezdkonnym rozhodnutim vznikla Zalobcovi nemajetkova ujma, ktoru je Zalovana povinna Zalobcovi
nahradit. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy sud teda skumal, €i uplatnena nemajetkova ujma
vznikla Zalobcovi v priamej pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a ¢i samotné konstatovanie
poruSenia prava by bolo dostatoénym zadostudinenim.

15.2. Podla nazoru sudu trestné stihanie, ktoré konc&i oslobodzujucim rozsudkom je spésobilé vyvolat
vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav, €o nakoniec predpoklada aj ustanovenie § 17 ods.
2 zak. €. 514/2003 Z. z. a vyhodnotil, Ze samotné konsStatovanie poruSenia prava v prejednavej veci
nemozno vo vztahu k Zalobcovi povazovat’ za dostadujuce. Na druhej strane sud povazuje zalobcom
uplatnenu vySku ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 400.000 eur vzhfadom na rozhodovaciu prax sudov
za zjavne neprimeranu.

15.3. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobca bol od roku 2005 zamestnany v spolonosti X
(nasledne G a. s.) s tym, Ze v tejto spolo¢nosti pracoval do marca 2010. Prave v marci 2010 mal byt
spachany skutok, za ktory bolo nasledne vocéi Zalobcovi vznesené obvinenie a to za zlo€in sprenevery
(8koda mala byt spdsobena prave zamestnavatelovi zalobcu). Zalobca sa nasledne zamestnal od marca



2011 v spolo&nosti XX.XX.XXXX a od 15.07.2011 v spolognosti J. kde pracuje dodnes. Zalobca do
vznesenia obvinenia pre skutok sprenevery nebol trestne stihany ani odsudeny a viedol riadny Zivot.
15.4. Sud mal na zaklade vypovede Zalobcu a aj jeho neverbalnych prejavoch na pojednavani za
preukazané, Ze trestné stihanie malo vefky vplyv na jeho sukromny a rodinny Zivot. Pocas celého
trestného stihania ¢elil neustalemu zvySenému stresu, trpel nespavostou a zvracal, €o mu ostalo aj
dlhodobo po oslobodzujucom rozsudku, bal sa vyhladat’ aj odbornu pomoc psychiatra z dévodu, Ze to
bude maz nasledky na jeho zamestnanie (vzhladom na drzbu zbrojného preukazu pri praci v SBS). Z
dévodu predmetného trestného stihania sa mu narusili aj rodinné vztahy s otcom a matkou, o ktorych sa
staral a ktorym musel po&as niekolkych rokov obhajovat svoju nevinu, pri¢om tym tiez trpeli, o zvySovalo
stres a tlak na zalobcu (matka zomrela len niekolko mesiacov po oslobodeni Zalobcu a vzhladom na zly
zdravotny stav rodi¢ov, neboli v ase oslobodenia schopni pochopit, Ze je nevinny). Zalobca subjektivne
pocitoval a pocituje dopad trestného stihania na jeho osobu, ked sa mu kolegovia aj kamarati obratili
chrbtom, bol pre nich len zlodej a roky Zivota bez trestného stihania mu nik nevrati. Sud ma vzhladom
na okolnosti daného pripadu za to, Ze mozno aj objektivne vyhodnotit, Ze trestné stihanie za zlo&in
sprenevery (s tvrdenim spésobenia Skody vo vySke 125.000 eur) vedené niekolko rokov zanechalo stopy
aj na jeho povesti. Sud mal za preukazany vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu.

15.5. Sud zohfadrioval vy8ku uplatnenej nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na skuto€nosti vymedzené
v § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., teda osobe Zalobcu, jeho doterajSieho Zivota a prostredia, v
ktorom Zije a pracuje (Zalobca Zil usporiadanym Zivotom a bol bezuhonny), zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doSlo (vo&i zalobcovi sa viedlo trestné stihanie pre
zlo€in sprenevery, t.j. v trvani 8 rokov a 6,5 mesiaca) a zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v
sukromnom Zivote (zvySeny stres, nespavost, zvracanie, zhorSené vztahy v rodine) s tym, Ze sud mal
za to, Ze v spoloCenskom uplatneni Zalobcovi dlhodobé nasledky nevznikli (bol zamestnany uz poc¢as
trestného stihania, a to od marca 2011 a od jula 2011 v spolo€nosti XX.X.).

15.6. Sud pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy okrem zakonom stanovenych kritérii uvedenych v §
17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. bral za rozhodujuce tiez povahu trestnej veci, vzhladom na druh a
zavaznost trestného Cinu, pre ktoré bolo trestné stihanie vedené (zlo€in sprenevery), od ktorych sa
tieZ odvija intenzita, s akou osoba poSkodena nezakonnym trestnym stihanim je negativne vnimana
okolim. Rovnako tieZ zohladnil hrozbu a potencialny rozsah trestného postihu (tri roky az desat rokov),
od ktorého sa odvija subjektivny pocit neistoty na strane osoby poSkodenej nezakonnym trestnym
stihanim, skutognost, Ze Zalobca bol stihany na slobode a Ze skutok, ktory sa mu kladol za vinu suvisel
s vykonom zamestnania Zalobcu (€¢o malo kratkodoby nasledok na spolo€enské uplatnenie Zalobcu).
Napokon sud tiez zohladnil pri vy8ke nemajetkovej ujmy okolnosti, ktoré viedli k vydaniu uznesenia o
vzneseni obvinenia vo&i Zalobcovi, tiez dizku konania a zavinenie prietahov najmé pravnym zastupcom
Zalobcu a dévod oslobodenia spod obZaloby. Je pritom potrebné rozliSovat pripady, ked trestné stihanie
bolo zagaté zjavne neodévodnene alebo dokonca s cielom po$kodit’ osobu, voéi ktorej bolo zacaté, od
pripadov, kedy existovali dovody pre jeho zaatie a v takom pripade sa zohladnia aj dévody zastavenia
trestného stihania alebo oslobodenia spod obZaloby, pri€om v tomto pripade iSlo o druhy pripad, ktorého
vysledok zavisel od vyhodnotenia vykonanych dbkazov a k oslobodeniu doslo v zmysle zasady in
dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného) s tym, Ze Zalobca svoju nevinu po&as celého
konania popieral (a od svojej argumentacie sa neodchyli). Sud dospel k nazoru, Ze je potrebné Ciastone
Zalobe na nahradu nemajetkovej ujmy vyhoviet' a kompenzovat trestné stihanie Zalobcu, ktoré ovplyvnilo
najma jeho sukromny Zivot (rodinné a socialne vztahy) a malo vplyv na jeho psychické zdravie a ustalil
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.125 eur, t. j. 50 eur za kazdy mesiac od zacatia trestného
stihania do rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, t.j. za obdobie od 25.08.2010 do 13.03.2019, spolu
8 rokov a 6,5 mesiaca (102,5 mesiaca), pricom ma za to, Ze takato suma aspor s€asti kompenzuje
ujmu spdsobenu trestnym stihanim Zalobcu. Podfa nazoru sudu je takato vySka nemajetkovej ujmy
vzhladom na okolnosti daného pripadu odévodnena a nevymyka sa beznej rozhodovacej praxi sudov v
obdobnych veciach s tym, Ze sud bral zretel aj na maximalnu vysku, ktoru je moznu pri odSkodfovani
podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z. priznat’ (patdesiatnasobok minimalnej mzdy - 26.000 eur, ktora sa
priznava pri spdsobeni smrti osoby ako najzavaznejSiemu a nezvratnému nasledku).

15.7. Vo svetle uvedeného sud uzavrel, Ze medzi vydanym nezakonnym rozhodnutim a nemajetkovou
ujmou, ktora Zalobcovi vznikla existuje pricinna suvislost, kedZe je nepochybné, Ze ak by sa nezacalo
trestné stihanie vocCi Zalobcovi, Zalobca by sa nedostal do taZivej Zivotnej situacie a nevznikla mu tym
psychicka ujma spbsobena trestnym stihanim trvajucim celkovo 8 rokov a 6,5 mesiaca s nasledkami
na osobny Zivot Zalobcu. Podla nazoru sudu boli spinené podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, priom sud povaZoval za primeranu sumu 5.125 eur, na ktorej



Uhradu zaviazal Zalovanu. V prevySujucej Casti sud narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy
zamietol.

16. S ohladom na Ziadost Zalovanej a fiou prezentované dbvody, sud s poukazom na § 232 ods. 3
Civilného sporového poriadku ustanovil dlhSiu, a to 30-dfiovu lehotu na splnenie uloZenej povinnosti,
plynucu od pravoplatnosti rozsudku, pricom tato skuto¢nost nespdsobuje Zalobcovi ujmu.

17.1. Zaverom sUd povazuje za potrebné uviest, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s
rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu odévodnit
svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost’ poskytnut’ podrobnu odpoved na kazdy nastoleny
argument. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, & pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila (napr. sp. zn. II. S., O.. US
XXX/XX, 1. US XXX/XX, 11l. US XXX/XXXX). Rozsah povinnosti odévodnit sidne rozhodnutie sa moéze
menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu (vid
uznesenie NS SR sp. zn. XX.XX.XXXX). zo dfia 17.04.2016).

17.2. Vo svetle uvedeného sa sud blizSie nezaoberal dalSou argumentaciou stran sporu, (napr.
premi€anim naroku na nahradu Skody, vySkou Skody, atd.), nakofko uz vy3Sie uvedené zavery
sudu dostatone objasfiuju CiastoCnu dévodnost Zalobného naroku v Casti nemajetkovej ujmy a jej
nedévodnost v €asti nahrady Skody. Sud v tomto konani vykonal dbkazy potrebné pre zistenie
skutkového stavu a vyhodnotenie dévodnosti resp. nedévodnosti Zaloby a ktoré dékazy sud povazoval
za potrebné, tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

18.1. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 CSP s poukazom na
procesny Uspech stran v konani. Zalobca si v konani vo&i Zalovanej uplatnil, narok z dvoch titulov (ako
to sam tvrdil), a to narok na nahradu Skody a narok na nemajetkovl ujmu. Sud preto pomer Uspechu
stran v spore posudzoval samostatne so zretelom na dva uplatnené naroky. Zalobca mal Uspech v &asti
naroku tykajucom sa nemajetkovej ujmy a nebol Uspedny v €asti ndroku na priznanie nahrady Skody, ¢o
bol procesny uspech Zalovanej. Sud vSak pri ur€eni pomeru Uspechu stran sporu povazoval za potrebné
rozliSovat, €o je otdzkou zakladnou a €o otazkou sprevadzajucou, pricom za otazku zakladnu povazoval
existenciu naroku, t.j. vznik naroku na priznanie nemajetkovej ujmy a naroku na nahradu Skody, a ich
vySku povazoval za otazku sprevadzajucu, od ktorej nemozno odvodzovat’ Uspech &i neuspech stran
sporu (stranu nemozno ad absurdum zataZzit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu, porov. rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13. decembra 2017 sp. zn. XXCo/XXX/
XXXX).

18.2. Sud tak mal v konani preukdzany narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy (€o do zakladu
uplatneného naroku, nie vysky, ktora je na Uvahe sudu) a mal preto v tejto €asti naroku plny Uspech.
V &asti naroku tykajliceho sa priznania nahrady Skody sud Zalobu zamietol (neboli splnené podmienky
vzniku naroku na nahradu skody), ¢o sa povaZuje za plny procesny Uspech Zalovanej. Celkovy uspech
stran sporu (o do zakladu) tak predstavuje Uspech Zalobcu v rozsahu 50 % a Uspech Zalovanej v
rozsahu 50 %. Vzhladom na rovnaky procesny Uspech Zalobcu a Zalovanej v konani, sud rozhodol tak,
Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania o Zzalobe Zalobkyne v 1. rade nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Ill. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny rozsudok, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuéného poriadku) v zneni neskorSich predpisov.



