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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou JUDr. Miriam Srogonc&ikovou v pravnej veci zalobcov: 1/ H..
U. V., nar. XX.XX.XXXX, O. W. XXX/X, XXX XX K., 2/ Ziarec, polnohospodarske druZstvo, 027 44
Tvrdo$in, ICO: 00 191 175 obaja zastupeni splnomocnenym zastupcom: Mgr. Igor Palider advokat,
so sidlom Zubrohlava 215, 029 43 proti zalovanym: 1/ H.. H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX,
XXX XX 1., 2/ Mesto Tvrdo$in Trojiéné namestie 185, Tvrdosin, ICO: 00 314 901, 3/ Urbarski
spolumaijitelia, pozemkové spologenstvo Tvrdo$in, Trojiéné namestie 181/40, 027 44 Tvrdosin, ICO:
17 057 302, zalovani 1/-3/ zastupeni splnomocnenym zastupcom: JUDr. Jan Vajda, advokat, so
sidlom Hviezdoslavovo nam. 201, 029 01 Namestovo, v konani o ochranu osobnosti a ochranu proti
neopravnenému zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby, takto

rozhodol:

I/ Sud konanie v Casti, v ktorej sa zalobca 1/ voci zalovanym 1/ az 3/ domahal nahrady nemajetkovej
ujmy vo vySke 3 319,39 EUR zastavuje.

[I/ Sud zalobu zalobcu 2/ vo€i zalovanym 1/az3/zamieta.
[1l/ Sud zalobu Zalobcu 1/ vo€i zalovanym 1/a3/zamieta.

IV/ Zalovany 2/ je povinny strpiet zverejnenie ospravedifiujiceho listu v jednych regionalnych
novinach vydavanych na R., ktoré zabezpeci zalobca 1/ na naklady zalovaného 2/ do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku v nasledovnom zneni:

Ospravedinenie: Na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Namestove sp. zn. 2C 29/2008
sa touto cestou H.. U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., W. XXX/X ospravedIfiujeme, pretoze obsah
zverejnenych vyrokov, ktoré boli uvedené na jeho adresu v ¢lanku zverejnenom v novinach I. - noviny
ob&anov okresného mesta I. €. X-X v mesiaci Q. XXXX pod nazvom , Pred vyro€nym rokovanim I.
Urbaru , , ze H.. U. V. robi vSetko preto, aby R. nepatrili I., Zze H.. U. V. podvodmi s uradnikmi najma
na katastri, najprv urbarske pozemky prevedie na druzstvo, a potom ich hned predava, ze H.. U. V.
zneuzival Uradnikov na okresnom urade, Ci rozne politické Struktury, v ktorych sa najdu jemu podobni,
ale Siri demagdgiu cez tzv. noviny K. R., kde ma svojich komplicov s vrcholom ladovca o jeho trvalej
podpore B., cez ktort sa mu lahko robia podvody, kde z jeho vyjadreni kazdy pochopi, ze iba on vymyslel
kauzu R. s jednym cielom - cez B. okradnut ob&anov I.

je nepravdivy, ¢im sme hrubym spésobom neopravnene zasiahli do prava H.. U. V., K.. XX. XX. XXXX,

0. K., W. XXX/X na ochranu jeho osobnosti.

V/ Zalobca 2/ je povinny nahradit Zalovanym 1/ az 3/ trovy konania v rozsahu 100%, ktoré budu
vyCislené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.



VI/ Zalobca 1/ je povinny nahradit Zalovanym 1/ a 3/ trovy konania v rozsahu 100%, ktoré budu
vyCislené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

VII/ Vo vztahu k Zalovanému 2/ nema pravo nanahradu trov konania Ziadna sporova strana.
odévodnenie:

1. Zalobou, doruenou Okresnému stdu Dolny Kubin dia 25. 5. 2004 Zalobca 1/ ( pdvodne len
Zalobca ) ziadal, aby Zalovanému 1/ ( v tom Case len Zalovanému ) sud ulozil strpiet uverejnenie
ospravedIfiujuceho listu v novinach I. - noviny obfanov okresného mesta |. za vyroky na adresu Zalobcu
1/ ( pévodne len Zalobcu ). Zalobca 1/ Zalobu odévodnil tym, Ze v &lanku, zverejnenom v novinach |.
- noviny ob€anov okresného mesta I. v marci 2004 v &lanku pod nazvom , Pred vyro€nym rokovanim
I. urbaru , zalovany 1/ ( pévodne len zalovany ) zverejnil nepravdy, a to predovSetkym, Zze on Zalobca
okrada urbar, zneuzival okresny Urad a politické Struktury, Siri demagdgiu v novinach Nasa Orava,
robi podvody v R., aby Skodil I. a urbaru, predava ¢o nie je jeho, zneuzZiva svoje postavenie, klame na
sudoch a v novinach a transformaciu druZstva vykonal protizakonne. Zalovanym uvadzané skuto&nosti
su nepravdivé a urazlivé a Zzalovany nimi zasiahol do jeho obc&ianskej a osobnej cti. NaruSenie jeho
osobnej a obdianskej cti sa prejavuje tym, Ze po zverejneni uvedenych nepravdivych skuto€nosti sa
mnoho ludi zacalo vo&i nemu spravat' nepriatelsky a nedéverc€ivo a ako predsedovi druZstva sa mu
znizuje autorita vo€i jeho zamestnancom a ¢lenom druzstva. Zaroven zalobca 1/ zZiadal, aby sud ulozil
Zalovanému 1/ zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000,- Sk ( v prepocte 3 319,39
EUR).

2. Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Dolny Kubin diia 29. 12. 2005 rovnaky Zalobca podal
Zalobu voci zalovanému 2/ , ktorou ziadal, aby zalovanému 2/ bolo ulozené, aby strpel uverejnenie
ospravedIfiujuceho listu v novinach I. - noviny ob&anov okresného mesta I. za vyroky, ktoré su totozné s
tymi, ktoré su uvedené v zalobe, doru¢enej Okresnému sudu Dolny Kubin dfa 25. 5. 2004, aj s rovnakym
odbévodnenim. Tiez Ziadal, aby sud zalovanému 2/ ulozil zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
100 000,- Sk ( v prepocte 3 319,39 EUR ). Toto konanie bolo vedené na Okresnom sude Namestovo
pod sp.zn. 5C/57/2008. Uznesenim ¢.k. 2C/29/2008-273 zo dria 31. 8. 2011 Okresny sud Namestovo
spojil na spolo¢né konanie veci vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn.2C/29/2008 a sp.zn.
5C/57/2008 s tym, ze tieto veci budu vedené pod sp.zn. 2C/29/2008. Uznesenim ¢€.k. 5C 206/2004-40
zo dna 4. 5. 2006 Okresny sud Dolny Kubin pripustil, aby do konania na strane zalovaného pristupil
subjekt Urbarski spolumaijitelia, pozemkové spolo€enstvo |. ( v su€asnosti vystupuje ako zalovany
3/ ). Uznesenim ¢.k. 2C/29/2008-344 zo dna 23. 8. 2016 sud pripustil, aby do konania na strane
zalobcu pristupil dal$i subjekt a zmenu zaloby tak, ze zalobcovia 1/ a 2/ Ziadaju, aby sud rozhodol, ze
zalovani 1/ az 3/ su povinni strpiet zverejnenie ospravedifujuceho listu v jednych regionalnych novinach
vydavanych na R., ktoré zabezpeci zalobca na naklady Zalovanych 1/ az 3/ do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku v nasledovnhom zneni:

Ospravedinenie: Na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Namestove ¢. 2C 29/2008
sa touto cestou H.. U. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., W. XXX/X, ospravedIfiujeme, pretoze obsah
zverejnenych vyrokov, ktoré boli uvedené na jeho adresu v €lanku zverejnenom v novinach I. - noviny
ob&anov okresného mesta I. €. 2-3 v mesiaci marec 2004 pod nazvom , Pred vyroénym rokovanim |I.
Urbaru ,, , Ze H.. U. V. robi vSetko preto, aby R. nepatrili I., Ze H.. U. V. podvodmi s aradnikmi najma
na katastri, najprv urbarske pozemky prevedie na druzstvo, a potom ich hned predava, Ze H.. U. V.
zneuzival uradnikov na okresnom uUrade, &i rézne politické Struktury, v ktorych sa najdu jemu podobni,
ale Siri demagogiu cez tzv. noviny Nasa Orava, kde ma svojich komplicov s vrcholom ladovca o jeho
trvalej podpore B., cez ktoru sa mu fahko robia podvody, kde z jeho vyjadreni kazdy pochopi, Ze iba on
vymyslel kauzu R. s jednym cielom - cez B. okradnut ob&anov |.

je nepravdivy, &im sme hrubym spdsobom neopravnene zasiahli do prava H.. U. V., nar. XX XX XXXX,
bytom K., W. XXX/X na ochranu jeho osobnosti.

Dalej zalobcovia 1/ a 2/ poslednou zmenou Zaloby Ziadali, aby sud Zalovanym 1/ az 3/ ulozil zverejnit
ospravedIfujuci list v jednych regionalnych novinach vydavanych na R., do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku v nasledovnhom zneni:



Ospravedinenie: Na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sid v Namestove sa touto cestou
ZIAREC, polnohospodarske druzstvo, 027 44 Tvrdo$in, ICO: 00191 175 ospravedlifiujeme, pretoze
obsah zverejnenych vyrokov, ktoré boli uvedené na jeho adresu v €lanku zverejnenom v novinach |I.
- noviny ob&anov okresného mesta |. €. X-X v mesiaci marec XXXX pod nazvom ,, Pred vyro&nym
rokovanim I. Urbaru ,,

Citat: , Tuto skuto&nost treba stistavne zvyraziiovat najmé v suvislosti s kauzou R., ked PD Ziarec, ktoré
ma v uzivani polnohospodarsku pédu aj v R., no najma jeho predseda ( ktory bohuzial nie je z 1. a s I.
nikdy nemal ni€ spolo&né ) prehlasuje, Ze plati a bude platit dane do B., no najma robi vSetko preto, aby
R. nepatrili I., &o je nehoraznost, ktora nema obdobu nikde ne Slovensku a keby sa pozobudzali nasi
dedovia, tak by toto urcite nedovolili a takého ¢loveka by hnali daleko od I., pricom taky Clovek by nikdy
nesmel vkrocit nielen do R., ale ani do naSho mesta...”

Citat: , Tieto skuto€nosti dava vybor Urbaru do pozornosti svojim &lenom aj preto, Ze vedenie Urbaru
vyvija maximalnu snahu na zjednanie napravy a zastavenie tohto taZenia predsedu druzstva, ktory
nielenze na to zneuzival Uradnikov na okresnom urade, &i rézne politické Struktury, v ktorych sa najdu
jemu podobni, ale systematicky Siri demagdgiu cez tzv. noviny Nasa Orava, kde ma svojich komplicov s
vrcholom ladovca a jeho trvalej podpore B., cez ktord sa mu lahko robia podvody, kde z jeho vyjadreni
kazdy pochopi, Ze iba on vymyslel kauzu R. s jedinym cielom - cez B. okradnut ob¢anov I..

je nepravdivy, ¢im sme neopravnene zasiahli do prava zalobcu 2/ ZIAREC, polnohospodarske druzstvo,
027 44 TvrdoSin, ICO: 00191 175 na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby.

3. Sud, po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu, dospel k zaveru, Ze Zalobe proti Zalovanym 1/
a 3/ nemozno vyhoviet.

4. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 100 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnik pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa vo&i Zalovanym 1/ az 3/ domahaju
zverejnenia ospravedinenia za vyroky, zverejnené na ich adresu, ktoré zasiahli do prava Zalobcu 1/
na ochranu jeho osobnosti a do prava Zalobcu 2/ na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. V ¢asti,
v ktorej sa Zalobca 1/ domahal voCi Zzalovanym 1/ az 3/ nadhrady nemajetkovej ujmy vo vySke 3
319,39 EUR sud v désledku spéatvzatia Zaloby konanie zastavil, v sulade s ust. § 145 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Co sa tyka zalovanych 1/ a 3/, sud vogi nim Zalobu zamietol - u Zzalovaného 1/
z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie, na ktoru aj Zalovany 1/ poukazoval a u Zalovaného
3/ z dévodu premi€ania prava Zalobcov 1/ a 2/. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze v marci
XXXX boli v novinach I. - noviny ob&anov okresného mesta |. €. X-X v mesiaci marec XXXX pod nazvom
» Pred vyro€nym rokovanim |. Urbaru , , zverejnené vyroky, ktoré su citované v Zalobe tak, ako bola
naposledy zmenena. Pod tymto ¢lankom je uvedené, Ze jeho obsah bol prerokovany na zasadnuti vyboru
Urbaru dia 15. 3. 2004. TieZ nebolo medzi stranami sporné a vyplyva to aj z vytlaCku novin, ktory bol
dorucéeny so Zalobou, Ze vydavatelom tychto novin je mesto I. prostrednictvom mestského uradu, ktory
je organizaénym a administrativnym Utvarom mestského zastupitelstva a primatora ( mesto I. vystupuje
ako zalovany 3/ ). Zalovany 1/ teda nebol pévodcom z&sahu do prava na ochranu osobnosti a ochranu
dobrej povesti pravnickej osoby, pretoze on ako fyzicka osoba nebol vydavatelom uvedenych novin
ani autorom ¢lanku. Sud preto prisvedcil argumentéacii Zalovaného 1/, Ze neméze byt vo veci pasivne



vecne legitimovany. V suvislosti so zasahom do prava na ochranu osobnosti/prava na ochranu pred
neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby je bez pravneho vyznamu skuto€nost, Ze
Zalovany 1/ v ¢ase zverejnenia ¢lanku bol primatorom mesta |. a predsedom urbaru, pretoZe bol sice
Statutarnym zastupcom oboch tychto pravnickych oséb, nie je vdak osobou totoZnou s nimi.

6. Co sa tyka zamietnutia Zaloby vogi Zalovanému 3/, stid vo&i nemu Zalobu zamietol z dévodu namietky
premiania, ktoru vzniesol Zalovany 3/ a ktoru sud vyhodnotil ako dévodnu. K zverejneniu &lanku v
novinach doslo v marci 2004, priCom Ziadnou zo stran nebol bliZz8ie Specifikovany defi vydania novin.
Sud preto vychadzal z toho, Ze k zverejneniu Elanku doslo v posledny deri marca XXXX, teda XX. 3.
XXXX. Preml&acia lehota zagala plynut nasledujici def, t.j. 1. 4. 2004 a uplynula 1. 4. 2007. Zalobca 2/
podal Zalobu proti Zalovanym 1/ az 3/ az dfia 13. 3. 2015, kedy Zalobca 1/ navrhol pristipenie Zalobcu 2/
a zmenu zZaloby - urobil tak az po uplynuti preml€acej lehoty, sud preto z dévodu premli&ania jeho Zalobu
zamietol. Zalobca 1/ si vogi zalovanému 3/ uplatnil pravo na ochranu osobnosti, ku ktorému malo déjst
zverejnenim dotknutého ¢lanku podanim Zaloby na Okresnom sude v Dolnom Kubine dria 29. 12. 2005
- konanie bolo vedené pod sp.zn. 7C/279/2005. Dha 26. 7. 2006 Zalobca 1/ zobral vo€i Zalovanému 3/
Zalobu spét, v dosledku €oho bolo konanie zastavené. Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &.k.
5C 206/2004 -40 ( pod sp.zn. 5C/206/2004 bolo na OS Dolny Kubin vedené konanie, ktoré je aktualne
na OS Namestovo vedené pod sp.zn. 2C/29/2008 ) zo dfa 4. 5. 2006 sud pripustil, aby do konania
pristupil ako Zalovany Urbarski spolumaijitelia, pozemkové spolo¢enstvo I., ktory aktualne vystupuje ako
Zalovany 3/ . Zalobca 1/ zobral diia 21. 4. 2011 v konani Okresného sudu Namestovo sp.zn. 2C/29/2008
Zalobu voci Zzalovanému 3/ spat a opatovne ju podal diia 3. 12. 2012. Sud dospel k zaveru, Ze pokial
prvym driom premli¢acej lehoty je deri 1. 4. 2004, do dfia 29. 12. 2005, kedy si Zalobca 1/ prvy krat voci
sucasnému zalovanému 3/ uplatnil pravo na ochranu osobnosti, uplynul 1 rok a 271 dni, z premi&acej
doby teda zostal 1 rok a 94 dni. Premi€acia doba spoc€ivala od 29. 12. 2005, kedy si Zalobca 1/ prvy
krat voci zalovanému 3/ uplatnil pravo na ochranu osobnosti, do ktorého bolo zasiahnuté spominanym
¢lankom, do dria 21. 4. 2011, kedy vo&i nemu zobral spat Zalobu ( v obdobi od 29. 12. 2005 do 21.
4. 2011 Zalobca 1/ €i uz v konani Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 7C/279/2005 alebo v konani
sp.zn. 5C/206/2004, ktoré je v suCasnosti vedené na OS Namestovo pod sp.zn. 2C/29/2008 mal vodi
Zalovanému 1/ kontinualne podanu Zalobu ). PremlI€acia doba pre Zalobcu 1/ vo vztahu k Zalovanému
3/ opat zaCala plynat dria 22. 4. 2011 a pokial Zalobca 1/ podal voci Zalovanému 3/ opatovne Zalobu
az dia 3. 12. 2012, urobil tak po uplynuti premi€acej doby, pretoZe ta mu uplynula 2. 7. 2012. Pravo na
ochranu osobnosti mu preto z dévodu premli¢ania nemozno priznat.

7. Sud potom vyhovel len Zalobe Zalobcu 1/ vo&i Zalovanému 2/. Sud kon$tatuje, Ze z vytlatku novin,
kde bol zverejneny spominany &lanok, sud zistil, Ze ich vydavatelom je Zalovany 2/ prostrednictvom
svojho organizaéného a administrativneho utvaru Mestsky drad TvrdoSin. V tomto &lanku su zverejnené
tvrdenia na adresu Zalobcu 1/, ktoré su objektivne spésobilé - vzhfadom na mieru expresivity pouzitych
vyrazovych prostriedkov - zasiahnut do jeho prava na ochranu osobnosti. Zalobca 1/ je v &lanku
vykresleny ako osoba, ktora sa dopusta podvodov, zneuziva uUradnikov, Siri demagdgiu, ma svojich
komplicov, kona s cielom okradnut ob&anov I.. Zalovany 3/ neposkytol sidu tzv. dékaz pravdy - teda
dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze zverejnené tvrdenia na adresu Zalobcu 1/ su pravdivé. Zalovany
2/ ani netvrdil, Ze by Zalobca 1/ bol pravoplatne odsudeny za podvod alebo zneuzivanie Uradnikov
alebo kradez. Sud nesuhlasi s argumentom Zalovaného 2/, Ze vyroky, za ktoré sa ma ospravedinit,
nie su skutkové tvrdenia, ale hodnotiace Usudky. RozliSujucim kritériom medzi skutkovym tvrdenim a
hodnotiacim usudkom je to, Ze skutkovému tvrdeniu mozno priradit’ charakteristiku (ne)pravdivosti; ide
teda o tvrdenie, ktorého pravdivost je overitelna. Sud je nazoru, Ze tvrdenia, obsiahnuté vo vyrokoch,
uvedenych vo vyrokovej €asti I/ rozsudku su skutkovymi tvrdeniami ( napr. H.. U. V. podvodmi s dradnikmi
najma na katastri, najprv urbarske pozemky prevedie na druzstvo, a potom ich hned predava, H..
U. V. zneuzival dradnikov na okresnom urade, ¢&i rézne politické Struktary, Siri demagdgiu cez tzv.
noviny Na8a Orava ). Sud zdérazhuje, Ze aj keby tieto vyroky neboli skutkovymi tvrdeniami, nemézu
byt akceptované ani ako vecna a primerana kritika. Sud v tomto smere poukazuje napr. na rozsudok
NS CR z 11. 11. 2010 sp.zn. 30 Cdo 5161/2008, podia ktorého: Vykonom prava kritiky neddjde k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby iba v pripade, ak ide o pravom pripustnu kritiku,
resp. kritiku opravnenu. To predpoklada, Ze pri nej nie su prekroCené medze vecnej a konkrétnej
kritiky a suCasne, Ze takato kritika je primerana aj ¢o do obsahu, formy a miesta, t.j. Ze nevybodluje z
medzi nevyhnutnych na dosiahnutie sledovaného a zarover uznaného ciefa. O vecnu kritiku nejde v
pripade, ak vychadza z nepravdivych podkladov a ak sa z tychto nepravdivych podkladov vyvodzuju
vlastné hodnotiace usudky znevazujuceho charakteru. Obdobne sud cituje z rozsudku NS CR z 31.
1. 2007 sp.zn. 30Cdo 1941/2007: V pripade, ak su v kritike na charakterizovanie urcitych javov a oséb



pouzité vyrazy, ktorych miera expresivity je v znaénom nepomere k cielu kritiky, resp. ak je obsah
kritiky neprimerany posudzovanému konaniu kritizovaného a vyplyva z nich umysel znevazit &i urazit
kritizovanu osobu ( tzv. intenzivny exces ), ide o neprimeranu kritiku, ktora je sposobila zasiahnut' do
prava na ochranu osobnosti. Sud preto dospel k zaveru, Ze zverejnenim tychto vyrokov Zalovany 2/
zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobcu 1/ a preto mu uloZil, aby sa za tieto vyroky Zalobcovi
1/ ospravedInil.

Pokial sa Zalovany 2/ branil tym, Ze Zalobca 1/ mu nedorucil Ziadost’ o opravu nepravdivych udajov
podfa § 19 zadkona €. 81/1966 Zb. o periodickej tlai a ostatnych hromadnych informacénych prostriedkov
a o opravu nepravdivého skutkového tvrdenia podla § 7 zadkona €. 167/2008 Z.z. o periodickej tlagi a
agenturnom spravodajstve ( tlaCovy zakon ) ani Ziadost o uverejnenie odpovede podla § 8 tlacového
zakona. Podanie takejto Ziadosti nie je podmienkou uplatnenia prava na ochranu osobnosti, o je aj
vyslovne uvedené v ust. § 20 ods. 2 zakona €. 81/1966 Zb., podla ktorého nie su dotknuté ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozpornost obrany
Zalovaného 2/, kde na jednej strane tvrdi, Ze nim zverejnené tvrdenia nemaju charakter skutkovych
tvrdeni, na druhej strane vS8ak tvrdi, Ze Zalobca 1/ mu mal dorudit Ziadost o opravu nepravdivého
skutkového tvrdenia.

8. Co sa tyka navrhu zalovanych 1/ az 3/ na vykonanie dokazovania, ktory dorugili sidu na pojednavani
dna 9. 1. 2019, sud tento navrh zamietol jednak ako oneskoreny a jednak nedévodny. Zalovani 1/ az
3/ navrhli vykonat dbkazy dia 9. 1. 2019 napriek tomu, Ze Zaloba bola podana dna 25. 5. 2004, t.j.
s ¢asovym odstupom takmer 15 rokov, hoci im ni€ nebranilo, aby tak urobili ihned, ako sa o Zalobe
dozvedeli. Navrhy na vykonanie dokazovania, , tykajuce sa Zalobcu 2/ sud zamietol ako nadbyto¢né,
pretoze jeho Zalobu zamietol v désledku namietky premli&ania. Navrhy na vykonanie dékazov pripojenim
sudnych spisov, ktorymi chce Zalovany 3/ preukazat, Ze uz v minulosti mal zasiahnut do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu 1/ resp. na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby Zalobcu 2/ su tiez
nadbyto¢né, pretoZe Zalobu vo&i nemu sud zamietol v désledku namietky premigania. Co sa tyka navrhov
na vykonanie dékazov tykajucich sa predajov pozemkov, ktoré su v dotknutom &lanku oznacené ako
» urbarske ,, Zalobcom 1/ ako predsedom druzstva, sud konStatuje, Zalovany 2/ predlozil len kipne
zmluvy, kde ako predavajuci vystupuje Zalobca 2/, bez vysvetlenia bliZSich suvislosti, z ktorych by malo
vyplyvat, Ze niektora z tychto zmluv je neplatna prave z dévodu, Ze pozemok previedol Zalobca 2/ ako
nevlastnik, ktorym je v skutonosti Zalovany 3/, resp. jeho &lenovia. Sud tiez povaZuje za nadbytoéné
navrhy na vykonanie dékazov, zameranych na vznik nemajetkovej ujmy, pretoze v tejto ¢asti Zalobcovia
1/ a 2/ zobrali zalobu spéat. Co sa tyka navrhu na vykonanie dékazu oboznamenim spisu, tykajuceho
sa trestnej veci H.. X. O., sud ma zo svojej rozhodovacej €innosti vedomost, Zze H.. X. O. posobil ako
riaditel W. katastra |. v neskorSom obdobi, nez bol zverejneny dotknuty &lanok, tento dékaz by teda sudu
nepriniesol Ziadne podstatné zistenie o predmete sporu.

9. Sud zamietol aj navrhy Zalobcov 1/ a 2/ na vykonanie dokazovania ako nadbyto&né , pretozZe, ako
napokon aj Zalobcovia sami uviedli, je na zalovanom 2/, aby poskytol dékaz pravdy, teda, Ze zverejnené
vyroky na adresu Zalobcov su pravdivé .

10. Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ju Zalobcovi 2/, ktory v konani nebol uspesny, uloZil
nahradit trovy konania Zalovanym 1/ az 3/ a zalobcovi 1/ ulozil nahradit trovy konania Zalovanym 1/ a 3/,
proti ktorym v konani nemal uspech ( § 255 ods. 1 CSP ). O trovach konania vo vztahu k zalovanému
2/ sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania,
pretoZe obe strany mali CiastoCny Uspech - za neuspech Zalobcu sa pre ucely nahrady trov konania
povaZuje procesné zavinenie zastavenia konania v €asti o ndhradu nemajetkovej ujmy v désledku
spatvzatia Zaloby Zalobcami.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



