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Spisova znacka: 1C/127/2005

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7605209517
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudkyna JUDr. Jana Gargulova v pravnej veci zalobkyne A. E.X,, Q.. S.,
H.. XX. XX. XXXX, R. C. C. XXX, R.. C.. N. N. C., zast. Mgr. Vandou Durb&kovou, advokatkou, Kosice,
Kriva 23, proti Zalovanému Mesto Krompachy, Krompachy, Namestie slobody 1, zast. PUCHALLA &
Partners s.r.o., advokatska kancelaria, KoSice, Kmetova 24, o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 16 096,95 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sa priznava plna nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozhodol vo veci rozsudkom 1C/127/2005-487 zo diha 10.10.2014.

2. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 11C0/20/2015-546 zo dha 25.1.2017 potvrdil rozsudok okrem
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v prevySujucej Casti vo vyroku o zamietnuti Zaloby
zruSil rozsudok a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na to,
Ze sa v celom rozsahu stotoznil s namietkami a nalezitou vecnou argumentaciou Zzalobkyne uvedenymi
v odvolani, na ktoré v celom rozsahu odkéazal.

3. Vyslovil, Zze pokial ide o vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud pri svojom rozhodovani
spravne vychadzal z ustanoveni § 13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré v3ak sc¢asti nespravne
vyloZil a na dany skutkovy stav aj nespravne aplikoval. V ramci kritérii rozhodnych pre urcenie
vysky (primeranej) ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud nevzal do uvahy v8etky rozhodujuce
skutkové okolnosti majuce pre toto posudenie pravny vyznam, prip. vzal do Uvahy aj skutoénosti,
ktoré neboli rozhodujuce alebo vykonanymi d6kazmi neboli preukazané (Zalobkyria na tieto pochybenia
sudu poukazal v odvolani), a preto vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu. Sud neposudil Uplne a spravne doésledky sterilizacie Zalobkyne vykonanej bez jej uplného a
informovaného suhlasu na v3etky aspekty jej sukromného a rodinného Zivota, fyzicki a psychicku
integritu Zalobkyne, ani ich zavaznost (sterilizacia predstavuje zavazny zasah do telesnej integrity, najma
do ludskej dostojnosti, ale i do celkovej osobnosti Zeny a méze privodit’ aj trvalé zmeny vo vyvoji celkovej
osobnosti), a v tej suvislosti nevyhodnotil zdravotné tazkosti Zalobkyne (lekarske spravy predlozené
Zalobkyriou) a neposudil, ¢i tieto su v pri€innej suvislosti s vykonanym sterilizaénym zakrokom, nevzal
do uvahy, v akom rozsahu bolo konanie pravneho predchodcu Zalovaného v sulade s poziadavkami
reSpektovania osobnej slobody a ludskej ddstojnosti a pravami garantovanymi Ustavou SR a Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdéd (&l. 3, 8, prip. €l. 12 Dohovoru). Sud neprihliadol na
rozhodnutia ESLP v podobnych pripadoch (na ktoré poukazala Zalobkyfha v konani a v odvolani),
ktorymi bolo priznané odskodnenie staZzovatelkdm (taktiez sterilizovanym bez uplného a informovaného



suhlasu) v sumach 27.000 €, 28.500 €, prip. 31.000 € z titulu nemajetkovej ujmy, ked ESLP povazoval
nahrady priznané slovenskymi sudmi s odkazom na vyhl. &. 32/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov v
sumach 1.593 € a 1.593,30 € za nedostatocné, priCom tiez odmietol tvrdenie, Ze by sterilizaény zakrok
bol Zivot zachrarfiujucim ukonom (hrozba poskodenia Zivota nie je bezprostrednd). V posudzovanom
pripade tvrdenie sudu, Ze sterilizacia Zalobkyne bola vykonana na jej vilastnu Ziadost a ako Zivot
zachrafujuci ukon, nema oporu vo vykonanom dokazovani a v judikature ESLP. Sud postupoval v
rozpore s judikatirou ESLP, a Uvaha sudu o vySke primeraného zadostucinenia v peniazoch (vo vztahu
k zamietnutej Casti naroku) nevychadza z dostato¢nych a spravnych skutkovych podkladov a nie je
podloZena spravnym hodnotenim zisteného skutkového stavu a rozhodujucich skutkovych okolnosti
daného pripadu, pri spravnej aplikacii relevantnych pravnych noriem. Zaver sudu, Ze Zzalobkyni nevznikol
narok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v sume prevysSujucej 500,- €, je preto pred€asny, a teda
aj nespravny.

4. Vyslovil, Ze vo vztahu k zavaznosti rozsudkov ESLP treba vSeobecne poznamenat, Ze rozsudok
ESLP sa obmedzuje na zistenie, €i bol alebo nebol poruSeny Dohovor a v ktorom ustanoveni, ma len
deklaratérnu povahu a je zavazny pre Stat podla ¢l. 46 ods. 1 Dohovoru a len pre strany daného sporu
(inter partes), nie erga omnes. |de o princip relativneho u€inku pravoplatnosti sudneho rozhodnutia,
pricom uc€inky pravoplatnosti ma tak vyrok rozsudku, ako aj jeho odbvodnenie. Rozsudok ESLP
nie je pravne zavazny pre vnutrostadtne organy dotyéného Statu v inych veciach, ale Staty z neho
vyvodzuju dosledky, pretoze maju v8eobecnu povinnost reSpektovat a aplikovat Dohovor, v sulade s
vyvijajucou sa judikaturou ESLP, inak by sa vystavovali riziku, Ze budu tiez odsudené, ak neprispdsobia
svoj pravny poriadok, prip. prax svojich sudov a inych organov poziadavkam Dohovoru tak, ako ich
uplatfiuje ESLP (ide o tzv. interpretaénu pravoplatnost rozsudku ESLP, na rozdiel od pravoplatnosti
veci rozsudenej). Rozsudok nie je priamo vykonatelny, neobsahuje doloZzku vykonatelnosti a nie je
exekuénym titulom vo vnutrostatnej pravnej sfére (okrem pripadu, Ze by mu Stat takyto ucinok priznal),
a to plati aj pre rozhodnutie o spravodlivom zadostucineni podla ¢&l. 41 Dohovoru. Spravovat sa
rozsudkom ESLP podfa ¢l. 46 ods. 1 Dohovoru znamena vykonat ho dobrovolne a v dobrej viere
[uplatfiuje sa tu vdeobecny princip medzinarodného prava, Zze zmluva sa ma plnit' v dobrej viere - €l.
26 Viedenského Dohovoru o zmluvnom prave]. Uvedeny Cl. 46 ods. 1 Dohovoru implicithe obsahuje
povinnost’ odstranit’ alebo napravit’ zistené porusenie Dohovoru, prip. poskytnut’ napravu, ak nie je
mozné restitutio in integrum (volba prostriedkov napravy patri Statu, ktory ma iba medzinarodnopravnu
povinnost’ na dosiahnutie uvedeného vysledku). M6ze ist o konkrétne alebo vSeobecné opatrenia a
medzi vSeobecné opatrenia, majluce zabranit opakovaniu podobnych poruseni Dohovoru v buducnosti,
patri napr. publikacia rozsudku v pravnickych periodikach, jeho zaslanie prislusnym organom alebo
zmena legislativy i pravnej praxe.

5. Ulozil sudu prvej indtancie v dalSom konani odstranit vytknuté nedostatky doterajSieho rozhodovania,
posudit ddévodnost Zalobkyriou uplatneného naroku v zruSenom rozsahu z pohladu relevantného
hmotného prava a judikatury ESLP tak, aby sidom priznana nahrada nemajetkovej ujmy (jej vyska)
vychadzala z Uplne zisteného skutkového stavu, zohladrovala zakonné kritéria a rozhodujuce skutkové
okolnosti konkrétneho pripadu a bola adekvatna intenzite neopravneného zasahu, okolnostiam, za
ktorych k poruSeniu prava doSlo a zavaznosti vzniknutej ujmy z hladisk a zasad ustalenych v
sudnej praxi. Sud opéatovne rozhodne o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy po riadnom a Uplnom
vyhodnoteni v8etkych vykonanych ddkazov podfa zasad ustanovenych v § 191 a nasl. CSP, pri
rozhodovani vezme zretel aj na pravoplatné rozhodnutia sudov tykajuce sa porovnatelnych pripadov
(s poukazom na konkrétne relevantné aspekty nimi rieSenych pripadov a ich skutkovej podobnosti,
¢i odliSnosti s prejednavanym sporom) a bude vychadzat’ z rozhodnuti ESLP v pripadoch V.C. proti
Slovensku z 8.11.2011 (staznost' &. 18968/07), N.B. proti Slovensku z 12.6.2012 (staznost' €. 29518/10)
a |.G. a dalSi proti Slovensku z 13.11.2012.

6. Sud prvej indtancie vytycil termin pojednavania a dopocul strany sporu, resp. ich zastupcov.

7. Zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu a na v3etkych doterajSich
prednesoch a pisomnych podaniach. Uviedla, Ze jej Zzaloba je dovodna v celom rozsahu a navrhla,
aby sud vyhovel jej Zalobe aj v prevysujucej Casti poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy t. j. zaviazal
Zalovaného nahradit sumu 16 096,95 eur s poukazom na to, Ze uvedena vysSka ndhrady nemajetkovej
ujmy je primeranou satisfakciou za konanie pravneho predchodcu Zalovaného, ktorym doslo k zasahu
do jej prava na ochranu osobnosti. Vypovedala, Ze pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy by



mal sud zohladnit najma to, Ze pravnym predchodcom Zalovaného bol vykonany zakrok sterilizacie, ku
ktorému zalobkyria nedala informovany suhlas, a uz samotny zakrok predstavuje zavazny zdsah do
prav Zalobkyne ako to skon$tatoval aj ESLP v obdobnych veciach, zarovern by mal sud prihliadat na to,
Ze sterilizacia bola vykonana Zalobkyni vo veku 21 rokov a spdsobila jej neplodnost v tak mladom veku,
Co prestavuje zasah do jej telesnej integrity a ma neodskriepitelny vplyv na jej moznost uplatnit sa v
rodine, a to v oblasti reprodukénej, kedZe jej to znemoznilo mat dalSie deti po ktorych s manzelom tuzili.
Podla Zalobkyne vykonanie sterilizacie malo samo o sebe negativny vplyv a dopad na jej sukromny a
rodinny Zivot, na jej postavenie v komunite, o Zalobkyna preukazala jednak okrem svojej u€astnicke;j
vypovede aj ¢lankami a posudkami odbornikov rémistov, ohladne postavenia neplodnej romskej Zeny v
rémskej komunite. Taktiez to preukazala svedeckymi vypovedami svedkov napr. svedka JUDr. Mikusa
a lekarskymi spravami, ktoré preukazuje zdravotné tazkosti vratane spdsobenej psychickej ujmy, ktora
je v pri¢innej suvislosti s vykonavanym zakrokom. Poukazala v tejto suvislosti najma na lekarsku spravu
Univerzitnej nemocnice v Sheffielde z 11. 5. 2011, kde je konStatované , Ze suasné zdravotné problémy,
konkrétne zachvaty, su spojené s vyrazne traumatickym zazitkom, ktory sa odohral v jej Zivote a v
pripade, Ze zalobkyrfia nepodstipi psychoterapiu, aby sa z uvedenym traumatickym zazitkom vyrovnala,
budu zachvaty pokracovat. V su€asnosti Zalobkyna trpi zdravotnymi problémami, ma neurologické
problémy, navstevuje neuroldéga, navstevuje aj psychiatra. Lekarske spravy predlozila sudu, priCom
z uvedenych lekarskych sprav vyplyva, Ze ma neurologické tazkosti a trvaju aj v danom obdobi a
taktiez Zalobkyria podstupuje psychiatricku liecbu, ktora trva. Co sa tyka navrhu Zalovanej na vysluch
Zalobkyne, k uvedenému uviedla, Zze zalobkyra k uvedenym skuto¢nostiam uz pred sidom vypovedala
a ak by sud tomuto navrhu vyhovel, poukazala na to, Ze v su€asnosti Zalobkyna trpi ochorenim hlasiviek,
nevie rozpravat, Sepka, rozpravanie jej robi tazkosti a je pred operaciou hlasiviek.

8. Z neurologickej spravy, ktort do spisu predlozili z roku 2011 vyplyva, Ze neurologické problémy na
ktoré sa lie€i - odpadavanie, tras, nervozita, bolesti hlavy nemaju nejaku organicku pricinu, ale suvisia
s traumatickou udalostou, ktoru preZila t. j. s jej neplodnostou ktora je nasledkom sterilizacie. Pritom
iny negativny zazitok Zalobkyfa v Zivote nezazila.

9. Knavrhu Zalovanej na vykonanie znaleckého dokazovania poukézala na to, Ze Zalovany mal moznost
tento navrh predlozit skor a znalecké dokazovanie Zalobkyria nenavrhla vykonat. Pokial sa tyka zasahu
do integrity Zalobkyne tvrdila, Ze na mieru a rozsah tohto zasahu nemeni ni¢ fakt, Ze otec deti
Zalobkyne s fiou uzavrel manzelstvo a aj napriek tomu, Ze Zalobkyria Zije v su€asnosti vo Velkej Britanii
so znamymi a pribuznymi je stale v kontakte. V Sheffielde, kde v su€asnosti Zije, Zije v komunite,
ktoru obyvaju prevazne osoby romskej prislusnosti zo Slovenska a tiez z Bystrian odkial Zalobkyha
pochadza. Zalobkyha méa za to, Ze fou poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy je primerana a je v
sulade s judikaturou ES pre fudské prava na ktoré odkazuje aj odvolaci sud a pri rozhodovani o jej
vyske teda mame za to, Ze aj tento sud musi prihliadat na uvedené rozhodnutia a nestotozfiujeme sa
tym padom s vyjadreniami a argumentaciou Zalovaného v nim podanom vyjadreni. TaktieZz poukazala
na to, Ze pozadovana vysSka nahrady nemajetkovej ujmy je totoZzna so sumou priznanou pravoplatnymi
rozhodnutiami slovenskych sudov v obdobnej veci, konkrétne rozsudkom Okresného sudu KoSice |l
C. k. 43C/54/2011-814 zo dna 19. 2. 2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu KosSice
5C0/283/2016 z 27. 9. 2016 v spojitosti s rozsudkom OS KoSice 2 43C/54/2011-672 zo dfia 16. 5.
2012 a rozsudkom Krajského sudu KoSice 5Co 203/2012-722 zo dna 14. 2. 2013. Aj v uvedenych
rozhodnutiach, ktoré su pravoplatné, sudy ulozili Zalovanej nemocnici povinnost' zaplatit Zalobkyni,
ktora bola sterilizovana bez informovaného suhlasu sumu celkom 16 596,56 eur, ktord povazovali za
primeranu za spOsobeny zasah za vykonanie nezakonnej sterilizacie.

10. Zastupca zalovanej poukazal na vSetky ich vyjadrenia Ustne a pisomne k rozsudku Krajského
sudu zo diia 25. 1. 2017, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze Okresny sud sa nevysporiadal s otazkou,
ako sterilizacia zasiahla do rodinného Zivota Zalobkyne, aké mala zdravotné tazkosti - prave z tohto
dovodu navrhovali doplnit dokazovanie, kedZe Zalobkyfa, na ktorej spociva dékazné bremeno, doposial
nepreukdzala sudu Ziaden zasah do jej rodinného Zivota alebo zdravotného stavu. Vyjadrila sa k
lekarskym spravam a nalezom, ktoré boli predloZené a uviedla, Ze nevyplyva pri€inna suvislost medzi
zakrokom sterilizacie a zdravotnymi problémami v nich uvadzanymi. Pravna zastupkyna Zalobkyne
sa k priCinnej suvislosti vyjadrila frazou ,podla nasSho nazoru tieto zdravotné problémy suvisia so
zakrokom®. K tvrdeniu pravnej zastupkyne Zalobkyne o tom, Ze Ziadne iné traumy Zalobkyna nezazila,
nie je preukazané a uviedla, Ze mohlo ist 0 zmenu prostredia, kedZe sa Zalobkyna prestahovala do
Anglicka, mohlo aj toto vplyvat na jej psychiku. Kzasahu do rodinného Zivota sa vyjadrila, Ze Zalobkyna
Zije s povodnym partnerom, doSlo k uzavretiu manzZelstva, hlavna obava z opustenia partnera sa
nenaplnila. Nemozno hovorit' o jej Uplnej neplodnosti a vy€lenenia z komunity, pretoZze ma dve deti, svoju



manzelsku povinnost si splnila dvojndsobne. Predmetnym &lankom, ktoré boli predkladané uznavanymi
rébmistami sa vyjadrila, Ze nemozno dany spésobom Zivota subsumovat pod kazdy pripad, pretoze
zjavne dochadza k asimilécii tychto etnik, Zalobkyna je sama toho dokazom, kedZe sa odstahovala do
Anglicka do inej spolo¢nosti, mozno predpokladat, Ze upustila od tradi€ného Zivota rémskej komunity, tak
aj zrejme pravidla nedodrzuje takto striktne. O tom, Ze nedoslo k jej vylu€eniu zo spoloCenstva, svedCi
aj tvrdenie, Ze sa nadalej s komunitou stretdva a je s fou v kontakte. K zdravotnému stavu Zalobkyne
odkazala na vyjadrenia Dr. Petrikovej, u ktorej Zalobkyna bola na vy3etreni 7. 4. 2016, kde sa na Ziadne
problémy nestazovala a takisto neprejavila zaujem opatovne otehotniet, aj ked bola pou¢ena o moznosti
reparovania sterilizacie. V jednom zo svojich vyjadreni zalobkyria dokonca uviedla, Ze ak by jej ponukli
inu antikoncepciu, nenamietala by. Z toho mozno usudzovat, Ze samotny nasledok sterilizacie pre
fiu nebol az taky problémovy, ale vadil len jej konkrétny spbsob, nie jej nasledok. Prave preto Ziadali
sud, aby nariadil vysluch Zalobkyne za u¢elom preukazania, ako sterilizacia zasiahla do aspektov jej
Zivota a tiez k jednozna&nému preukazaniu, ¢i skutoéne doslo k zhordeniu zdravotného stavu nasledkom
sterilizacie. K predmetnym rozhodnutia ESLP, aj ked je sud viazany nazorom Krajského sudu, poukazala
na zavaznost inter partes tymto rozhodnutim, iSlo o rozdielne skutkové okolnosti, ktoré v takychto
pripadoch, ked ide o0 zasah do osobnostnych prav nevyhnutne treba posudzovat individualne pri kazdom
pripade. Zaroven uviedla, Zze ESLP v danych rozhodnutiach priznal odSkodnenie od Statu a to za
porusenie pozitivnheho zavazku Slovenskej republiky pre nedostatok legislativnej upravy, neposkytnutie
nedostatoénych pravnych zaruk na ochranu reprodukéného zdravia a nedostatoénych prostriedkov
ochrany v tychto pripadoch, kedy sudy neboli schopné poskytnut primeranu ochranu. V Ziadnom pripade
tak vySka odSkodnenia neprestavovala skutoénu vysku, aka by mala prindlezat za konkrétny zasah do
osobnostnych prav, v takomto pripade ale naopak ide o vySku, aka prinalezi Statu za poruSenie jeho
zavazkov, ktoré vyplyvaju z Dohovoru o ludskych prav a slob6d. Naopak pri neprimerane vysokom
odSkodneni aké Zalobkyfia Ziada, by Slo do zadsah do pravnej istoty Zalovaného, kedZe v obdobnych
pripadoch existuje judikatura, ktora je ustalena na desatine sumy, aku Ziada Zalobkyna. Z toho dévodu
Ziadala sud, aby Zalobu zamietol ako nedbvodnu.

11. Podla § 13 ods. 1,2 a 3 OZ fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

12. Predmetom tohto konania je doplatenie sumy 16 096,95 eur z titulu nemajetkovej ujmy v désledku
nezakonne vykonanej sterilizacie Zalobkyne tak, ako to bolo ustalené sudom v tomto konani.

13. Sud reSpektujic pravny nazor vysloveny v zruSujucom uzneseni, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2
CSP sud prvej indtancie viazany, zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

14. Prihliadol pritom na rozsudky sudov tuzemskych sudov a zdroven zohfadnil i rozsudky ESLP v
pripadoch V.C. proti Slovensku z 8.11.2011 (staznost' ¢. 18968/07), N.B. proti Slovensku z 12.6.2012
(staznost €. 29518/10) a |.G. a dalSi proti Slovensku z 13.11.2012.

15. Sud poukazuje na to, Ze Obd&iansky zakonnik neustanovuje, o sa rozumie zadostucinenim, ani ¢o
je potrebné chapat pod zadostucinenim. Priznanie zadostucinenia v peniazoch sudom predpoklada len
splnenie urCitych zakonom kvalifikovanych podmienok. Tymito kumulativne stanovenymi podmienkami
su:

a) moralne zadostucinenie sa javi v konkréthom pripade nepostacujucim

b) neopravnenym zasahom do$lo ku zniZeniu dbstojnosti fyzickej osoby &i jej vaznosti v spolo€nosti
v znaénej miere, pricom urcenie vySky penaznej satisfakcie ma byt' vzhfadom na okolnosti pripade v
sulade

s poziadavkou spravodlivosti.

16. Eurdpsky sud pre ludské prava v niektorych pripadoch poruSenia osobnostnych prav
napr. prava na zivot, osobnu slobodu a bezpeénost, prava na sukromie a rodinny Zivot, dospel k zaveru,
Ze dostato€nym zadostucinenim pre staZovatela je samotné konstatovanie porusenia prava (rozsudky



Cesky vs. Ceska republika zo 6. juna 2000, Malhous vs. Ceska republika z 12. augusta 2001, Pavleti¢
vs. Slovensko z 22. juna 2004, Indra vs. Slovensko z |. februara 2005). V inych pripadoch okrem zaveru
o porudeni tychto prav, su€asne priznal ispednym stazovateflom nahradu za utrpenud nemajetkovu ujmu
(rozsudky Kucera vs. Slovensko zo 17. jula 2007, Babylonova vs. Slovensko z 20.juna 2006, Turek vs.
Slovensko zo 14. februara 2006).

17. Eurdpsky sud pre ludské prava v pripade V. C. proti Slovensku (staznost &. 18968/07) v bode
177 konstatoval, Ze sterilizacia Zien bez ich predchadzajuceho informovaného suhlasu ovplyvnila
zranitelnych jednotlivcov z réznych etnickych skupin a uviedol, Ze dostupnd informacia dostato¢ne
nepreukazovala, Ze lekari postupovali v zlej viere s umyslom zle zaobchadzat so stazovatelkou
napriek skuto€nosti, Ze sterilizacia stazovatelky bez jej informovaného suhlasu vyzyva na vaznu kritiku,
objektivne dokazy samé o sebe neboli dostatoéne silné na presved&enie Sudu, Ze bola sucastou
organizovanej politiky, alebo Ze bol postup lekarskeho personalu umyselne rasovo motivovany. Pokial sa
tyka Skody, v bode 182 stazovatelka tvrdila, Ze zasah do jej prav mal osobitne zavazny charakter a mal
trvale nasledky a z titulu nemajetkovej ujmy pozadovala 50 000 eur a zaroven v bode 184 beruc do uvahy
zistené porusenia dohovoru a ich skutkové pozadie priznal stazovatefke 31 000 eur za nemajetkovu
ujmu spolu s akoukolvek dariou , ktora mbze byt vyrubena. Tak isto postupoval ESLP vo veci |. G. a
dalsi proti Slovenskej republike (staZnost' 15966/04) a staZzovatelkam z titulu nemajetkovej ujmy priznal
sumu 28 500 eur prvej staZzovatelke a 27 000 eur druhej staZovatelke.

18. Vychéadzajuc z tychto rozsudkov sud povazoval Zalobkyfiou uplatnenu vySku nemajetkovej ujmy za
dovodnu a vzhfadom na skuto&nost, Ze sud pravoplatne uz skor§im rozsudkom priznal Zalobkyni sumu
500 €, sud zalobkyni v plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na uhradu sumy 16 096,95 €.

19. Pokial sa tyka navrhu Zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom Zalobkyne ¢i nariadenia
znaleckého dokazovania na posudenie okolnosti, €i zdravotné problémy Zalobkyne su v suvislosti s
vykonanym sterilizaénym z&krokom, sud tieto navrhy zamietol sud s poukazom na to, Ze stranam bolo
v dostato€nom ¢asovom predstihu doru¢ené poucenie o procesnych pravach (zalovany toto poucenie
prevzal diia 10.5.2017 a oba navrhy predniesol az na pojednavani dfa 26.5.2017, pric¢om zruSujuce
uznesenie Krajského sudu KoSice mu bolo doru¢ené uz 6.4.2017, to znamena, Ze mal dostatok
Casového priestoru na predlozenie navrhov na doplnenie dokazovania.

20. V pripade, ak by sudu pripadny navrh na vysluch zalobkyne dosiel v€as, sud by pripadne ulozil
zastupkyni Zalobkyne zabezpedit u€ast’ Zalobkyne na pojednavani. NavySe sud poukazuje na to, Ze
Zalobkyfia uz bola v konani vypocuta.

21. Potreba znaleckého dokazovania sa sudu nejavila potrebna, a to i vzhfadom na citované rozhodnutia
ESLP.

22. NavySe, sud je toho nazoru, Ze Zalobkyha zdokladovala listinnymi dékazmi z &.I. 314-317
neurologické poruchy spojené s vyrazne emocionalne traumatickym zazitkom. TaktieZ na pojednavani
dfia 26.5.2017 predlozila lekarske spravy vystavené Nemocnicou Krompachy - dna 15.8.2014 a
23.8.2014 (interna ambulancia), dia 24.6.2015 (ambulantna LSPP), tiez vystavené VSeobecnou
nemocnicou s poliklinikou Levoc€a dfa 30.12.2015 (neurologicka ambulancia) a psychiatrom MUDr. F. F.
dna 2.3.2015 z ktorych vyplyva, Ze negativny zdravotny stav Zalobkyne pretrvaval aj v Ease podavania
sprav. Zalovana strana tieto listiny nespochybnila.

23. Sterilizacia bola na Zalobkyni vykonana v jej veku 21 rokov, priCom spdsobenie neplodnosti v tak
mladom veku predstavuje nepochybne tak vazny zasah do jej telesnej integrity a ma neodskriepitelny
vplyv na jej moznosti uplatnit sa v rodine, a to hlavne v reprodukénej oblasti, zvlast, ak bola vykonana
bez jej uplného a informovaného suhlasu. Sud druhej inStancie v zruSujucom uzneseni skonstatoval,
Ze sterilizacia predstavuje zavazny zasah do telesnej integrity, najma do fudskej déstojnosti, ale i do
celkovej osobnosti Zeny a moze privodit’ aj trvalé zmeny vo vyvoji celkovej osobnosti.

24.V kone¢nom dbsledku zastupkyria Zalobkyne vypovedala, Ze neurologické problémy na ktoré sa lieci
- odpadavanie, tras, nervozita, bolesti hlavy nemaju Ziadnu organicku pri€inu, ale suvisia s traumatickou
udalostou, ktoru prezila t. j. s jej neplodnostou ktora je nasledkom sterilizacie. Pritom iny negativny
z&Zitok Zalobkyha v Zivote nezaZila. Z toho vyplyva pri¢inna suvislost zdravotného stavu Zalobkyne s
vykonanym sterilizanym zakrokom.



25. V tejto suvislosti sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze v danom pripade u Zalobkyne
mohlo ist 0 zmenu prostredia, kedZe sa Zalobkyna prestahovala do Anglicka, mohlo aj toto vplyvat na
jej psychiku.

26. Na veci ni¢ nemeni, Ze zalobkyrfa Zije s pOovodnym partnerom, a doslo k uzavretiu manzelstva,
primarnym v tomto smere sa javi, Ze sterilizacia na Zalobkyni nebola vykonana lege artis a jeho
postup nebol v sulade s poziadavkami reSpektovania osobnej slobody a ludskej dostojnosti a pravami
garantovanymi Ustavou SR a Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (&l. 3, 8, prip.
¢l. 12 Dohovoru).

27. Pokial sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze v obdobnych pripadoch existuje judikatura, ktora je ustalena
na desatine sumy, aku Ziada zalobkynia, sud dodava, Ze Zalobca takyto doklad nepredloZil.

28. Sud dalej podotyka, Ze i pri absencii dbkazu - znaleckého posudku by na rozhodnutie sudu nemalo
vplyv posudzovanie tohto dokazu, a to s poukazom na uZ existujuce rozhodnutia, popisané sudom
vySSie. Ina€ povedané, sud nezistil dévod odklonit sa od tychto rozhodnuti. Taktiez sud poukazuje na to,
Ze konanie na sude prebieha od roku 2005 a vykonanie navrhovaného dokazovania )navrh predneseny
na pojednavani diia 26.5.2017 by znaéne predizilo toto sudne konanie.

29. K tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze ESLPv danych rozhodnutiach priznal od8kodnenie od $tatu a to za
porusenie pozitivnheho zavazku Slovenskej republiky pre nedostatok legislativnej upravy, neposkytnutie
nedostatoénych pravnych zaruk na ochranu reprodukéného zdravia a nedostatoénych prostriedkov
ochrany v tychto pripadoch, kedy sudy neboli schopné poskytnut primeranu ochranu. V Ziadnom pripade
tak vySka odSkodnenia neprestavovala skutoénu vysku, aka by mala prinaleZzat za konkrétny zasah
do osobnostnych prav, v takomto pripade ale naopak ide o vySku, aka prinalezi Statu za poruSenie
jeho zavazkov, ktoré vyplyvaju z Dohovoru o ludskych prav a slobdd sud dodava, Ze ESLP vo svojich
rozhodnutiach poSkodenym priznal nemajetkovu ujmu, a nie sumu, aka prinalezi Statu za porusenie
jeho zavazkov, ktoré vyplyvaju z Dohovoru o ludskych prav a slobdd.

30. Na zaklade tychto skuto€nosti rozhodol sud tak, ako to vyslovil vo vyrokovej €asti rozsudku

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a vzhfadom na uspechu a neuspech
Zalobkyne v tomto spore jej priznal ich pInu ndhradu.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla osobitného zédkona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



