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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Olgou Nizfanskou, v pravnej veci
navrhovatelky: V. H., J.. XX.X_XXXX, V., C.. XXX, Q. N., zastipena advokatom JUDr. Janom Legerskym,
AK Namestie sv. Anny 25 v Trencine, proti odporcovi: Ringier Axel Springer Slovakia, a.s., Prievozska 14
v Bratislave, ICO: 00 678 155, zasttipeného advokatom JUDr. Janom Havlatom, AK HAVLAT & Partners,
Rudnayovo nam. 1 v Bratislave, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke titulom nahrady nemajetkovej ujmy 10.000 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania 666 € a nahradu trov pravneho
zastupenia 1.127,70 € na ucet advokata JUDr. Jana Legerského, €.0. XXXXXX-XXX/XXXX, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dfia 17.7.2012 domahala ochrany jej osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy v sume 20.000 € a nahrady trov konania.

Navrh odbvodnila zasahom odporcu do jej osobnostnych prav chranenych § 11 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika, ku ktorému doS$lo zverejnenim jej mena a fotografii v novinovych €lankoch publikovanych
v nezavislom denniku Novy &as, ktorého vydavatelom je odporca. Nasledkom tohto neopravneného
zasahu stratila navrhovatelka moznost pokraCovania v jej doterajSom zamestnani a bola jej znaéne
stazena moznost ziskat iné zamestnanie primerané jej vzdelaniu a praxi, ¢im pridla o moznost’ ziskat
trvaly prijem. Navrhovatelka je Zivitelkou Styroch deti, z toho troch maloletych.

V suvislosti s trestnym konanim jej manzela S.. M. H. pre zlo€in lupeZe, ktoré sa pravoplatne skoncilo
21.5.2012, doslo opakovane v Styroch pripadoch k uverejneniu &lankov v denniku Novy €as, v ktorych
doSlo bez vedomia a suhlasu odporkyne k uverejneniu jej mena, ako aj farebnych obrazovych snimok
spolu so snimkami jej maloletej dcéry J., nar. XX. X.XXXX. Navrhovatelka sa nedopustila Ziadnej trestnej
¢innosti, viedla a vedie usporiadany zivot, pri€¢om spajanie jej osoby s trestnou €innostou jej manzela,
je zdsahom do jej prav chranenych zakonom.

Odporca dha 7.11.2011 uverejnil ¢lanok a zverejnil dvakrat bez jej suhlasu a vedomia fotografiu
navrhovatelky s uvedenim jej mena a rodinného vztahu k manzelovi a to jeden krat fotografiu zo
svadby a jeden krat fotografiu, kde su obaja spolu s ich maloletou dcérou J.. V tomto &lanku sa
tieZz uvadzaju skutoénosti, ktoré mala navrhovatefka povedat, avSak tato rozhovor nedala Ziadnemu



redaktorovi dennika Novy €as. Nema preto vedomost, na zaklade ¢oho sa dokonca v priamej reci
uvadzaju v predmetnom &lanku informacie o jej vyjadreniach.

V dalSom ¢lanku uverejnenom diia 18.11.2011, je opakovane zverejnend fotografia navrhovatelky spolu
s manzelom a maloletou J. a opakovane sa v fiom v priamej reci uvadza jej vyjadrenie, ktoré viak nikdy
nedala.

Treti ¢lanok bol uverejneny v denniku Novy ¢as dnia 13.3.2012, v &lanku sa uvadzaju skuto€nosti v
suvislosti s hlavnym pojedndvanim vo veci trestnej Cinnosti jej manzela, pricom k tomuto ¢lanku bola
uverejnend rovnaka fotografia ako v ¢lanku zo dia 7.11.2011, na ktorej je navrhovatelka s manzelom
a maloletou dcérou.

Napokon dna 22.5.2012 v suvislosti s odvolacim konanim na Krajskom sude v Trenc&ine, doslo taktiez
k zverejneniu fotografii identickych ako v &lanku zo dha 7.11.2011, naviac aj zverejnenie fotografie
navrhovatelky a jej manzela z pojednavacej miestnosti.

Vo vysSie uvedenych pripadoch doSlo k zdsahu do osobnostnych prav navrhovatelky a to zverejnenim
jej fotografii a fotografie jej maloletej dcéry v kontexte s trestnou ¢innostou jej manzela, pri¢om na takéto
zverejnenie navrhovatelka nikdy nedala suhlas.

Na uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov, postaduje, ak je
takyto zasah objektivne spbsobily tieto narusit, lebo ohrozit zaujem chraneny zakonom. Navrhovatelke
sa v dbsledku konania odporcu vyrazne zmenil jej Zivot, pretoZze sa do povedomia Sirokej verejnosti
dostala ako pribuzna zlo&inca a zarover ako osoba, ktora mala tuto jeho &innost schvalovat a sa s fiou
stotoznit. Désledkom tohto neopravneného zasahu bola strata moznosti zamestnania u jej dovtedajSieho
zamestnavatela,

ktorym bola Postova banka, a.s., Bratislava, u ktorého navrhovatelka pracovala ako veduca poboCky v
Novom Meste nad Vahom. Navrhovatelka mala sice uzatvoreny pracovny pomer na dobu urcitt, avSak
mala prisfub dalSieho zamestnavania v tej istej pracovnej pozicii po skon€eni materskej dovolenky.
Prave v désledku spojitosti navrhovatefky s bankovymi lupeZami jej manzZela, bolo navrhovatelke
oznamené, ze nemoze byt dalej v banke zamestnana, nakolko v élankoch uverejnenych v denniku Novy
Cas bolo uvedené, Ze sa aj voCi nej vedie vySetrovanie v smere, Ze bola v trestnej ¢innosti svojmu
manzelovi ndpomocna.

V désledku toho navrhovatelka stratila moznost ziskania trvalého prijmu a ocitla sa spolu s detmi v
nepriaznivej finanénej situacii. V ramci viacerych pohovorov s moznymi zamestnavatefmi navrhovatefka
pocitila, Ze dovodom jej neprijatia do prace je prave jej nezelana silna medializacia v denniku Novy &as.
Navrhovatelka sa tiez stala teréom mnohych verbalnych utokov na verejnosti v tom zmysle, Ze by aj
ona mala ist do basy, kedZe svojmu manZzelovi pomahala a musela o vietkom vediet. Teréom takychto
utokov sa stali aj deti navrhovatelky.

Vzhladom na intenzitu zasahov odporcu do osobnostnych prav navrhovatelky, ked tento opakovane
(celkom Styri krat) bez jej suhlasu a vedomia uverejnil vo svojom denniku ¢lanky s jej fotografiami ako
aj fotografiami jej maloletého dietata, priCom v priamej reci zverejnil aj udajny rozhovor a vyjadrenia
navrhovatelky, ktoré nikdy nevyslovila a vzhfadom na nepriaznivy dopad tychto ¢lankov na jej dalsi Zivot,
ako formu satisfakcie Ziada navrhovatefka nemajetkovu ujmu v peniazoch. Postup odporcu povazuje
za protipravny a krajne neeticky.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu 19.3.2013. V flom vyjadril
presvedCenie, Ze k Ziadnemu zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky uverejnenim predmetnych
glankov nedoslo. Zakon neposkytuje pravu na ochranu osobnosti absolutnu ochranu. Ustava SR
zaruCuje slobodu tlace a slobodu prejavu, ktoré tvoria zaklad demokratickej spolo€nosti. Eurdpsky sud
pre ludské prava zdéraznil, Ze poistka, ktoru ¢lanok 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd
priznava novinarom vo vztahu k spravodajstvu o otdzkach verejného zaujmu, je podmienena tym, Ze tito
konali v dobrej viere s cielom poskytnut presné a déveryhodné informacie sulade s novinarskou etikou.



Niet pochyb o tom, Ze spravodajstvo o trestnej €innosti je prindSanim informacii o otdzkach verejného
zaujmu a teda realizaciou slobody prejavu a prava na informacie. Su¢astou Standardu slobody prejavu
a prava na informacie je aj pravo S$irit' tvrdenia vykonané inymi, Sirit' informacie publikované na internete
a komentovat skutoénosti, ktoré boli na internete uverejnené.

Uverejnenim ¢&lankov v denniku Novy &as informujucich o trestnej Cinnosti manzZela navrhovatelky si
odporca plnil svoju spravodajsku ulohu vo vztahu k verejnosti a jej prdva na informacie. Podobizne
navrhovatelky , jej manzZela a dcéry zverejnila samotna navrhovatelka na internete a to tak na Facebooku
navrhovatelky a jej manZzela, ako aj na internetovej stranke pod http:/..Y..N.-V.ana T..S..sk a to za u¢elom
ucasti na sutazi, v ramci ktorej zverejnila aj svoje meno a priezvisko. Okrem toho uviedla aj dalSie udaje
0 svojom osobnom Zivote, teda Ze sa opat’ vydala, Ze uz ma tri deti, kde pracovala a podobne. Tym
navrhovatelka vylucila tieto skuto€nosti zo svojej intimnej sféry a teda dalSie prevzatie tychto informacii a
ich dalSie Sirenie nemozno povazovat za neopravneny zasah do jej sukromného Zivota. Skuto€nost, Ze
tieto informécie o navrhovatelke boli uverejnené odporcom v suvislosti s trestnou &innostou jej manzela,
je bez pravneho vyznamu. Nikde v ¢lankoch sa neuvadza, Ze by navrhovatelka mala Cokolvek spolo¢né
s trestnou &innostou jej manzela. Jej fotografie boli uverejnené len za ucelom zdéraznenia dosledkov
trestnej Cinnosti jej manzela, kedy v dosledku jeho zadrZzania, vazby a nasledného odsudenia, zostala
navrhovatefka so Styrmi detmi sama.

Co sa tyka namietky navrhovatelky o uverejneni jej fotografie z pojednavania na Krajskom sude v
Trenéine, tato namietka je neopodstatnena, nakolko pojednavanie bolo verejné. Co sa tyka tychto
obrazovych snimkov, je nesporné, Ze tieto snimky je vydavatel opravneny pouzit pre ucely tlatového
spravodajstva v zmysle § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Skuto€nost, Ze navrhovatelka je manzelkou
pachatela Styroch lUpeZi, je fakt, o ktorom sa v mieste jej bydliska vSeobecne vedelo; jej podobizer
a podobizern jej dcéry bola verejnosti znama jej pri€inenim; nikde v ¢lankoch sa netvrdi, Ze by mala
nieCo spolo¢né s trestnou Cinnostou manzela. Tvrdenie navrhovatelky, Ze v désledku uverejnenia
predmetnych ¢&lankov stratila moznost sa opatovne zamestnat nie je doveryhodné, pretoZe nikde v
¢lankoch sa nespomina, Ze bola ako riaditelka banky lupeziam napomocna. V banke bola zamestnana
iba na dobu urditu a teda nemala pravny narok na to, aby bola opatovne prijata na to isté miesto .

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odporca nezodpoveda za nepriaznivu ekonomicku situaciu
navrhovatelky a navrh Ziada v celom rozsahu zamietnut ako neddvodny a vychadzajuci len zo
subjektivnych pocitov navrhovatelky. Vysluchom svedkov je tiez mozné preukazat, Ze navrhovatelka
poskytla rozhovor redaktorke dennika Novy ¢as L. S..

Sud vykgnal vo veci dokazovanie vysluchom uéastnikov konania, ako aj predvolanych svedkov L. S., Z. |.
aG..L. S., oboznamil sa s obsahom spisového materidlu, najma obsahom Styrom €ldnkov uverejnenych
v denniku Novy ¢&as, pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

Dria 7.11.2011 bol v denniku Novy &as, ktorého vydavatelom je odporca, uverejneny ¢lanok redaktorky L.
S.snadpisom"L.S.L.N.S.O.N.", v ktorom sa opisuje pripad spachania trestného &inu lipeze, ktorého
sa dopustil manzZel navrhovatelky. V ¢lanku su v priamej rec€i uvedené a hrubo zvyraznené nasledovné
slova navrhovatelky: "Je to velké klamstvo, méj manzel ni¢ také neurobil. Bol absolutne dokonaly muz,
policajt. Momentalne je vo vySetrovacke v llave a zohnala som mu najlepSieho pravnika, ktory ho z toho
vyseka. Priznal sa len pod natlakom, v3etko to na neho len nahrali," tvrdi zufala V.. ...Nikoho ani len
netrapi, kam pdjdem so Styrmi detmi a o budeme robit. DokaZzem, Ze mdj manzel je nevinny. PoCas
domovej prehliadky ni€ nenasli okrem pocitaca a lepiacich pasok," dodala. Zaujimaveé je, Zze V. niekolko
rokov pracovala v banke. Najskér v Slovenskej sporitelni, potom v PoStovej banke...."

K &lanku su pripojené dve fotografie, jedna menSia svadobna fotografia, na ktorej je navrhovatelka s
manzelom a druhd velké fotografia navrhovatelky a jej manZzela, ktory drzi na rukach ich malé dieta. S
vynimkou dietata su ich tvére zretelné a bez prekrytia.

Dria 18.11.2011 bol v denniku Novy €as uverejneny ¢lanok s nadpisom "K. L. I. J.", ku ktorému je
pripojena rovnaka fotografia navrhovatelky, jej manzela a dcéry, v3etkych bez prekrytia tvari Ciernou
paskou.



V C&lanku sa okrem iného uvadza, Ze: "Aj napriek tomu, Ze manzZelka vybavila pre svojho muza M.
najlepSieho advokata a este prednedavnom sa vyjadrila, Ze ho z toho vyseka, neuspela. Viem, Ze to
neurobil a budeme bojovat’ dalej. DokaZzeme, Ze je nevinny, povedala manzZelka obvineného policajta
V.. Ta pracovala dihé roky v banke a podla nasich informacii sa policia zaobera aj verziou, Ze mu prave
ona mohla byt v lupeZiach napomocna."

Dria 13.3.2012 bol v denniku Novy &as uverejneny ¢lanok s nadpisom: "K. G. K.: S. N. I. G." K ¢&lanku
je opéatovne pripojena fotografia navrhovatelky a jej manzela v naruéi s ich dietatom. Fotografia je v
mensom formate pod ¢lankom, tvare na fotografii nie su prekryté paskou.

Dnha 22.5.2012 dennik Novy €as opatovne priniesol informaciu o odsudeni manzela navrhovatelky s
nadpisom: " Za S. X.D. X V. G.

V ¢&lanku sa uvadza meno a priezvisko manzela navrhovatelky a tieZ meno navrhovatelky ako jeho
manzelky. K &lanku bola opatovne pripojena fotografia navrhovatelky s manzelom a dietatom s
neprekrytymi tvarami.

Sud sa dalej oboznamil s Pracovnou zmluvou navrhovatelky, z ktorej zistil , Ze od 16.11.2009 do
15.11.2010 pracovala v Postovej banke, a.s., ako veduca pobo&ky v Novom Meste nad Vahom.

Z Odpisu Notarskej zapisnice €. J. XXX/XXXX, J. XXXX/XXXX, J. XXXX/XXXX, spisanej dria 13.3.2013,
0 osvedCeni pravne vyznamnej skuto€nosti, ku ktorej bola pripojena svadobna fotografia navrhovatelky
a jej manzela a tiez Cast diskusie navrhovatelky z diskusného fora spolu s fotografiami jej maloletej
dcéry J., stiahnuté z internetovych stranok v pritomnosti notarky JUDr. Luciany Rebrovej, vyplyva, Ze
tieto fotografie boli uverejnené na internetovej sieti.

Pri vysluchu navrhovatefka zotrvala na svojom navrhu v celom rozsahu. Jej pravny zastupca k
Vyjadreniu odporcu uviedol, Ze odporca si svoju informaénu povinnost mohol splnit uz uvedenim
skutocnosti o tresthom stihani jej manzela. PouZivat v €lankoch udajné vyjadrenia navrhovatelky nebolo
pre objasnenie tejto trestnej Cinnosti vébec potrebné a uz vObec nebolo potrebné uverejiiovat v
kazdom ¢lanku jej fotografie ako i fotografiu jej maloletého dietata. Obrana odporcu, Ze tieto fotografie
navrhovatelka sama uverejnila na internete je Uplne irelevantna. Fotografie boli uverejnené bez jej
suhlasu , teda v rozpore so zakonom ako aj vrozpore s bodom 4 Pravidiel pouzivania internetovej
stranky. Tieto jej fotografie boli pouZité v periodiku s celoslovenskou pésobnostou a naviac pri €lankoch
popisujucich trestnu ¢innost' jej manzela. Pokial ide o argument odporcu, Ze povazoval za potrebné
poméct navrhovatelke tym, Ze bude informovat Siroku verejnost o tom, ako je poSkodena v désledku
trestného stihania jej manzela, povazuje ho za vysmech Zalobe. Uvedené &lanky ju poskodili v oblasti
jej profesiondlneho Zivota, pretoze z nich jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatelka sa mala na trestne;j
¢innosti svojho manZzela nejakym spdsobom podiefat, pripadne ju mala schvalovat. V zmysle zakona
nie je potrebné, aby bol spésobeny nejaky nasledok, staci ak zasah do osobnostnych prav bol spésobily
takyto nasledok vyvolat. Odporca sa chova pokrytecky, pricom mu ide len o senzécie, ktoré zvysuju
predajnost jeho periodika a dosahovanie o najvysSieho zisku. Pritom nevaha zni€it dobru povest a
profesionalnu kariéru slusnych fudi.

Navrhovatelka zd6raznila, Ze Ziadnej redaktorke dennika Novy €as neposkytla rozhovor a nepovedala
slova, ktoré boli publikované v ¢lankoch, teda to, ¢o tam bolo v tej suvislosti uverejneng, Zze povedala, je
klamstvo. Volali jej rézni ludia, znami, pytali sa, pre€o poskytovala rozhovory a pre€o poskytla fotografie,
Ze si tym 8kodi. V uverejnenych fotografidch neboli tvare zaliernené paskou, ¢&im sa dostala spolu
s dcérou a detmi do povedomia verejnosti ako kriminalnik. V ¢lankoch bolo dokonca uvedené, Ze
bola trestnej Cinnosti manzZela napomocna. Ked zostala sama, bola nutena hladat' si pracu, ¢o sa
jej nepodarilo prave v suvislosti s predmetnym konanim odporcu. Vo vyberovom konani na pracovnu
poziciu vo VUB banke jej pracovni¢ka banky p. S. v sUvislosti s élankami v Novom &ase oznamila, Zze
ju na tuto poziciu nemdzu vybrat.

Odporca sa taktiez pridrzal svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe. Namietol, Ze z jeho strany neprislo k
zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky, nakolko v danom pripade iSlo o plnenie si jeho informacénej
povinnosti o dosledkoch trestnej Cinnosti manzZela navrhovatelky. ISlo teda o informécie vo verejnom
zaujme. Otazka nestoji tak, ako sa domnieva navrhovatelka, &i bolo alebo nebolo potrebné uverejnit



taku, alebo onaku informaciu, nakolko takato ivaha nema oporu v zdkone a je nepochopenim slobody
prejavu v demokratickej spolo€nosti. Osobitne poukazal na to, Zze boli uverejnené fotografie, resp.
informacie, ktoré boli dostupné z verejnej internetovej siete a v zmysle judikatury ESLP bolo takéto
$irenie informécii pripustné. Co sa tyka poukazu na pravidla pouzivania internetovej stranky, zasah do
autorskych prav nie je predmetom tohto sporu. Ak by aj iSlo v tomto pripade o autorské dielo, autorsky
zakon umozriuje fotografie pouzit' na informaéné ucely. Odporca poprel, Ze uverejnenim ¢lankov doslo
k zasahu do dobrej povesti navrhovatelky a to z dvoch dévodov:

1/ v €lankoch sa neuvadza, Ze by sa navrhovatelka na trestnej €innosti svojho manZzela podiefala, alebo
Ze by ju schvalovala.

2/ skuto€nost, Ze bola manzZelkou osoby, ktora sa dopustila trestného €inu lupeze, bola pravdiva, pricom
uverejnenie pravdivej informacie nie je spdsobilé neopravnene zasiahnut’ do jej dobrej povesti.

Odporca dalej uviedol, Zze Zaloba je postavena na absolutne nespravnom a chybnom vnimani obsahu
¢lankov, ked navrhovatelka tvrdi nie€o, €o v &lankoch nebolo, priom rovnakych nepresnosti sa
dopusta aj jej pravny zastupca aj ¢o sa tyka vyjadrenia k Zalobe. Nikde vo vyjadreni sa nespomina,
odporca chcel navrhovatelke uverejnenim ¢lankov pomdct. Ak navrhovatelka nebola prijata do prace
vo VUB, a.s. z dévodu, Ze jej manzel sa dopustil trestného &inu, potom sa jedna o priamu diskriminaciu,
ktora je zakazana. Za takéto porusenie zdkona odporca nezodpoveda.

Ulohou tlage je informovat o pribehoch fudi v ich komplexnosti a je celkom bezné, Ze pokial takéto
trestné stihanie zasahuje do Zivota pribuznych, tito sa k tomu vyjadruju a su prindSané s tym suvisiace
informéacie.

Svedkyna L. S., redaktorka a autorka napadnutych &lankov uverejnenych v denniku Novy &as pri
vysluchu uviedla, Ze bola na navsteve u navrhovatelky v byte s cielom uskuto¢nit s navrhovatelkou
rozhovor o prebiehajucom trestnom stihani jej manzela. Navrhovatelka ju spoznala ako redaktorku TV
Pohoda a tiez uviedla, Ze spolu chodili k jednému kadernikovi. Svedkyna jej oznamila, Ze v TV Pohoda
uzZ nepracuje a teraz je redaktorkou dennika Novy €as. Rozhovoru s navrhovatelkou bol pritomny aj
jej kolega z dennika Plus jeden den Z. |.. Navrhovatelka bola zufala, zlozila sa, plakala. Hovorila, Ze
jej manzel je nevinny a Ze urobia vSetko preto, aby sa dostal na slobodu. Rozhovor si nahravala,
ale nahravku nenasla. Navrhovatelku upozornila, Ze ju bude nahravat. Pri pisani ¢lankov Cerpala z
rozhovoru.

Pri konfrontacii svedkyne navrhovatelka uviedla, Ze svedkyriu nepozna a jej tvar jej nie je znama.

Z vysluchu svedkyne G.. L. S. sud zistil, Ze navrhovatelka bola na vyberovom konani vo VUB banke, a.s.
na pracovnu poziciu poradcu klienta. Navrhovatelka bola vaznou kandidatkou na tuto pracovnu poziciu
a chceliju vybrat. Nepovedala im v3ak o sebe vSetko, preto sa s fiou uskutoCnilo ete jedno neformaine
stretnutie v obchodnom centre Laugaricio v TrenCine. Tam jej navrhovatelka otvorene povedala o
trestnom stihani jej manzela. Tuto informéaciu vSak uz svedkyria obdrzala od riaditelky pobo&ky. Nebol
to jediny dévod, pre ktory ju nevybrali, ale bol to vazny dévod.

Sud vypoéul aj navrhovaného svedka Z. |.. Ten potvrdil stretnutie redaktorky L. S. v byte u navrhovatelky.
Uviedol, Ze navrhovatelka inzerovala predaj kocika a p. S. sa ohlasila ako zaujemca o jeho kupu.
Rozhovor sa tykal kogika, p. S. vébec nevystupovala ako redaktorka dennika Novy éas. Nepamatal si, &i
bol rozhovor nahravany, uréite nie s diktafénom v ruke, ale cez telefén mozno ano, pretoze p. S. si fotila
kogik. Rozhodne navrhovatelku neupozornila, Ze ju nahrava. On potom spolupracu s p. S. zrusil, nakolko
sa mu nepacil jej spbsob ziskavania informacii, kvOli ktorému musel €asto chodit’' na policiu. Jej praktiky
neboli v stilade s novinarskou etikou. Témou rozhovoru navrhovatelky s p. S. bol okrem kogika aj lanok
inej redaktorky - Y.J. P.-S., ktora taktieZ pisala o prebiehajucom trestnom stihani manzela navrhovatelky
a navrhovatelke sa &lanok nepadcil. Redaktorka p. S. urgite nedala navrhovatelke najavo, Ze chce od nej
ziskat' informacie ako redaktorka Nového &asu a urdite jej navrhovatelka neposkytla Ziadne fotografie.
Tieto uz mala stiahnuté z Facebooku.

Po vysluchu svedka Z. |I. navrhovatelka uviedla, Ze si na neho nespomina. Je pravdou, Ze u nej bolo
zopar ludi v suvislosti s predajom kodika, ale nepamata si uz ich tvare.



V zaverecnej re€i PZ navrhovatelky zhodnotil vykonané dokazovanie s tym, Ze z jeho vysledkov
vyplynulo, Ze primarnym cielom publikovanych ¢&lankov bolo ponizit navrhovatelku i jej rodinu.
Fotodokumentéaciu odporca ziskal nelegalnym spdsobom a v €lanku uviedol citacie rozhovoru redaktorky
s navrhovatelkou, ktory sa nikdy neuskutocnil.

Odporca v zaveretnej re€i uviedol, Ze dokazovanim sa preukazalo stretnutie navrhovatelky s
redaktorkou dennika Novy ¢as p. L. S.Q. a Ze témou ich rozhovoru bola trestna vec jej manzela.
Navrhovatelka uviedla vyhlasenia publikované v ¢lankoch vedoma si skuto€nosti, Ze ich poskytuje
redaktorke Nového Casu. NemobZe teda legitimne namietat, Ze boli uverejnené. Navrhovatelka
uverejnenim svojich fotografii na internetovych strankach tieto vylucila zo svojej intimnej sféry, preto ich
rozSirovanie nie je neopravnenym zasahom do jej osobnostnych prav. Nikde v &lankoch sa neuvadza, Ze
by mala okolvek spolo¢né s trestnou €innostou svojho manzela. Odporcovi neméze byt na tarchu ani
to, Ze navrhovatelka neuspela vo vyberovych konaniach. Skutoénost, Ze jej manZzel bol trestne stihany,
bola v jej bezprostrednom okoli dobre znama a sama navrhovatelka tuto skuto¢nost' pri pohovoroch
uviedla. Svedkyfia S. potvrdila, Ze Novy &as neéita a Ze dévod, pre ktory navrhovatelka neuspela , si uz
nepaméta. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, predpokladom jej priznania je, Ze takato ujma musi
realne vzniknut, inak nie je ¢o reparovat. Navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno na svoje tvrdenia
o pri¢innej suvislosti medzi ujmou, ktora jej mala vzniknut a obsahom publikovanych ¢lankov.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy, tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim.

Podla § 12 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika privolenie nie je potrebné, ak sa pouziju pisomnosti osobne;j
povahy, podobizne, obrazové snimky alebo obrazové a zvukové zaznamy na Uradné Ucely na zaklade
zakona.

Podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
sa mbzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouZit' primeranym sp6sobom tiez na vedecké
a umelecké ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouZitie v8ak
nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods.
1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla &l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd kazdy ma pravo na zachovanie svojej ludske;j
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochranu mena.

Podla ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 10 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podla €l. 17 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd sloboda prejavu a pravo na informacie su zaru€ené.



Podla &l. 17 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom,
pismom, tlacou, obrazom alebo inym spbdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey
a informécie bez ohladu na hranice $tatu.

Podla &l. 17 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd slobodu prejavu a pravo vyhlfadavat a Sirit informacie
mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia, ktoré su v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych , bezpe¢nost Statu, verejnu bezpelnost, ochranu verejného zdravia
mravnosti.

Podla ¢l. 8 bod 1. Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢l. 10 bod 1. Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd kazdy ma pravo na slobodu prejavu.
Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a roz8irovat informacie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani stdtom, aby vyZadovali
udefovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo€nostiam.

Podla ¢l. 10 bod 2. Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd vykon tychto slobéd, pretozZe
zahffia povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam,
alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpec&nosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia
alebo moralky, ochrany povesti, alebo prav inych, zabraneniu uniku informacii alebo zachovania autority
a nestrannosti sudnej moci.

Pravo na ochranu osobnosti predstavuje institat, v ramci ktorého su nedielne chranené jednotlivé
Ciastkové prava zabezpedujuce obc&ianskopravnu ochranu konkrétnych stranok osobnosti fyzickej osoby.
Predmetom ochrany su jednak nematerialne hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka, ako je napr. meno,
Cest, dbstojnost, sukromie, telesna integrita, a jednak prejavy osobnej povahy, napr. podobizne a
zvukové zaznamy. Otazku pripadného negativneho dotknutia tychto €iastkovych prav v ramci prava na
ochranu osobnosti treba u kazdého z nich posudzovat samostatne.

Z hladiska skutkovych okolnosti, z ktorych navrhovatelka v konani vyvodzovala svoj narok na nadhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, treba poukazat na to, Ze do ramca vymedzeného ustanoveniami § 11 az
13 Obcianskeho zakonnika patri aj pravo na sukromie, zahffajuce Siroku oblast sukromia fyzickej osoby,
najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, ako aj vnutorného myslienkového a citového
Zivota. V SirSom zmysle sa toto pravo tyka aj Zivota v rodine, manzelskych, partnerskych, priatelskych,
¢i obdobnych vztahov. Takto chapané pravo na sukromie spoc€iva v prave fyzickej osoby samostatne
sa rozhodnut' podfa vlastného uvazenia, €i a v akom rozsahu maju byt skuto€nosti z jej sukromného
Zivota spristupnené inym alebo zverejnené. O porusenie prava na ochranu stukromia ide nielen v pripade
neopravneného ziskavania vedomosti a poznatkov o sukromi fyzickej osoby, ale tiez z neopravneného
rozSirovania tychto poznatkov a vedomosti.

Medzi Ciastkové prava tvoriace sucast SirSie koncipovaného prava na ochranu osobnosti patri aj pravo
na podobu, zahriiujuce pravo domahat’ sa ochrany proti neopravnenému zachyteniu podoby zo strany
iného subjektu a pravo na ochranu podobizne, obsahom ktorého je opravnenie domahat’ sa ochrany proti
neopravnenému pouZitiu podobizne - vratane fotografickej snimky. Zasah do tychto €iastkovych prav
nemusi mat’ difamacny charakter, pricom treba odliSovat zasah do cti, dostojnosti a vaznosti fyzicke;j
osoby.

Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je
neopravneny a ktory je spésobily privodit ujmu fyzickej osobe. Za neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti sa povazuje konanie, ktoré smeruje proti osobnej a mravnej integrite fyzickej osoby,
ktoré je objektivne spdsobilé zniZit jej ddstojnost a vaznost, a ktoré ohrozuje jej postavenie a uplatnenie
v spolo&nosti. Osobitnymi pripadmi dovolenych zasahov, su zakonné licencie. V niektorych pripadoch
prichadza ku kolizii viacerych zakladnych prav a oséb. V takom pripade je potrebné tento konflikt riesit
pomocou zasady spravodlivej rovnovahy a treba starostlivo uvazit, ¢i tento zasah nie je v rozpore
s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych treba vzhladom na poZiadavku zabezpeclenia
elementarnej uUcty k dbstojnosti, alebo vaznosti jej osobnosti, za v8etkych okolnosti bezpodmienecne



trvat. Okolnosti vylu€ujuce protipravnost zasahu, ktoré vychadzaju z hodnotenia zavaznosti, vyznamu a
funkcie vzajomne si kolidujucich porovnavanych zaujmov dotknutej osoby na jednej strane a osobitnych
verejnych zaujmov na strane druhej, su bud obsiahnuté priamo v pravnych normach, alebo z nich
vyplyvaju.

Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je teda jednak to, Ze doSlo k
neopravnenému zasahu, a jednak to, Ze zasah bol objektivne spdsobily, aby z neho vznikla ujma na
pravach chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika. Obidva predpoklady musia byt
splnené. Na UspesSné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov,
ale stali, ze zasah bol objektivne spbsobily narusit, alebo ohrozit’ tieto prava. Obd&iansky zakonnik
chrani ob&ana i proti rozSirovaniu nepravdivych, alebo znevaZzujucich tvrdeni bez ohfadu na to, &i
k takym tvrdeniam do$lo pisomne, tlatou, rozhlasom, televiziou, alebo inymi médiami. Zverejnenie
(Ci uz vedomé, alebo nevedomé) nepravdivych informécii o fyzickej osobe treba vzdy posudzovat
ako neopravneny zasah do jej osobnostnych prav, a to aj v pripade, ak prislusna informacia nebude
mat vyslovne difamacény charakter. Podstatné totiz je to, Ze takto sa o konkrétnej fyzickej osobe
vyslovuje nepravda, na zaklade ktorej tretie osoby médzu tuto fyzickl osobu posudzovat’ skreslene
(pritom nie je rozhodujuce ani to, &i by iSlo o negativnhu alebo pozitivhu informéciu). Zverejnenie
nepravdivych informacii spravidla zaklada neopravneny zasah, ktory odbvodriuje poZiadavku na
poskytnutie primeraného zadostucinenia. Ak pritom konkrétna fyzicka osoba prezentovana aspon
niektorym z jej charakteristickych znakov (napr. podobizen) je spajana (aj nedopatrenim) s kritizovanou
alebo odsudzovanou ¢&innostou (resp. osobou), ide spravidla o zasah do prava na Cest a dostojnost
takejto osoby. Ak potom ddjde k takémuto zasahu verejnym publikovanim, napriklad v celostatnej tlaci,
takyto zasah bude spravidla spbsobily zniZit' je vaznost' a déstojnost’ v spolo€nosti v znaénej miere.

V prejednavanej veci odporca v spornych Styroch ¢lankoch zverejnenych v denniku Novy €&as, vystavil
bez suhlasu a vedomia navrhovatelky jej obrazové snimky, ako i snimky jej maloletého dietata, pricom
tieto spojil s informaciami aj snimkou jej manzela, ktory bol objektom verejného zaujmu ako verejny
Cinitel', ktory sa dopustil zavaznej trestnej ¢innosti. Odporca predmetné snimky uverejnil napriek tomu,
Ze navrhovatelka objektom verejného zaujmu nebola a teda neobstoji jeho tvrdenie, Ze tak konal v
sulade s pravom verejnosti na informacie. V danom pripade sa pravo verejnosti na informacie tykalo
vylu€éne manzela navrhovatelky a teda realizacia tohto prava vo vztahu k navrhovatelke bola vykonana
nad ramec zdkona a nad ramec Standardu slobody prejavu. Vzhfadom na citlivost trestnej kauzy,
ktord v tom Case rezonovala v médiach, identita navrhovatelky a jej maloletého dietata ako aj jej
osobna tragédia, nemala byt pretriasana na verejnosti a akokolvek spajana s predmetnou kauzou, o
to viac, Ze sa Ziadneho poklesku , trestného, ¢i moralneho nedopustila a nebola ani vySetrovana ako
podozriva. Odporca v tomto pripade porusil zasadu elementarnej Ucty a taktu, preto jeho zasah mozno
povazovat’ za neopravneny a ako taky, neméze pozivat pravnu ochranu. Vyjadrenia odporcu v €lanku
uverejneného dna 7.11.2011 o tom, Ze je zaujimave, Ze navrhovatelka bola niekolko rokov pracovni¢kou
banky, najskér Slovenskej sporitefne a potom Postovej banky a v &lanku zo dna 18.11.2011 tiez, Ze
policia sa zaobera aj verziou, Ze prave ona mohla byt svojmu manzelovi v lUipeZiach nadpomocna,
vzbudzuje v Citateloch dojem pravdivosti tejto informacie a zarover odsudenia hodnosti navrhovatelky.
V predmetnych ¢lankoch naviac odporca uverejnil jej udajné vlastné slova , ktoré mala v ramci interwiev
poskytnut redaktorke Nového &asu L. S.. V konani sa v$ak uskutoénenie takychto slovnych vyjadreni
navrhovatelky nepreukazalo z ¢oho mozZno vyvodit, Ze tieto jej udajné vyjadrenia v Clankoch boli v
celom rozsahu vyfabulované a teda nepravdivé. Redaktorka L. S. napriek jej tvrdeniu, Ze rozhovor
s navrhovatelkou nahravala, sudu tuto nahravku neposkytla s odévodnenim, Ze ju nevedela najst.
Nepreukazalo sa ani dalSie tvrdenie odporcu, Zze navrhovatelka mala vedomost v tom, Zze rozhovor
poskytuje redaktorke dennika Novy €as. Svedok Z. I., pracujuci ako redaktor dennika Plus jeden den,
ktory bol osobne pritomny rozhovoru uviedol, Ze sa L. S. rozhodne ako redaktorka Nového &asu
nepredstavila, ale predstavila sa ako zaujemkyfia o kupu kocika, ktory navrhovatelka v tom Case
inzerovala. Tiez uviedol, Ze konanie redaktorky bolo krajne neetické, a Zze prave z toho doévodu, Ze p.
S. ziskavala informacie do svojich &lankov takymito neetickymi spésobmi, s fiou prerusil spolupracu.
Rovnako uviedol, Ze navrhovatelka nebola upozornena na zvukovu nahravku a Ze nahravka bola zrejme
vykonana cez mobilny telefon, urite nie na diktafén. Sud preto s poukazom na tieto skuto€nosti, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze odporca nekonal v dobrej viere s ciefom poskytnut
verejnosti presné a doveryhodné informacie v sulade s novinarskou etikou a teda jeho prioritou bola
honba za senzaciami za u€elom zvySenia predajnosti jeho periodika a dosiahnutia zisku. Odvolavky
odporcu v jeho pisomnom vyjadreni na judikatiru ESLP neobstoja, nakolko tieto odvolavky (nie



judikatura ESLP) postradaju vnutornu jednotnost a logiku s kontextom prejednavaného pripadu a
nemozno ich nan z toho dévodu aplikovat. Rovnako neobstoji jeho tvrdenie, Ze navrhovatefka sama
vylucila obrazové snimky svojej rodiny zo svojej intimnej sféry tym, Ze ich zverejnila na internetovych
strdnkach a na Facebooku. Odporca bez suhlasu navrhovatelky nebol nijako opravneny tieto snimky
rozSirovat' a akokolvek ich pouZivat na svoje uc€ely, nakolko zakonna licencia, na ktorl sa odvolaval,
smerovala vyluéne k manzelovi navrhovatelky, nie ku nej samotnej a k jej dietatu. Preto sud povaZzuje
pouzitie tychto snimok za rozporné s osobnostnym pravom navrhovatelky a za neopravneny zasah do
jej prav. Realizacia slobody prejavu a prinasanie informacii o otdzkach verejného zaujmu nie je pravom
vysostnym, ktorym mozZno neprimerane obmedzovat, ¢i popierat’ iné rovnocenné pravo fyzickych osob
na ich sukromie a prejavy osobnej povahy. PouZitie snimkov navrhovatelky a jej maloletej dcéry bez
prekrytia ich tvari a v suvislosti s trestnou ¢innostou jej manzela, vratane redaktorkou vyfabulovanych
priamych vyjadreni navrhovatelky a tiez upriamenie pozornosti Citatelfov na navrhovatelku ako mozného
pomocnika ( spolupachatefla )pri trestnej Cinnosti jej manzela, povaZuje sud za neprimerané. Takyto
zasah bol jednoznacne spbsobily zasiahnut do jej cti, vaznosti a dostojnosti a to bez ohladu na to, €i nim
boli vyvolané priame, alebo nepriame nasledky. Navrhovatelka argumentovala, Ze v suvislosti s konanim
odporcu stratila moznost zamestnania sa na pracovnych poziciach v réznych spolo&nostiach, v ktorych
absolvovala vyberové konania. Najma jej neuspech vo vyberovom konani na pracovnu poziciu poradcu
klienta vo VUB banke, a.s., bol priamo ovplyvneny uverejnenymi lankami v Novom &ase. Vykonanym
dokazovanim sa tato skutoénost hodnoverne nepreukézala a vypoduta svedkyna L. S. ju nepotvrdila.
Navrhovatelka mohla totiz neuspiet aj z toho dévodu, Ze finan&né institucie preveruju uchadzacov na
pracovné pozicie zo vSetkych hladisk a informaciu o trestnej Cinnosti jej manzZela mohli mat aj z inych
zdrojov, nez z tlage. Celkom véak nie je mozné vylugit ani to, Ze rozhodnutie VUB, a.s., bolo ovplyvnené
negativnymi informéciami o navrhovatefke z ¢lankov v Novom ¢&ase, pricom predvolana svedkyna
sa mohla snazit svojimi opatrnymi vyjadreniami zakryt' diskriminaény postup svojho zamestnavatela
voci navrhovatelke, Comu nasvedCuje aj fakt, Ze spocdiatku odmietla pred suidom vypovedat. Konanie
odporcu tieto nepriaznivé nasledky ale mohlo vyvolat, alebo bolo prinajmenSom spdsobilé jej prava v
pracovnej sfére ohrozit. Ide najma o jeho vyjadrenia, Ze policia pracuje aj s verziou, Ze by navrhovatelka
mohla byt ako dlhoroéna pracovni¢ka banky svojmu manzelovi pri jeho lupezZiach napomocna. Tato
skuto€nost' sama o sebe priamo navodzuje v Citatefoch domnienku, Ze sa aj ona dopustila trestného
¢inu, a preto ju priamo ohrozuje v jej postaveni v spolo€nosti ako aj v osobnom Zivote. Odporca v rozpore
s opravnenymi zaujmami navrhovatelky uviedol vo vSetkych €lankoch aj meno navrhovatelky, ktoré je
predmetom osobitnej ochrany podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika.

VSetky vysSie uvedené skutkové zistenia tunajSieho sudu vratane vyhodnotenia dokazov, ktoré vyustili
do zaveru o neopravnenom zasahu odporcu do osobnostnych prav navrhovatelky boli dovodom, pre
ktory sud priznal navrhovatelke aj nemajetkovu ujmu v peniazoch. Ujma, ktori navrhovatefka na svojej
cti a vaznosti utrpela, je ujmou, ktord nemozno napravit inym spésobom.

Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je uréenie vztahu medzi mierou ujmy na hodnotach
ludskej osobnosti a konkrétnym finan&nym vyjadrenim nahrady takejto ujmy; vzdy ide o pravny nastroj,
ktorého ulohou je zabezpecit reSpektovanie a ochranu osobnosti fyzickej osoby.

Z obsahu ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nevyplyva skutoCnost, Ze by priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo podmienené priznanim moralnej satisfakcie. Podmienkou
jej priznania je predovSetkym skuto€nost, Ze v dbsledku zasahu déjde k zniZeniu dostojnosti alebo
vaznosti fyzickej osoby v zna&nej miere. Posudenie splnenia tejto podmienky je predmetom volnej uvahy
sudu, ktory musi vychadzat' z jednotlivych okolnosti, ako aj celkovej povahy konkrétneho pripadu. Podla
ustalenej judikatury sudov objektivnym kritériom posudenia dévodnosti priznania ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je zistenie, &i by v konkrétnej situacii , za ktorej k neopravnenému zasahu doslo,
vzniknutd ujmu vzhfadom na jej intenzitu, rozsah a trvanie, ako zavaznu pocitoval kazdy, kto by sa
nachadzal na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. Berie sa do uvahy aj to, & zasah bol
realizovany v denniku, ktory vychadza v znaénom naklade, patri medzi najCitanejSie, i sa stal na titulne;j
strane, mal vyrazny titulok a podobne. Vy8ku nahrady ur€uje sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo.

V prejednavanej veci doSlo podla nazoru tunajsieho sudu k zasahu do dobrej povesti navrhovatelky a
k zniZeniu jej vaznosti a ludskej déstojnosti v nasledovnych smeroch :



- doslo k zverejneniu podobizne navrhovatelky a jej maloletej dcéry bez prekrytia ich tvari v Styroch
pripadoch v spojitosti so silne medializovanym pripadom zavaZznej trestnej Cinnosti jej manzela

- doslo k zverejneniu podobizne navrhovatelky a jej maloletej dcéry bez suhlasu a vedomia
navrhovatelky

- doslo k zverejneniu jej mena a neZiaducej identifikacii jej osoby

- doslo k uverejneniu vyfabulovanych vyjadreni navrhovatelky v priamej reci, ktoré navrhovatelka
nevyslovila

- redaktorka dennika Novy &as v zaujme ziskat informéacie neupozornila navrhovatelku na vyhotovenie
zvukového zdznamu rozhovoru

- redaktorka navstivila navrhovatefku pod zamienkou kupy inzerovaného kocika, bez informovania
navrhovatelky o tom, Ze je redaktorkou Nového Casu, a teda v rozpore s novinarskou etikou

- v ¢lankoch bola uverejnena zavazna informacia o0 moznej spolupraci navrhovatelky s pachatelom
lupeze

- bola uverejnena fotografia navrhovatelky z pojednavacej miestnosti na odvolacom sude v rozpore s
jej opravnenymi zaujmami

- Clanky boli uverejnené s ciefom zvySit predajnost periodika s naslednym profitovanim na osobnej
tragédii navrhovatelky a teda zo zavrhnutiahodnych pohnutok

Bezohladny pristup odporcu k osobnostnym pravam navrhovatelky bol objektivne spdsobily poSkodit
jej meno, dobru povest, déstojnost’ a vaznost’ v spoloénosti, poskodit’ ju v jej spolo€enskom (najma
pracovnom) prostredi, minimalne v meste, v ktorom byvala, ako aj v jeho SirSom okoli.

Sud dospel k nazoru, Ze ujmu, ktort navrhovatelka publikovanim ¢lankov s odkrytim jej identity, teda
podobizne a mena, v tesnej spojitosti so zavaznou trestnou Cinnostou jej manzela, ktorému mala byt
napomocna, by na jej mieste rovnako pocitovala kazda osoba, ktora by sa nachadzala na jej mieste.
NezZiaducou publicitou navrhovatelky a jej dietata sa vyrazne znizila Sanca navrhovatelky na normalne
fungovanie v spolo¢nosti.

Vysku nemajetkovej ujmy sud priznal v zavislosti na miere, v akej prislo k zédsahu, ako aj v zavislosti na
Citanosti a predavanosti periodika, ktorého vydavatefom je odporca. NemozZno abstrahovat, Ze odporca
bulvarnym spésobom vyhladava a zverejfiuje informacie o osobach, ktoré ani nie su objektom verejného
zaujmu a aj v danom pripade prekrodil svoju spravodajsku licenciu, preto sa nemdze dovolavat slobody
prejavu, nakolko tato nie je bezbreha. | ked &lanky mali aj spravodajsky charakter a to ohfadne trestného
stihania manzela navrhovatelky , nebolo potrebné Skandalizovat jeho manzelku a deti a tym zvySovat
ich utrpenie v suvislosti s tymto pripadom. Vo v8eobecnosti je zname, Ze bulvaru chyba akakolvek ucta
k zakladnym hodnotam v8eobecne akceptovanym spolo&nostou a jednotlivcami. KedZe nemajetkova
ujma nema len napravny a vyrovnavaci Ucel, ale aj u€el sank&ny, sud s prihliadnutim na tato skuto&nost
priznal navrhovatelke nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000 €. ZvySok nemajetkovej ujmy v sume 10.000
€ zamietol, nakolko Zaloba na ochranu osobnosti nemdze byt su€asne dévodom na obohatenie sa
jednotlivca ani by nemala mat’ vo vztahu k Zalovanému likvidacny charakter. Priznand nahradu tunajsi
sud povaZzuje za primerandu.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 O.s.p. Rozhodnutie o vy3ke plnenia
zaviselo na uvahe sudu, preto sud priznal navrhovatelke plnd nahradu trov konania, ktora spodivala
v zaplateni sidneho poplatku v sume 666 € a v nahrade trov pravneho zastupenia advokatom JUDr.
Janom Legerskym, ktory trovy vycislil pisomnym podanim zo dia 26.9.2014. \sud priznal odmenu za4
ukony pravnej pomoci (1. prevzatie veci a priprava zastipenia dfia 7.10.2013 v sume 91,29 € + 7,81 €
rez. pausal; 2. u€ast na pojednavani dfia 13.2.2014 v sume 91,29 € + 8,04 € RP; 3. uast na pojednavani
dnia 22.5.2014 /od 9,00 hod. - 11,10 hod./ v sume 182,58 € + 8,04 € RP; 4. uast na pojednavani dna
25.9.2014 v sume 91,29 € + 8,04 € RP ), dalej cestovné nahrady za pouZitie motorového vozidla na



cestu z Trencina do Bratislavy a spat na pojednavania v dfioch 13.2.2014, 22.5.2014 a 25.9.2014, spolu
210,17 €/69,36 € + 70,03 € + 70,78 €/ ; nahradu za stratu ¢asu cestou z Tren€ina do Bratislavy a spat' /
18 polhodin po 13,40 €/, celkom 241,20 €; 20% DPH v sume 187,95 €, teda celkom v sume 1.127,70
€, v8etko podla§§ 10 ods. 1 a 8, § 13 ods. 1 pism. a)ad), § 15 pism. a)ab), § 17 ods. 1, § 18 ods. 3
a podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



