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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkynou JUDr. Dianou Bi¢ovou, v spore zalobcu: A. A. B., nar. XX XX.XXXX,
C. XXX/IXX, XXX XX D., proti zalovanej: E. F., nar. XX XX.XXXX, G. XXX/XX, XXX XX H., o ochranu
osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaslat Zalobcovi doporuéene pisomné ospravedinenie s textom: ,Pan
A. A. B., ospravedifiujem sa Vam za svoje tvrdenie obsiahnuté v liste Krajskému sudu v KosSiciach,
oznaceného ako Oznamenie, v ktorom som tvrdila, Ze je voc¢i Vam vedené trestné stihanie vo viacerych
pripadoch, t.j. za lupezné prepadnutie, za dlhodobé tyranie chranenych osob, ktori su zaroven Vasimi
starymi rodi¢mi a za zlo€in, tazké ublizenie na zdravi s trvalymi nasledkami, Ze ste starych rodicov tyrali
fyzicky aj psychicky do tej doby, kym sa neprestahovali zo spolo¢ného rodinného domu v D. I. J. K. do
podnajmu. Toto vSetko ste spachali za ucelom ziskania troch Stvrtin majetku kde byvate., a to do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000,- Eur
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania vo vyske 100% proti Zalovane;j.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 09.03.2023 domahal, aby bola Zalovanej ulozena povinnost
zaslat’ Zalobcovi doporu¢ene pisomné ospravedinenie s textom: ,Pan A. A. B., ospravedIfiujem sa
Vam za svoje tvrdenie obsiahnuté v liste Krajskému sudu v KoSiciach, oznaceného ako Oznamenie,
v ktorom som tvrdila, Ze je vo&i Vam vedené trestné stihanie vo viacerych pripadoch, t.j. za lupezné
prepadnutie, za dlhodobé tyranie chranenych osbb, ktori su zaroven Vasimi starymi rodiémi a za zlo€in,
tazké ublizenie na zdravi s trvalymi nasledkami, Ze ste starych rodi€ov tyrali fyzicky aj psychicky do tej
doby, kym sa neprestahovali zo spolo&ného rodinného domu v D. I. J. K. do podnajmu. Toto vSetko ste
spachali za ucelom ziskania troch Stvrtin majetku kde byvate.“ a zarover sa vo€i Zalovanej domahal
zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000,- Eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dila 14.10.2022 bol Zalovanou Krajskému sudu v Kosiciach dorugeny list
oznaceny ako ,Oznamenie“. V tomto liste Zalovana uviedla nepravdivé skutkové tvrdenia a hodnotiace
usudky, a to Ze proti zalobcovi je vedené trestné stihanie vo viacerych pripadoch, t.j. za lupezné
prepadnutie, za dlhodobé tyranie chranenych osob, ktori su zaroven jeho starymi rodiémi, a za zlo&in
tazké ublizenie na zdravi s trvalymi nasledkami. Starych rodiCov tyrali fyzicky aj psychicky do tej
doby, kym sa neprestahovali zo spoloéného rodinného domu v Pribeniku do Kralovského Chimca do
podnajmu. Toto v8etko spachali za u¢elom ziskania 3/4 majetku, kde uvedeni byvaju."



Sucastou podania boli aj dve fotografie Zalovanej s idajnymi zraneniami, ktoré jej mal spdsobit’ Zalobca
a lekarske spravy. Toto podanie bolo Krajskym sidom v KoSiciach odstiupené Okresnému sudu KoSice I.
Uviedol, Ze ma za to, Zze tymto podanim zalovana neopravnene zasiahla do prava Zalobcu na ochranu
osobnosti uvedenim nepravdivych skutkovych tvrdeni a hodnotiacich Gsudkov. Zalobca nebol nikdy
trestne stihany za uvedené skutky, t.j. lUpezné prepadnutie, tyranie chranenych oséb a zlocin tazké
ubliZzenie na zdravi s trvalymi nasledkami.

Zalovana podala viaceré trestné oznamenia na osobu Zalobcu. Pod sp. zn. CVS: ORP-439/1-VYS-
TV-2022 sa viedlo na OR PZ TrebiSov trestné konanie pre trestny ¢in lupeze, v ktorom zalobca bol
vypovedat v procesnom postaveni svedka. Toto trestné konanie bolo zastavené. Dévodom zastavenia
bol fakt, Ze Zalovana aj jej druh v ramci konania klamali.

Za neopravneny zasah do prav zalobca povaZuje vyroky Zalovane;j:

- Je vedené trestné stihanie vo viacerych pripadoch, t.j. za lUpezné prepadnutie, za dlhodobé tyranie
chranenych os6b, ktori su zarovern jeho starymi rodi€mi a za zlo&in tazké ubliZzenie na zdravi s trvalymi
nasledkami. Starych rodiCov tyrali fyzicky aj psychicky do tej doby kym sa neprestahovali zo spoloéného
rodinného domu v Pribeniku do Kralovského Chimca do podnajmu. Toto v3etko spachali za ucelom
ziskania troch Stvrtin majetku, kde uvedeny byvaju.

Za skutkové tvrdenia Zalobca povazuje:

- je vedené trestné stihanie za lupezné prepadnutie,

- je vedené trestné stihanie za dlhodobé tyranie chraneny osob,

- je vedené trestné stihanie za zloCin tazké ubliZzenie na zdravi s trvalymi nasledkami,

- starych rodi€ov tyrali fyzicky aj psychicky.

Ostatné vyroky Zalobca povaZuje za hodnotiace Usudky: ,toto vSetko spachali za u€elom ziskania 3
majetku, kde uvedeni byvaju.

Zalobca uviedol, Ze Ziadne z tychto skutkovych tvrdeni nie je pravdou, kedZe voéi zalobcovi nebolo nikdy
vedené trestné stihanie za lupeZ tyranie a tazké ubliZzenie na zdravi. Zalovana zasiahla do obgianskej
cti Zalobcu uvedenim nepravdivych skuto€nosti ako aj difamujucimi hodnotiacimi usudkami , ktoré sa
opieraju o nepravdivé skutoCnosti.

Dalej uviedol, 2e k zasahu nedo$lo len v sukromnom rozhovore medzi dvoma osobami alebo
listom uréenym len Zalobcovi. S obsahom listu sa s ur€itostou museli oboznamit' aj dalSie osoby
- zamestnankyfa podatelne Krajského sudu v KoSiciach, zamestnankyfia sekretariatu predsednicky
Krajského sudu v KoSiciach, predsedni¢ka Krajského sudu v KoSiciach zamestnankyna sekretariatu
predsedu Okresného sudu Kosice | a predseda Okresného sudu KoSice |, ktori su nadriadeni a
kolegovia Zalobcu. Zalobca na Krajskom stude v KoSiciach posobil od jula do decembra 2014 ako
vy8Si sudny uradnik a na Okresnom sude KosSice | pdsobi od februara 2015 doposial. Uviedol, Ze
na oboch sudoch poziva vysoku mieru dovery a profesionalne uznanie, Okresny sud KoSice | ako
sluzobny urad Zalobcu ma disciplinarnu pravomoc, t.j. pravomoc rozhodnut’ o postaveni mimo Statnu
sluzbu a zanik statnozamestnaneckého pomeru. Neopravneny zdsah okrem ohrozenia prav vyvolal aj
nasledky na mravnej integrite Zalobcu vratane jeho profesijnej cti a vaznosti. Vzhfadom na vaznost
obvineni zo spachania troch vaznych trestnych €inov s prihliadnutim na prostredie, ktorému bolo podanie
adresované a oboznamené, tieto obvinenia mali vplyv na sukromny a pracovny a profesijny Zivot
Zalobcu, ktory sa citi hiboko dotknuty Ze doSlo k narueniu kvality Zivota v rodine a zamestnani. Uvedené
malo vplyv na to, Ze doSlo k zmene jeho spravania a vystupovania, citi sa aj navonok pésobi ako
nestastny, nervozny, rozruseny, podrazdeny, frustrovany, nesustredeny, zneisteni v tom smere kto z
okoloiducich kamaréatov, kolegov a znamych o tychto obvineniach vie a &o si o fiom myslia. Zalobca sa
prestal zu€asthovat spoloénych akcii Okresného sudu Kosice |.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu dfia 12.04.2023 uviedla, Ze v oznameni, ktoré poslala
na Krajsky sud v KoSiciach a na Okresny sud KoSice | ni¢ netvrdi, je len oznamovatelkou a vyuZila
svoje oblianske pravo oznamit’ protizakonnu ¢innost’ s tym, Ze Zalobca by mal sam oznamit svojim
nariadenym aké trestné veci sa voci nemu vedu.

K vyjadreniu prilozila Rozhodnutie Okresného uradu TrebiSov, katastralny odbor, islo vkladu : V 220/14
zo dna 18.03.2014, uznesenie ORPZ v TrebiSove, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania
pod CVS: ORP-439/1-VYS-TV-2022 zo diia 31.01.2022 o zastaveni trestného stihania, uznesenie
ORPZ v TrebiSove, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania pod CVS: ORP-408/1-VYS-
TV-2022 zo diia 29.9.2022 o pribrati znalca, Odvolanie proti uzneseniu CRP-439/1-VYS-TV-2022,
Prikaz na vySetrenie dusevného stavu zo dna 30.09.2022 sp. zn. 5Tp/57/2022, uznesenie ORPZ
v Trebiove, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania pod CVS: ORP-408/1-VYS-TV-2022
zo dia 04.10.2022 o pribrati znaleckej organizacie na vySetrenie dusevného stavu poSkodenej G. L..



4. Zalobca v replike dorugenej sidu dfia 25.04.2023 uviedol, Ze trestné konanie vedené pod CVS:
ORP-585/KC-TV-2022 je vedené pre precin ubliZzenia na zdravi a nie za lupezné prepadnutie, dlhodobé
tyranie chranenych osdb ani pre zlo€in tazké ubliZzenie na zdravi s trvalymi nasledkami. Uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo vydané diia 30.11.2022, doruené difia 16.12.2022 a pravoplatné dna
25.01.2023, teda az po doruceni listu predmetného listu zalovanou.

Trestné konanie vedené pod CVS: ORP-408/1-VYS-TV-2022 nie je vedené proti konkrétnej osobe a uz
vbébec nie vodi Zalobcovi.

Trestné konanie vedené pod CVS: ORP-439/1-VYS-TV-2022 nebolo vedené proti konkrétnej osobe
a uz vébec nie vodi Zalobcovi a konanie bolo zastavené.

5. Duplika Zalovanej doru€ena sudu dia 26.04.2023 bola obsahovo identicka s jej vyjadrenim k Zalobe
doru¢enom sudu dria 12.04.2023. K vyjadreniu priloZila opatovne listinné dékazy uvedené v odseku. 3
tohto rozsudku, ktoré doplnila o Upovedomenie ORPZ v TrebiSove, OOPZ Kralovsky Chimec zo dna
30.08.2022.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni dorué¢enom sudu diia 01.08.2023 skonétatoval, Ze Zalovana v duplike
neuviedla Ziadne nové skuto€nosti a ani nepredloZila Ziadne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na derni 30.01.2024, ktoré bolo odro¢ené na Ziadost pravneho
zastupcu zalovanej, z dévodu sprevadzania rodinného prisluSnika do zdravotnickeho zariadenia.

8. Nasledne sud nariadil termin pojednavania na derl 05.03.2024, 21.03.2024 a 16.04.2024, ktoré boli
zruSené z dévodu praceneschopnosti Zalovanej, ktoru zalovana riadne sudu preukazala.

9. Sud nariadil pojednavanie na der 30.05.2024, ktoré bolo zruSené na Ziadost Zalovanej z dévodu, Ze
po niekolkoro€nej nezamestnanosti za¢ala novy pracovny pomer v zahranici, kde musi byt pritomna.

10. Dna 13.06.2024 Zalovana dorucila sudu Ziadost' o do¢asné odro€enie konania, z dévodu, Zze ma
kratkodobu pracovnu prilezitost v zahrani&i v trvani 3 mesiacov.

Sud aj tejto ziadosti Zalovanej vyhovel a nariadil termin pojednavania na defi 17.09.2024, po uplynuti
3 mesiacov, pri¢om jej bolo zaslané ozndmenie, Ze sud uz na dal8i navrh na odroCenie pojednavania
prihliadat nebude s tym, Zze do dna 17.09.2024 ma Zalovana dostatoCny Casovy priestor na pripadné
zvolenie pravneho zastupcu na zastupovanie.

11. Dna 03.09.2024 Zalovana opatovne dorucila ziadost o doCasny odklad konania, nakolko sa jej
pracovna prileZitost prediZila o dalSie tri mesiace. Zalovana uvedené skuto&nosti sidu véak Ziadnym
spbsobom nepreukazala.

Sud navrh Zalovanej na odro¢enie pojednavania posudil ako neddvodny a nepreukazany. Oznamenie
sudu sa nepodarilo Zalovanej dorudit ani prostrednictvom prislusného OO PZ, pri€om sud ju kontaktoval
aj telefonicky, kde napriek vyzvarnaciemu tonu hovor neprijala a nasledne bol jej mobil vypnuty.

12. Sud vsak pojednavanie dfia 17.09.2024 zrusil pre ochorenie sudkyne na COVID 19 a nariadil termin
pojednavania na def 5.11.2024.

13. Sud dorugil Zalovanej predvolanie na pojednavanie na adresu prechodného pobytu zistenu podla
REGOB, z ktorej sa zasielka vratila s oznaCenim adresat neznamy a zarover aj na adresu trvalého
bydliska zisteného podla REGOB z ktorej sa zasielka vratila s oznagenim, Ze sprava nebola listinne
doru¢ena z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote a ako datum doruéenia bol
uvedeny deri 08.10.2024.

14. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na 05.11.2024, na ktoré predvolal Zalobcu a Zalovanu
a strany sporu v predvolani poucil o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie.

Zalovanu sud predvolal podia § 116 ods. 3 CSP z adresy evidovanej v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, z adresy prechodného pobytu a aj z adresy trvalého pobytu, a hoci jej nebola zasielka s
predvolanim doru¢end, predvolanie sa podfa § 111 ods. 3 CSP povaZuje za doru¢ené dfiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu aj ked’ sa o tom Zalovana nedozvedela t.j. diia 08.10.2024.



15. Zalovana sa na uvedené pojednavanie nedostavila a svoju neudast Ziadnym spdsobom
neospravedlnila. Zalobca pritomny na pojednavani navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalovane;.

16. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

17. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

18. Podla § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

19. Po u&astnikovi, ktory sa mieni na pojednavanie v&as dostavit, nemozno totiz spravodlivo poZzadovat,
aby musel strpiet prejednanie a rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti, ak nastane prekazka alebo
ina okolnost, ktora mu brani sa na pojednavani zucastnit. Tato prekazka alebo ina okolnost' su¢asne
musi predstavovat ,dolezity dovod®. Preto pri¢ina, pre€o sa u€astnik na pojednavani zu¢astnit nemoze
a z ktorej dévodu Ziada o odroCenie pojednavania, sa musi s ohfadom na jej povahu vyznalovat
nepredvidatelnostou, zavaZznostou, rozsahom alebo z inych dévodov (sp. zn. 3 Obdo 11/2009).

20. Existenciu zavazného dbévodu musi preukazovat strana, ktora ziada o odroCenie terminu
pojednavania. V sulade s rozhodnutim Najvy$sieho sidu SR, sp. zn. 3Cdo/1/2016, ,Ziadost o odrodenie
pojednavania je podlozena délezitym dbovodom vtedy, ak pravny zastupca uc&astnika tvrdi také
skuto€nosti, ktoré su vzhfadom k svojej povahe spdsobilé jeho neulast na pojednavani sudu
ospravedinit. Dolezitost dbovodu, ktorym je oddvodriovana takato Ziadost, skiuma sud z hladiska
preukazania v Ziadosti tvrdenej skuto€nosti. Pokial tato skutoCnost’ nie je v Case rozhodovania sudu
o Ziadosti o odroenie hodnoverne preukazana, zostava Ziadost' Uu€astnika konania a v nej uvadzany
dolezity dovod iba v rovine nepodloZenych tvrdeni.

21. Délezity dovod mdze byt vyvodzovany len zo skutonosti, ktord je vo vztahu k sudnemu
konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretelom na vSetky okolnosti vazna (svojou povahou
znemoznujuca kazdej strane sporu za rovnakych okolnosti u€ast na sidnom pojednavani), su¢asne
nepredvidatelna (v8eobecne prijimana ako nepredvidand), nepredvidatefna nepredvidana alebo
neoCakavana), neodvratitefna (neumozfiujuca strane sporu prijat opatrenie prekonavajuce pricinu
neucasti na pojednavani) a nahla (vzhfadom na €asové suvislosti nedovolujuca uskutocnit kroky veduce
k u&asti na pojednavani). V rozhodovacej praxi sudov sa choroba preukdzana lekarsky uznanou
praceneschopnostou povazuje za dolezity dévod (obdobne judikat R 31/95).

22. Ako bolo vySsie uvedené sud v tomto konani nariadil celkovo sedem terminov pojednavani, z ktorych
tri boli zruSené pre praceneschopnost Zalovanej (5.3.2024, 21.3.2024, 16.4.2024). Pojednavanie dna
30.05.2024 bolo zruSené na Ziadost Zalovanej, ktorej sud vyhovel, kedZe prihliadol na to, Ze Zalovana
ziskala zamestnanie po niekolkoro¢nej nezamestnanosti.

Zalované bola od 17.07.2023 zastipena pravnym zastupcom A. M. D., advokatom, ktory dita 07.05.2024
oznamil, ze zalovana ku dfiu 06.05.2024 s nim ukondcila spolupracu.

Dra 03.09.2024 Zalovana opatovne dorudila Ziadost o do€asny odklad konania, nakolko sa jej pracovna
prilezitost prediZila o dal$ie tri mesiace. Zalovana uvedené skutodnosti sudu véak Zziadnym spésobom
nepreukazala.

Sud tento navrh Zalovanej na odroCenie pojednavania posudil ako nedbévodny a nepreukazany.
Zamestnanie Zalovanej sud nepovaZzuje za vaznu, nepredvidatelnu, neodvratitefnu a nahlu prekazku,
kvOli ktorej sa Zalovana neméze dostavit na pojednavanie.

Zaroven sud poukazuje na to, Ze Zalovanej bolo opakovane oznamené (dfa 17.05.2024 a 04.09.2024),
Ze sud na jej navrhy na odro¢enie pojednavania uz prihliadat nebude, s tym, Ze mala dostato&ny asovy
priestor na pripadné zvolenie si pravneho zastupcu.



23. KedZe Zalovana sa na pojednavanie nariadené na denn 05.11.2024 nedostavila, hoci bola riadne
a vCas predvolana a v predvolani bola pougena o nasledku nedostavenia sa a aj 0 moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie, svoju nepritomnost neospravedinila v€as a vaznymi okolnostami, sud na navrh
Zalobcu rozhodol o Zalobe podla § 137 pism. a) CSP, rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovel
a rozsudok odévodnil podla § 275 CSP.

24. Zalobca si vogi zalovanej uplatnil Zalobou na ochranu osobnosti narok na pinenie nepefazne;
povinnosti vo forme pisomného ospravedinenia Zalovanou ale aj pefiaznej povinnosti zaplatenia 6.000,-
Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcovi, ktoré naroky sud posudil podfa § 11, §
13 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika

25.Podla § 277 ods. 2 a 3 CSP, ak zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeSkal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca bol plne Uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (ust. § 356 pism. c) CSP), a to okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla ust. § 277 ods. 1 a 3 CSP, ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zru8i a zacne vo veci opat konat. Navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat do 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



