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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci zalobcu A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E. F. G., pravne zastipeny Advokatska kancelaria prof.
JUDr. Jan Klugka, CSc, s.r.o., so sidlom Ku Potoku 4, 040 16 Kosice, ICO: 54 725 542 proti Zalovanému
Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO: 00 151 866, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll.Priznava zalobcovivoCi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doruéenym sidu 21.12.2023 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000,- eur. Narok oddvodnil tym, Ze Zalobca bol do 30.11.2023
prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky s miestom vykonu Statnej sluzby
v Poprade a okoli. Zalobca sa touto Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy
v peniazoch z dbévodu, Ze do pravneho poriadku Slovenskej republiky nebola spravne transponovana
smernica Eurépskej unie €. 2003/88/ES, v dbsledku €oho vznikla Zalobcovi 8koda. Na strane
Zalobcu dochadzalo k poru$eniu prava garantovaného mu pravom Eurdpskej unie, kedZe tyzdenny
pracovny ¢as Zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky presiahol
dizku tyzdenného pracovného &asu uréeného smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES
z0 04. novembra 2003 a prekroCenie limitu pracovného ¢asu Elenskym Statom Eurdpskej unie zaklada
zodpovednost §tatu pre osoby postihnuté tymto prekrogenim. Zalobca bol do 30.11.2023 prislugnikom
Hasi¢ského a zachranného zboru, pri€¢om vykonaval Statnu sluzbu v sluzobnom pomere v sulade s
ustanoveniami zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasiéskom a zachrannom zbore. Statnu sluzbu vykonaval
v hodnosti nadporucik, vo funkcii velitel druzstva na Okresnom riaditelstve Hasi¢ského a zachranného
zboru v Poprade, Hasi¢ska stanica Poprad. Zalobca uplatiiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy
za obdobie 3 rokov pred podanim Zaloby, t.j. od 20.12.2020 do 30.11.2023. Zalobca Zalobou uplatnil
narok na nahradu Skody spdsobenej Zzalovanym v dbésledku poruSenia prava Eurdpskej unie. K
okolnostiam pripadu je potrebné uviest, Ze tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu ako prisluSnika Hasi¢ského
zboru Slovenskej republiky sa skladal zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasledovala
7,5 hodinova pohotovost (t.j. 24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn takto ,naskladaného*
tyzdenného pracovného &asu pravidelne prekragoval 48 hodin. Uprava dovoleného rozsahu tyzdenného
pracovného €asu zamestnancov (vratane hasi¢ov) tvori predmet Upravy prava Eurdpskej unie, ktoré



zavéazne uréuje maximalnu dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin. Jedna sa o smernicu
2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, pricom jej porusenie ¢lenskym Statom
Eurdpskej Unie vyvolava jeho zodpovednost podla prava Eurdpskej Unie a pre osoby postihnuté takymto
porusenim zaklada pravo na nahradu spdsobenej ujmy pred vnutrodtatnymi sidmi ¢lenského Statu. O
takyto pripad sa jedna aj u zalobcu. Podla vypoctu Zalobcu priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu
bol v mesiacoch 12/2020 - 50,40 hodin, 01/2021 — 65,00 hodin, 02/2021 — 44,00 hodin, 03/2021 —
49,59 hodin, 04/2021 — 41,53 hodin, 05/2021 — 49,00 hodin, 05/2021 — 43,58 hodin, 07/2021 — 55,27
hodin, 08/2021 — 44,05 hodin, 09/2021 — 36,88 hodin, 10/2021 — 49,84 hodin, 11/21 — 48,18 hodin
12/2021 - 37,17 hodin, 01/2022 — 42,00 hodin, 02/2022 — 53,76 hodin, 03/2022 — 53,63 hodin, 04/2022
— 58,07 hodin, 05/2022 — 53,40 hodin, 06/2022 — 60,03 hodin, 07/2022 — 59,27 hodin, 08/2022 —
52,15 hodin, 09/2022 — 54,13 hodin, 10/2022 — 48,53 hodin, 11/2022 — 50,40 hodin, 12/2022 - 42,50
hodin, 01/2023 — 40,55 hodin, 02/2023 — 50,00 hodin, 03/2023 — 50,09 hodin, 04/2023 — 39,83 hodin,
05/2023 - 51,22 hodin, 06/2023 — 44,96 hodin, 07/2023 — 65,94 hodin, 08/2023 — 60,07 hodin, 09/2023
— 56,00 hodin, 10/2023 — 40,55 hodin, 11/2023 — 38,77 hodin. Zalovany Slovenska republika ako
Clensky &tat Eurdpskej unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie poziadavky, aby nebola
prekro€ena maximalna hranica priemerného tyZzdenného pracovného &asu podla ¢lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES. Smernica bola prijatd v zaujme zamedzenia pracovnych urazov a chorbb z
povolania a jej cielom bolo zaviest' alebo zlepSit' preventivne opatrenia na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pracovnikov a zaistit’ vy$Si stupen ich ochrany, a to bez podriadovania sa ekonomickym
uvaham. PoruSenie ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi je dostatoCne
zavazné, pretoze ide o porudenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornd hranicu
priemerného tyZdenného pracovného €asu neponechava &lenskym Statom priestor na volnu Uvahu, a
sugasne ide o porusenie prava Unie, ktoré je v zjavnhom rozpore s judikatirou Sudneho dvora Eurépske;
Unie. Sluzobny &as prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru je rozvrhnuty nerovhomerne. Jeden
sluzobny defi Zalobcu sa skladal zo Statnej sluzby, t.j. pracovnej zmeny v trvani 16 hodin alebo 17 hodin a
na fiu bezprostredne nadvazujicej uréenej sluzobnej pohotovosti na pracovisku v trvani 7 alebo 8 hodin.
Pocas rokov 2019-2021 sa jednalo o 17 hodinové pracovné zmeny (vykon Statnej sluzby), po ktorych
bezprostredne nasledovala uréena 7 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku. Po¢as rokov 2022 a
2023 sa jednalo o 16 hodinové pracovné zmeny (vykon sluzby), po ktorych bezprostredne nasledovala
uréena 8 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku. Celkovo stravil zalobca na pracovisku sustavne
minimalne 24 hodin v jednom sluZzobnom dni. Sluzobna pohotovost’ bola ur€ovana pocas sluzobného
dfia na ¢as no¢nych hodin nasledovne :

- v rokoch 2019-2021 na €as od 22:30 hod. do 5:30 hod., t.j. 7 hodin (od 7:00 do 22:30 a od 5:30 do
7:00 — &tatna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 17 hodin).

- v roku 2022 a 2023 na ¢as od 22:00 hod. do 6:00 hod., t.j. 8 hodin (od 7:00 do 22:00 a od 6:00 do 7:00
— 8tatna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 16 hodin).

V pripade, Ze je po€as sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasi€i su vyslani na zasah, rezim
sluzobnej pohotovosti sa meni na pracu nad¢as. KedZe v mieste vykonu sluzby Zalobcu sa strieda
niekolko hasiCskych zmien, kazdy treti den odsluzi kazda pracovna zmena 24 hodin a nasledne maju
prislusnici v tejto zmene dva dni volna. Ide teda o uz spominané nerovnomerné rozvrhnutie sluZzobného
Casu. Ako uZ bolo vy3Sie uvedené, Zalobca kazdy treti defi odsluzil 24 hodin a nasledne mal dva
dni volna. Mesacne odsluzi kazda hasi¢ska zmena 10 pracovnych zmien, pri€¢om kazdy treti mesiac
je to az 11 zmien, €o je v priemere 10,4 zmeny mesacne. Nakolko na kazdi zmenu bezprostredne
nasleduje urCena sluzobna pohotovost, Zalobca teda stravil na pracovisku bezne 240 az 264 hodin
za mesiac, pricom do tohto rozsahu nie su zahrnuté hodiny nad€asov. Pogas sluzobnej pohotovosti
sa Zalobca ako prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru musel zdrziavat na pracovisku, z tohto
sa nesmel vzdialit a musel byt vzdy po€as celej doby pohotovosti pripraveny na vykonanie zasahu.
Ak je vyhlaseny vyjazd, vykonava sa do 1 minuty od vyhlasenia, teda Zalobca musel byt poCas celej
doby sluzobnej pohotovosti, ktora mu bola nariadovana v noci, okamzite pripraveny na vykonanie
zasahu. V priginnej suvislosti s porusenim prava Unie zo strany Zalovaného dos$lo u Zalobcu k vzniku
8kody nemajetkovej ujmy v dbsledku: - zdsahu do jeho prava na ochranu zdravia, pretoZze ucelom
stanovenia maximalneho tyZdenného pracovného €asu bolo podla odévodnenia smernice 2003/88/ES
zabezpecenie potreby odpodinku, aby pracovnik v désledku vy&erpania alebo iného nepravidelného
rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo
alebo dlhodobo neposkodil zdravie,

- a suCasne zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot, pretoZze musel realne odpracovat
viac, ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES, na ukor svojich blizkych musel travit’ €as v praci



a prichadzal o &as, ktory by chcel a mohol venovat svojim najbliZzSim, rodine, priatelom, zalubam, resp.
inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim.

Uginna ochrana bezpe&nosti a zdravia pracovnikov sa zabezpeduje tym, Ze &lenské Staty Eurdpskej
Unie su povinné zabezpedit pracovnikom pravo na stanoveny tyzdenny pracovny ¢as ako aj minimalny
gas odpoginku. Clanok 6 pismeno b) smernice 2003/88/ES stanovuje, Ze : ,Priemerny pracovny éas
pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin®. Tento ¢lanok uklada ¢lenskym
Statom opatrenia na zabezpecenie toho, aby priemerny pracovny ¢as na kazdé obdobie 7 dni vratane
nadCasov neprekroCil 48 hodin a pracovnikom garantuje pravo na 48 hodinovy tyzdenny pracovny
Cas, ktoré im vyplyva priamo z prava Eurdpskej unie. Sudny dvor Eurépskej Unie su€asne spresnil,
Ze aj v pripade hasiCov nariadena pracovna pohotovost na pracovisku tvori sucast ich tyzdenného
pracovného &asu ktora, v spojeni s ich riadnym“ pracovnym €asom nesmie prekroit maximalny
tyzdenny pracovny &as. Vo veci C-429/09 G. Ful} tykajucej sa pracovnej doby a pravneho rezimu
pohotovosti u nemeckych hasi¢ov Sudny dvor Eurépskej Unie uviedol, Ze: ,, pracovny ¢as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny
na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice 2003/88.“ V ddsledku toho pravo
Eurdpskej Unie brani vnutrotatnej pravnej Uprave stanovujucej priemerny pracovny &as, ktory vzhfadom
na to, Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, prekracuje tyzdenna hranicu
upravenu v ¢lanku 6 pismeno b) uvedenej smernice. Vo veci C-437/05 J. Vorel tykajlucej sa pracovne;j
pohotovosti lekarov na pracovisku Sudny dvor rovnako uviedol, Ze : ,...pracovna pohotovost, ktoru
pracovnik vykonava v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela, sa musi povazovat
ako celok za ,pracovny €as“ v zmysle smernice 93/104 nezdvisle od toho, aku pracu dotknuta osoba
skuto€ne vykonala v priebehu tejto pracovnej pohotovosti ...“. Napokon vo veci tykajucej sa pravneho
posudenia rezimu pohotovosti lekarskych zachranarov (C-397/01, Pfeiffer ) Sudny dvor Eurdpskej Unie
uviedol, Ze: ,...Casy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnat do vypoctu
maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného €asu.“ Napriek tomu, Ze priloha &. 4 k zakonu
0 Hasi¢skom a zachrannom zbore uvadza, Ze do jeho znenia bola prebrata smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.novembra 2002 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu, znenie jeho prislusnych ustanoveni tuto skutocnost’ nepotvrdzuje. V okolnostiach pripadu Zzalobcu
je potrebné uviest, Zze Ziadne ustanovenie zakona o Hasi¢skom zbore nepotvrdzuje, Ze sluZzobna
pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby je povazovana za suc&ast ich tyzdenného pracovného
Casu v zmysle uniového prava. V tomto smere sa zadkon o Hasi¢skom zbore ako pravna Uprava lex
specialis odliSuje od § 96 Zakonnika prace, ktory zohfadriuje uvedent smernicu Eurdpskej Unie a na
fu nadvazujucu judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie. Zakonnik prace sa na pravnu kvalifikaciu
pohotovosti na prislugnikov Hasiéského zboru nevztahuje. Dal$im nedostatkom zakona o Hasiéskom
a zachrannom zbore je, Ze zo smernice 2003/88/ES nepreberal ustanovenia jej ¢lanku 6 pismeno
b) stanovujuce dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin napriek tomu, Ze podrobne definuje
terminy sluzobna doba, sluzobna pohotovost, spdsoby ich finanéného ohodnotenia a pod. Ide o pravo
na to, aby v ¢lenskom State Eurdpskej unie priemerny tyZdenny €as pracovnika neprekracoval tyZdennu
hranicu 48 hodin. V zmysle uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie ma preto aj Zalobca
pracujuci v Hasi¢skom a zachrannom zbore Slovenskej republiky pravo dovolavat sa porusenia ¢lanku
6 pismeno b) smernice 2003/88 voci Zalovanému v dbsledku toho, Zze jeho pracovna pohotovost sa
nezapocitava do tyZdenného pracovného €asu, pricom jej nezapocitanie ma za nasledok, ze Zalobca
pracuje tyzdenne dlhSie ako 48 hodin, ¢im dochadza k poruseniu jeho prava podla €élanku 6 pismeno b)
smernice 2003/88/ES. Pokial sa jedna o rozsah nahrady $kody spésobenej porusenim prava Eurdopskej
unie jednotlivcovi, tdto musi byt primeranda, aby mohla zabezpedit skutoénu ochranu jeho uniovych prav.
Zalobca tvrdil, Ze v jeho pripade boli splnené uniové podmienky zaloZenia zodpovednosti Slovenskej
republiky zastupenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, za porusenie jeho prava garantovaného
¢lankom 6 pismeno b) smernice 2003/88/ES, z ktorych vyplyva jeho narok na nahradu takto spésobenej
Skody. Tvrdenie opiera o judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie, a to predovdetkym o judikat vo veci
G. Ful (C-429/09), v ktorom Sudny dvor Eurépskej Unie vyslovne potvrdil pravo na 48 hodinovy pracovny
Cas pre prisluSnikov hasi¢skych zborov, za ktoré im v pripade jeho porudenia patri pravo na nahradu
Skody uplatnitelné pred sudnymi organmi ¢lenskych Statov Eurdpskej unie. V tejto suvislosti Sudny dvor
Eurdpskej unie rozhodol, Ze poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu, ked su splnené tri podmienky,
t. j. 1.) cielom poruSenej pravnej normy Eurdpskej unie bolo priznat' jednotlivcom prava, 2.) porusenie
je dostatoéne zavazné a 3.) medzi tymto poruSenim a Skodou spdsobenou posSkodenym jednotlivcom
existuje priama pri¢inna suvislost. Podfa judikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie tykajucej sa priamo
8kdd vznikajucich hasiCom pre nereSpektovanie 48 hodinovej pracovnej doby podfa smernice 2003/88/
ES pod Skodou treba rozumiet : ,8kodu ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu odpocinku, na



ktory mal narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny €as upraveny ¢lankom 6 pismeno b) Smernice
2003/88/ES dodrzany*.

2. Zalovany vo vyjadreni k zalobnému navrhu Ziadal Zalobu zamietnut. Zalovany poukéazal na rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej unie v spojenych veciach C-6/90 a C-9/90, Francovich a Bonifaci v Talianska
republika, podfla ktorého ,Prvou podmienkou je, Ze vysledok stanoveny smernicou obsahuje priznanie
prav jednotlivcom. Druhou podmienkou je, Ze obsah tychto prav je mozné identifikovat na zaklade
ustanoveni smernice. Tretou podmienkou je existencia pri€innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti
$tatu a Skodou, ktoru utrpeli pokodené osoby.“ Zalobca nepreukézal tretiu podmienku a teda existenciu
poruSenia povinnosti Statu, Skodu a pri€innu suvislost medzi nimi. Je nutné predmetni podmienku dalej
rozdelit na - poruenie povinnosti $tatu vyplyvajucich z prava Eurépskej unie, - vznik Skody,

- priginna suvislost medzi nimi. Zalobca tvrdil, Ze prva podmienka bola splnena na zaklade jeho tabuliek,
ktorymi prepocital odpracované hodiny v jednotlivych mesiacoch od decembra 2020 do novembra 2023.
Urobil tak spbsobom, Ze spodital celkovy sluzobny €as s ¢asom sluzobnej pohotovosti a odpocital
hodiny volna v zmysle €l. 2 smernice 2003/88/ES, ktoré sa do sluzobného Casu zapodcitavaju na
ucely fondu pracovného €asu a vyplaty mzdy. Zaroven v druhej polovici tabulky z celkového poctu
dni v mesiaci odpocital kazdy defi vofna v zmysle zadkona o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni
neskorsich predpisov, ¢im ucelne ponizil po€et dni v tom-ktorom mesiaci vo vaésom rozsahu nez o akom
hovori &lanok 16 pism. b) smernice 2003/88/ES. Zaroveh predmetné prepodty robil Zalobca v kazdom
jednotlivom mesiaci osobitne. Zalovany k prepo&tom Zalobcu, ako dékazu spinenia prvej podmienky,
teda existencie porusenia prava zalobcu, uviedol nasledovné:

Podla ods. 5 preambuly smernice 2003/88/ES, ,vSetci pracovnici by mali mat’ primeranu dobu odpoc¢inku.
Pojem ,odpocinok® sa musi vyjadrit v jednotkach &asu, t. j. v dfioch, hodinach resp. ich &asti.
Pracovnikom spoloenstva sa musi poskytnut minimalny denny, tyZdenny a ro¢ny €as odpocinku a
primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu tyzdenného
pracovného Casu.”

Podfla &l. 1 ods. 2 pism. a) smernice 2003/88/ES, ,Tato smernica sa vztahuje na minimalne doby
denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro€nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny
tyZzdenny pracovny ¢as,*

Podla &l. 2 ods. 1 smernica 2003/88/ES, ,Pracovny €as je akykolvek &as, po€as ktorého pracovnik
pracuje podfa pokynov zamestnavatefa a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s
vnutrotatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;*

Podla &l. 2 ods. 2 smernice 2003/88/ES, ,Cas odpoéinku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym
Casom.”

Podla &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES nazvaného Maximalny tyZzdenny pracovny &as, ,Clenské Staty
prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie toho, Zze v sulade s potrebou chranit' bezpeénost a zdravie
pracovnikov: priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroci 48
hodin.”

Pojem ,maximalny tyzdenny priemerny pracovny ¢as‘ je treba dalej rozdelit a definovat. ,Maximalny*
definuje urcitu hornd hranicu poctu hodin, ktord nemozno prekrodit. V tomto pripade ide o hranicu 48
hodin ,tyZdenne®, Co predstavuje 7 dni. Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze nejde o striktne 7 dni
kalendarneho tyzdna, €o vyplyva z €&l. 6 pism. b), ktory hovori o obdobi siedmich dni a teda ide o
urcité obdobie siedmich po sebe nasledujucich dni, ktoré nemusia zacinat pondelkom kalendarneho
tyzdria. Clanok 6 smernice 2003/88/ES zarover pojednava o ,priemernom* éase, teda nemozno hovorit
o doslovnom vyklade, Ze kazdych 7 po sebe nasledujucich dni musi byt striktne dodrZzana horna
hranica 48 hodin. Smernica pojednava o priemere za ur€ité obdobie a v ¢l. 16 pism. b) pojednava o
referenénom obdobi nepresahujucom Styri mesiace. Smernica zaroven v ods. 15 preambuly prezumuje
potrebu zabezpecit' pruznost’ pri uplatfiovani ur€itych ustanoveni tejto smernice a su¢asne zabezpedit
dodrzZiavanie zasad ochrany zdravia a bezpe&nosti pracovnikov. Zarover v ods. 16 preambuly smernica
ustanovuje, Ze je treba ustanovit, Zze &lenské Staty alebo sociélni partneri mézu uplatnit' odchylky z
urcitych ustanoveni. Ako v8eobecné pravidlo v pripade odchylky, musia prislusni pracovnici dostat
rovnocennu nahradnu dobu odpocinku;* PoZiarna ochrana musi byt v pohotovosti 24/7, nakolko nie
je mozné predpokladat kedy a kde vypukne pozZiar alebo nastane ina situacia vyzadujuca si zasah
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru. Prisludnici Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavaju
nesmierne délezZitu ulohu pri ochrane Zivota a zdravia 0os6b a ochrane majetku. Je preto nevyhnutné,
aby boli prijaté urgité odchylky od ustanoveni smernice 2003/88/ES. Zalovany mé za to, Ze na Udely
vypoctu priemerného pracovného ¢asu s poukazom na vypocty maximalneho priemerného pracovného
Casu podfa ¢l. 6 smernice 2003/88/ES bolo spravne transponované do slovenského pravneho poriadku



referenéné obdobie dlhé Sest mesiacov a teda je nutné na ucely konStatovania porudenia prava
Eurdpskej unie v zmysle smernice 2003/88/ES vychadzat' z vypoctov priemerného pracovného ¢asu na
Sestmesacné referenéné obdobia. V pripade, ak by sud neprijal predmetnu argumentaciu Zalovaného,
tak Zzalovany ma za to, Ze existencia 6-mesacného referenéného obdobia pre prisludnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru vyplyva aj priamo zo smernice 2003/88/ES, ktora hovori o referenénom obdobi
dlhom 6 mesiacov v pripade protipoziarnych sluzieb a preto je nevyhnutné pocitat pracovny Cas
Zalobcu v tychto referenénych obdobiach. Smernica v ¢lanku 16 pism. b) upravuje aj tzv. ,neutralizaciu®,
ktora hovori o ,preskoCeni“ urcitych dni v referenénom obdobi, ako keby neexistovali. Predmetnym
spbsobom sa poskytuje pracovnikom zvySena ochrana, pretoZe sa z referenénych obdobi ,vymazavaju*
dni ¢asu odpocinku, ¢im sa pocet odpracovanych hodin nezmeni, ale znizi sa pocet dni v referenénom
obdobi a teda sa zvySuje priemerny tyZdenny pracovny &as Zalobcu. Smernica neutralizuje v zmysle
¢lanku 16 pism. b) s poukazom na &lanok 7 Styri tyZdne riadnej platenej dovolenky spolu so vSetkou
praceneschopnostou. Av8ak, nemozZno neutralizovat' vSetky dni volna, pretoZe by to vytvorilo situaciu
ad absurdum a teda to, Ze €im viac dni volna na oddych a regeneraciu by Zalobca dostal a vyuZil, tak
tym viac by bolo zasiahnuté do jeho prava na oddych a regeneraciu. Zakonodarca pri tvorbe smernice
prezumoval predmetnu situaciu a neutralizoval iba dni riadnej dovolenky a dni praceneschopnosti, ¢im
vytvoril priestor na zvy$end ochranu pracovnikov. Zalovany dava do pozornosti sudu, Ze na udely
vypoctu priemerného tyZzdhového pracovného asu Zalobcu neutralizuje vSetky dni riadnej platenej
dovolenky ako aj v3etku praceneschopnost a dni volna z dévodu vSeobecného obc&ianskeho zaujmu.
U Zalobcu ide o mylnu interpretaciu pojmu neutralizacie v zmysle smernice 2003/88/ES. Na ucely
predmetného stidneho konania Zalovany poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca poskytol sudu prepocet,
ktory absolutne odporuje smernici 2003/88/ES a rovnako aj &l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a
§ 86 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. Z uvedeného dévodu Zalovany poskytol prepocet referenénych obdobi
v sulade so smernicou 2003/88/ES a § 86 zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore na 6-mesacné
referenéné obdobia v zmysle Zalobcom predlozenych plachiet takto:

1/ Prvé referen&né obdobie plynie poénuc decembrom 2020 do maja 2021. V predmetnom referenénom
obdobi Zalobca skuto&ne odpracoval spolu 994,100 hodin v 22,643 tyZdhoch, o predstavuje v priemere
43,903 odpracovanych hodin tyZdenne a teda v tomto referenénom obdobi smernica nebola porudena.
2/ Druhé referenéné obdobie plynie poénuc junom 2021 do novembra 2021. V predmetnom referenénom
obdobi Zalobca skutone odpracoval spolu 1.016,217 hodin v 24,929 tyzdfioch, ¢o predstavuje v
priemere 40,764 odpracovanych hodin tyzdenne a teda v tomto referenénom obdobi smernica nebola
porusena.

3/ Tretie referen&né obdobie plynie poénuc decembrom 2021 do maja 2022. V predmetnom referenénom
obdobi Zalobca skuto€ne odpracoval 974,000 hodin v 23,858 tyzdfioch, ¢o predstavuje v priemere
40,825 odpracovanych hodin tyzdenne a teda v tomto referenénom obdobi smernica taktieZz nebola
porusena.

4/ Stvrté referenéné obdobie plynie po&nuc junom 2022 do novembra 2022. V predmetnom referenénom
obdobi Zalobca skuto&ne odpracoval 1.262,000 hodin v 25,858 tyzdfioch, o predstavuje v priemere
48,805 odpracovanych hodin tyzdenne a teda v tomto referenénom obdobi smernica bola porusena.
5/ Piate referen&né obdobie plynie po¢nuc decembrom 2022 do maja 2023. V predmetnom referenénom
obdobi Zalobca skuto&ne odpracoval 1.074,000 hodin v 24,643 tyzdfioch, o predstavuje v priemere
presne 43,582 odpracovanych hodin tyzdenne a teda ani v tomto referenénom obdobi smernica nebola
porusena.

6/ Sieste referenéné obdobie plynie poénuc jinom 2023 do novembra 2023. V predmetnom referenénom
Zalobca skutoCne odpracoval 974,000 hodin v 24,286 tyzdfioch, o predstavuje v priemere presne
40,105 odpracovanych hodin tyzdenne a teda ani v tomto referenénom obdobi smernica porusena
nebola.

V zmysle vysSie uvedeného mal Zalovany za to, Ze je nutné pozadovanu vysku nahrady nemajetkovej
ujmy podstatne znizit o sumy, ktoré Zalobca Ziada za referenéné obdobia, v ktorych nedoSlo k
poruSeniu €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES a zaroveni v jednom referenénom obdobi, v ktorom
doSlo k prekroeniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu treba vziat do Uvahy
skuto€nost, Ze Zalobca Ziadnym spbdsobom nepreukazal, aka Skoda mu vznikla a v akom rozsahu.
Vysku nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca poZadoval vo vySke 8.000,- eur, Zalovany povazoval za zjavne
neprimeranu, a to jednak s prihliadnutim na skuto€nost, Ze do prav zalobcu podla ¢lanku 6 smernice
2003/88/ES bolo zasiahnuté iba v jednom referenénom obdobi zo Siestich, ale aj s porovnanim vysky
nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych ¢inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou
Zalobcu neporovnatelne vys8ia. Nestali totiz, aby zdsah mohol vyvolat uréitu reakciu, ale musi aj
konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby vyvolat, ¢o v pripade Zalobcu nie je Ziadnym sp6sobom



preukdzané. Chybajuce skutkové tvrdenia nie je mozné nahradit odvolavanim sa na rozhodovaciu
¢innost inych sudoch v obdobnych pripadoch. Vzhfadom na to, Ze ide o osobnostné prava, je potrebné
nemajetkovu ujmu posudzovat v kazdom jednom pripade individudlne. Smernica 2003/88/ES v zasade
ustanovuje minimalne poZiadavky na bezpeCnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného
Casu, pokial ide o doby denného odpodinku, prestavok v praci, tyZdenného odpodinku, maximalneho
tyzdenného pracovného &asu, roénej dovolenky a aspekty no¢nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie
prace. Smernica upravujuca minimalne poziadavky na bezpec&nost a ochranu zdravia pre organizaciu
pracovného €asu bola transponovana do slovenského pravneho poriadku okrem iného zakonom €.
315/2001 Z. z., &o je uvedené aj v transpozi¢nej prilohe &. 4 zakona pod bodom 5. Zalobca konétatuje, Zze
malo dojst k nespravnej transpozicii smernice 2003/88/ES do zakona &. 315/2001 Z. z., podla ktorého
sa podla Zalobcu doba sluzobnej pohotovosti nezapocéitava do tyzdenného pracovného ¢asu hasicov.
Podla zalovaného takéto tvrdenia Zalobcu nie s opodstatnené. Co sa tyka referenéného obdobia,
tak nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov podla § 86 ods. 1
zakona €. 315/2001 Z. z. Uvedené referenéné obdobie neodporuje tomu, aby bolo dodrzané zakonné
ustanovenie 48 hodin priemerného tyzdenného sluZzobného €asu v sulade s rozvrhnutymi sluzbami.
Na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze vnutroStatne pravo neupravuje explicitne
maximalny priemerny tyZdenny sluZzobny ¢as uvedeny konkrétnym poctom hodin, tak ako je tomu v
smernici 2003/88/ES, zakon &. 315/2001 Z. z. a kolektivne zmluvy dostatoéne ustanovuju pocty hodin
sluzobného &asu hasiCov, pocas ktorého hasici vykonavaju statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby
nadc&as za prislusny rok. Z uvedeného vyplyva, Zze dotknuté pravne predpisy su transponované v &lanku
6 smernice 2003/88/ES spravne.

3. Zalobca v replike uviedol, e slovensky zakonodarca rozhodol, Ze smernica 2003/88/ES bude
transponovana do zakona €.315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, €o vyslovne potvrdzuje
jeho priloha €. 4 v bode 6. Niektoré ustanovenia zakona €. 315/2001 Z.z. su rozpore so smernicou,
pretoZe ich uplatnenim sa negarantuje 48-hodinovy pracovny €as pre hasiCov. Prave naopak tyzdenny
,sucet” sluzobného €asu hasicov a nariadenej sluZzobnej pohotovosti prekracuje 48 hodin tyZdenne, ¢im
dochadza k poruseniu ¢l. 6 pismeno b) smernice 2003/88/ES na ujmu zalobcu. Stac&i uviest, Ze
kazdy hasi¢ pracujuci na zmeny bezne stravi na pracovisku tyzdenne 57,95 hodiny, €o je v rozpore s
¢l.6 pismeno b) smernice. Vysledné €islo priblizne 56 hodin predstavuje skutoény priemerny tyzdenny
pracovny €as hasiCov. V tejto suvislosti tiez treba zdéraznit, Ze transpozicia smernic nesmie byt formalna
a samoucelna. Na podporu tvrdenia, Ze smernica bola riadne transponovana do zakona ¢.315/2001 Z.
z., zalovany popisuje, akym spésobom sa viaceré jej ustanovenia premietli do zdkona o Hasi¢skom a
zachrannom zbore, a kedZe sa tak po legislativnej stranke stalo, ma za to, Ze transponovanie smernice
bolo spravne. Takyto vyklad nespifia poziadavky Uniového prava, nakolko je len formalny a nedosahuje
sa nim smernicou poZadovany vysledok — t.j. zabezpecenie 48-hodinového priemerného sluzobného
&asu pre prislusnikov Hasiského zboru Slovenskej republiky. Ziadne ustanovenie zakona o Hasi¢skom
zbore nestanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby je povazovana za sucéast
ich tyZdenného sluzobného €asu. V tomto smere sa zakon o Hasi¢skom zbore ako pravna uprava lex
specialis odliSuje od § 96 Zakonnika prace, ktory zohladfuje uvedenu smernicu a na fiu nadvazujucu
judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie. Zakonnik prace sa v otazke pravnej kvalifikacie pohotovosti
na prislusnikov hasi¢ského zboru nevztahuje. Skutoénost, Ze podla zakona o Hasi¢skom zbore
pracovnu pohotovost hasiCov zakonodarca nekvalifikuje ako su€ast ich sluzobného €asu tiez vyslovne
potvrdzuju jeho viaceré ustanovenia. Podla § 85 zakona: ,Sluzobnym ¢asom prisluSnika je ¢asovy
usek v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu® priCom ,SluZzobny
Cas prisludnika je 40 hodin tyzdenne®. SluZzobnu pohotovost upravuje § 92 zakona ktory uvadza,
Ze: ,Sluzobny urad uréuje prislusnikovi sluZzobnu pohotovost’ v &tatnej sluzbe v mieste vykonavania
Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci
rozvrhnutia sluzobného asu*, pri¢om: ,Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne
nadvéazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluZzobnom dni“. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sluZzobna pohotovost podfa zédkona o Hasi¢skom
zbore sa nepovazuje za sucast tyZzdenného sluzobného €asu jeho prisludnikov, kedZe ,bezprostredne
nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby“ a zacina az po skon&eni vykonu Statnej sluzby v sluzobnom
gase.“ Zalobca tvrdil, Ze nakolko sluZobna pohotovost hasi¢a nie je povaZovana za sucdast jeho
sluzobného €asu, spolu s rozvrhnutym tyzdennym sluZzobnym ¢asom pravidelne prekracuje dovoleny
limit 48 hodin pozadovany &l.6 pismeno b) smernice 2003/88/ES. Poukazal na judikaturu Sudneho
dvora Eurépskej tnie vo veci C-429/09 G.FuB, C-437/05 J.Vorel, C-397/01, Pfeiffer. Zalobca nesuhlasil
s namietkou Zzalovaného, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej



ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého mozno Ziadat pefiazné
od3Skodnenie len vtedy, ak nie je postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a
neopravnenym zasahom bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost, resp. vaznost Zalobcu v spoloénosti.
So zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade porusené (pravo na ochranu
zdravia a pravo na sukromie) a jeho okolnosti nemozno podla Zalobcu podmieriovat moznost uplatnenia
penaznej satisfakcie poZzadovanim nasledku, ktorym je zniZzenie déstojnosti, resp. vaznosti Zzalobcu v
spolo&nosti. Ob&ianskopravne prostriedky ochrany osobnosti uvedené v § 13 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho
zakonnika su uvedené len prikladmo, pravna uprava nevylu€uje, aby fyzicka osoba pouZzila aj iné
prostriedky ochrany. Z ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma
pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie, pricom tymto zadostu€inenim sa rozumie
moralna satisfakcia. Pefiazna satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by sa satisfakcia podfa § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika nejavila ako postacujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného prava a
okolnosti, za ktorych k poruseniu do$lo Zalovany ako &lensky $tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné
na zabezpeCenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyzdenného
pracovného €asu podla ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES je preto dévodny zaver, Ze Zaloba na
upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste
vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah. Rovnako neprichadza do uvahy ani moralna
satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a
podobne. Aj z formulécie § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZzenie déstojnosti a vaznosti
fyzickej osoby v spolocnosti je len prikladom, kedy fyzickej osobe méze vzniknut pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. K vyske uplatfiovanej nemajetkovej ujmy poukazal na rozhodovaciu
prax odvolacich sudov, z ktorej vyplyva prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenske;j
republiky, v obdobnej veci pravoplatne priznana ndhrada nemajetkovej ujmy proti Slovenskej republike
zastupenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky za poruSenie prava Eurépskej unie vo vyske
od 2.500,00 eur do 6.167,21 eur. Zalovany dosiel k zaveru, Ze referenénym obdobim v Zalobcovom
pripade je obdobie 6 mesiacov. Zalobca k uvedenému uvadza, ze § 86 ods. 1 zakona &.
315/2001 Z. z. upravuje tzv. nerovhomerne rozvrhnuty pracovny ¢as. Z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze
by imyslom zakonodarcu bolo, aby sa toto ustanovenie povazovalo za tzv. referenéné obdobie tak, ako
to mé na mysli smernica. Zakon &. 315/2001 Z .z. tzv. referenéné obdobia vébec nespomina, s takymto
pojmom nepracuje, a teda ich ani neupravuje. Pojem tzv. referenéné obdobie (potrebné na vypodlet
tyzdenného priemerného pracovného €asu) a pojem obdobie, v ktorom je sluzobny ¢as nerovhomerne
rozvrhnuty, sU dva samostatné pojmy s rozdielnou Upravou aj s désledkom z nich vyplyvajucim. Je
namieste uviest, Ze az zakonom &. 82/2009 Z. z. doslo k zmene § 86 ods. 1 zdkona ¢&. 315/2001 Z.
z. z ro¢ného obdobia na 4 mesacné a zakonom €. 400/2011 Z. z. u€innym od 01.01.2012 doslo k
zmene zo 4 mesacného na 6 mesacné, pritom smernica 2003/88/ES je ucinna od 02.08.2004. Ako
vyplyva z vy&8ie uvedeného prehfadu je nesporné, Ze Zalovany sa snazi ,zhodou 6 mesaénych obdobi*
presvedcit sud o tom, Ze doba nerovnomerného rozvrhnutia pracovného €asu je zhodna s referenénym
obdobim, resp. je zaroven referenénym obdobim. Uvedené vSak vyvracia samotna Uprava ustanovenia §
86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. ako aj jej Casoveé zmeny. Vzhladom na netransponovanie ustanoveni
smernice upravujucich tzv. referenéné obdobie do pravneho poriadku Slovenskej republiky, najma do
zakona €. 315/2001 Z. z., bude pre tzv. referenéné obdobie platit Uniova Uprava, ktora ma prednost pred
vnutrostatnou pravnou upravou. Referenénym obdobim teda bude obdobie nepresahujuce 4 mesiace,
mdbze to byt teda aj obdobie kratSie ako 4 mesiace a vzhfadom na skuto€nost, Ze plan sluzieb sa
vypraciva na mesiac vopred, moéZe to byt aj 1 mesiac, tak ako to v prepoétoch urobil Zalobca. Co
sa tyka samotnych prepoctov Zalovaného, s poukazom na vy3Sie uvedené (referenéné obdobie) su
tieto teda nespravne. Zaroven tieto boli vykonané len pre ucely sudneho konania nakolko neexistuje
Ziadna vnutornd uprava na stanovenie planu sluzieb, na stanovenie referenénych obdobi tak, aby aj pri
zohladneni sluzobnej pohotovosti nedochadzalo k prekracovaniu maximalneho tyZdenného pracovného
Casu. Je namieste uviest, Ze Zalovanym predloZzeny vypocet sa li8i od redlneho zaznamenavania
pracovného €asu Zalobcu a to v tom, Ze pokial v redlnom zaznamenavani sa pracovna pohotovost
nezapocitava do fondu pracovného €asu, tak pri prepocte predlozenom Zalovanym je tato zapocitana
do fondu pracovného &asu. Zalobca nad ramec uviedol, Ze zotrvava na svojej argumentécii, Ze dizka
referenéného obdobia ma byt maximalne 4 mesiace. Poukazal na to, Ze sdm Zalovany dospel k zaveru
(hoci sa nespravne jedna o 6 mesacné referenéné obdobie), Ze v jednom 6 mesa&nom referenénom
obdobi doslo u Zalobcu k prekro€eniu priemerného tyZzdenného pracovného €asu, konkrétne v obdobi
od juna 2022 do novembra 2022 (48,805 hod.)



4. Zalovany sa v duplike nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu. Poéas sluZobnej pohotovosti na
pracovisku je Zalobca fyzicky pritomny v mieste vykonu Statnej sluzby, pri€om tento €as je uréeny na
oddych a odpog&inok. Zalobca podas sluzobnej pohotovosti neméa uréené &innosti, ktoré ma vykonavat
a nie su nanho kladené Ziadne ulohy; s vynimkou vyhlaseného vyjazdu, kedy ma preruSenu sluzobnu
pohotovost a ma riadne plateny vykon Statnej sluzby nad&as. Poukazal na ods. 1 preambuly smernice
2003/88/ES, ¢l. 1 ods. 2 pism. a), &l. 2 ods. 1, &l. 2 ods. 2 smernice 2003/88/ES. Zalovany mal za
to, Ze smernica 2003/88/ES jasne vymedzuje, €o je to pracovny €as a zaroven ho oddeluje od ¢asu
odpocdinku. Cielom smernice nie je, aby sa do maximalneho tyZdenného pracovného €asu zapoditaval
aj €as odpodinku, inak by ho nerozliSovala. Prave naopak, smernica 2003/88/ES povaZuje za potrebné,
aby mal pracovnik dostato€ny ¢as na odpocinok a zarovern stanovuje hranicu maximalneho priemerného
tyzdenného pracovného Casu. Na uc€ely vypoltu priemerného pracovného €asu s poukazom na
vypoclty maximalneho priemerného pracovného ¢asu podla ¢lanku 6 smernice 2003/88/ES bolo spravne
transponované do slovenského pravneho poriadku referenéné obdobie dlhé Sest mesiacov a teda
je nutné na ucely konstatovania poruSenia prava Eurdpskej unie v zmysle smernice 2003/88/ES
vychadzat z vypoétov priemerného pracovného ¢asu na $estmesacné referenéné obdobia. Zalobca
v Zalobe zo dria 01.02.2024 predlozil vypocet priemerného pracovného &asu za dané mesiace. lde o
mylnu interpretaciu Zalobcu, respektive jeho pravneho zastupcu, ktory znova uUplne ignoroval dalSie
ustanovenia smernice 2003/88/ES okrem ustanovenia Clanku 6 a teda vytvoril vlastné referenéné
obdobie, o ktorom nepojednava ani smernica 2003/88/ES. Predkladana tabufkova Cast je absolutne
irelevantna, nakofko vychadza z mylného pravneho posudenia Zalobcu. Rovnako predkladané tabulky
Zalobcu nezapogitavaju do svojho prepoctu, v €asti ,pocet dni“ ani dni oznagené ako VS, SVP, DOD,
LEK, SVK ¢&i DOS. Ide o mylnu interpretaciu pojmu neutralizacie v zmysle smernice 2003/88/ES. Takyto
postup vedie k absurdnym zaverom spocivajucim v tom, Ze &im viac dovolenky zalobca ma a &erpa,
tym viac dni sa nezapoditava do referenéného obdobia, ¢oho dbsledkom pri vypodte priemerného
tyZdenného pracovného €asu je zvySovanie priemerného tyzdenného pracovného €asu pri su¢asnom
znizovani skuto&ného pracovného €asu. Na uc€ely predmetného sudneho konania Zalovany poukéazal
na skutoénost, Zze Zalobca poskytol sudu prepocet, ktory absolutne odporuje smernici 2003/88/ES a
rovnako aj &l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Zalovany poukéazal na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie v spojenych veciach C-6/90 a C-9/90, Francovich a Bonifaci v Talianska republika,
.Prvou podmienkou je, Ze vysledok stanoveny smernicou obsahuje priznanie prav jednotlivcom. Druhou
podmienkou je, Ze obsah tychto prav je mozné identifikovat na zaklade ustanoveni smernice. Tretou
podmienkou je existencia pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti Statu a Skodou, ktoru utrpeli
poskodené osoby.”. Zalobca nepreukazal tretiu podmienku a teda existenciu porusenia povinnosti $tatu,
8kodu a pri¢innu suvislost medzi nimi. Je nutné si predmetnd podmienku d'alej rozdelit' na:

- porudenie povinnosti Statu vyplyvajuce z prava Eurépskej unie,

- vznik Skody,

- pri€inna suvislost medzi nimi.

Zalobca nepreukézal, ze doSlo k zasahu do jeho osobnostnych prav. Zalobca musi konkrétnymi
skutkovymi okolnostami preukazat, ze zasah nielen mohol, ale aj skuto€ne vyvolal naslednu reakciu
v jeho sukromnom Zivote, rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, & inom prostredi.

5. Zalobca vo vyjadreni zo diia 22.10.2024 uviedol, Ze referenéné obdobie je doba, na ktord sa ma
rozvrhnut sluzobny Cas, a v ktorej musi byt priemerny tyZdenny sluZzobny &as vyrovnany na urovni
zdkonného maxima, hoci v jednotlivych tyZzdrioch dochadza k jeho prekro€eniu. Ak sa ma nerovnomerne
rozvrhnut’ sluZzobny €as, musi sa urcit’ aj rozvrhové (referenéné) obdobie a urobit’ rozvrh sluZzobného
Casu/sluzobnych zmien na toto obdobie. Ako vyplyva z dochadzkového systému SAP, Zalobcovi bolo
v skuto€nosti rozvrhovanych na kazdy mesiac 10 zmien a kazdy treti mesiac 11 zmien. Z uvedeného
jednoznalne vyplyva, Ze sluzobna pohotovost v skutoCnosti nie je Zalobcovi zaratavana do fondu
sluZzobného €asu. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobcovi ma byt planovanych priemerne 6,77 zmien
mesacne a nie 10 a viac, ako je tomu v skutoCnosti, je nesporné, Ze smernica je poruSovana. Uvedeny
zaver potvrdzuje aj Krajsky sud v KosSiciach v rozsudku sp.zn. 11C0/90/2022 zo dna 31. maja 2023:
,Odvolaci sud sa v tejto suvislosti plne stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Zze zakon HZZ
svojou Upravou nie len Ze nereflektuje 48 hodinovy tyZdenny limit pracovného €asu, ale oddelenim
pracovnej sluzby od pracovnej pohotovosti a ich usporiadanim vytvoril priestor pre jeho nereSpektovanie;
dokonca mozno smelo konstatovat, zvlast so zretefom na spdsob, akym Zalovany aj v tomto konani
dotknuté ustanovenia zakona HZZ interpretuje, Ze s pracou prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru nad tento rozsah sa v tejto uprave priamo ratalo, spoliehajuc sa zrejme na to, Ze pracovna
pohotovost do smernicou 2003/88/ES regulovaného fondu prace nespada, a tiez aj na to, Ze z jej



pdsobnosti je tato kategdria zamestnancov vyfata.“ Vacsina prav rozvinutych v smernici je chranena
aj podla ¢lanku 31 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, preto je dblezité zdéraznit, Ze v tomto
kontexte sa uplatiiuje ¢lanok 52 Charty, v ktorom sa uvadza: ,akékolvek obmedzenie vykonu prav a
slobéd uznanych v tejto charte musi byt ustanovené zakonom a reSpektovat’ podstatu tychto prav a
slobéd. Za predpokladu dodrziavania zasady proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len
vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto€ne to zodpoveda ciefom vSeobecného zaujmu, ktoré su uznané
Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych.“ U odchylok teda plati, Ze ustanovenie
smernice sa musi transponovat do vnutroStatneho prava, aby sa mohlo uplatiiovat. Sudny dvor
rozhodol, Ze v pripade neprijatia tohto ustanovenia vo vnutrostatnom prave sa odchylka neuplatiiuje
a ustanovenie je pozbavené akejkolvek relevantnosti pre rozhodovanie v konani vo veci samej. Tato
zasada je potvrdend aj v sprave Komisie Eurépskemu parlamentu, Rady a Eurépskeho hospodarskeho a
socialnemu vyboru o vykonavani smernice 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu Clenskymi Statmi zo dria 15.3.2023. Ako vyplyva zo znenia ustanovenia § 86 ods. 4 zakona
o Hasi¢skom a zachrannom zbore platného a ucinného v Zalovanom obdobi, vykonavanie sluzobnych
¢innosti prisluSnikov s nerovhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom sa rozvrhuje spravidla na obdobie
jedného mesiaca. S planovanym rozvrhom sluzobného €asu musi byt prislusnik obozndmeny najneskor
tri dni pred zaciatkom kalendarneho mesiaca. Referenné obdobie je obdobie, na ktoré sa ma rozvrhnut
sluzobny €as. HasiCsky a zachranny zbor Slovenskej republiky reSpektujuc ustanovenie § 86 ods. 4
zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore rozvrhuje vykonavanie sluzobnych &innosti prislusnikov s
nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym €asom na obdobie jedného mesiaca. Referencné obdobie je
teda v Zalobcovom pripade 1 mesiac, nakolko na toto obdobie sa mu rozvrhuje sluzobny ¢as. Referenéné
obdobie pouzité Zalobcom v jeho pisomnostiach je teda spravne, kedZe je v sulade s ustanovenim
§ 86 ods. 4 zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore ako aj &lanku 16 pism. b) smernice. Co sa
tyka samotnych prepoctov Zalovaného, su tieto teda nespravne. Prepocty boli vyhotovené s datumom
03.06.2024, teda po podani Zaloby. Je nevyhnutné uviest, Ze prepodty predlozené Zalovanym nie su
vypismi zo systému sluziaceho na riadenie ludskych zdrojov a evidenciu dochadzky na rozdiel od
vypisu SAP predlozeného zalobcom. Boli vytvorené len pre Ucely sudneho konania nakolko v hasi¢skom
zbore neexistuje Ziadna vnutorna Uprava na stanovenie referenénych obdobi tak, aby aj pri zohladneni
sluzobnej pohotovosti nedochadzalo k prekracovaniu maximalneho tyZ?denného pracovného Casu.
Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze Zalovanym predloZeny vypocCet sa liSi od realneho zaznamenavania
pracovného €asu Zalobcu a to v tom, Ze pokial v redlnom zaznamenavani sa pracovna pohotovost
nezapocitava do fondu pracovného €asu, tak pri prepocte predlozenom Zalovanym je tato zapocitana
do fondu pracovného ¢asu.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 07.11.2024 uviedol, Ze diia 1.11.2024 nadobudol u&innost
zakon &. 258/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 315/2001 Z. z. o Hasiéskom a zachrannom
zbore v zneni neskorsich predpisov, ktorym bolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky od
1.11.2024 zakotvené ustanovenie v zneni: ,Na ucely vypoctu priemerného tyZzdenného sluzobného €asu,
ktory vratane sluzobnej pohotovosti podfa § 92 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a Statnej sluzby nadc€as v
obdobi Siestich mesiacov nesmie prekrocit' 48 hodin, sa ako vykonavanie Statnej sluzby neposudzuju
Casy podla odseku 1 pism. a) az d), okrem rekondi€ného pobytu podfa § 161 ods. 4 pism. a), a
odseku 1 pism. h) az |); Eerpanie dovolenky podla § 93 ods. 1 prvej a druhej vety a €as podla
odseku 1 pism. j) prvého bodu sa na ucely vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného &asu do
obdobia Siestich mesiacov nezapocitavaju.“. Z dévodovej spravy k novele zdkona &€. 315/2001 Z. z.
vyplyva: ,Navrhom sa dalej spresiiuje vypocet priemerného tyzdenného sluzobného Casu prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru a Horskej zachrannej sluzby. Z tohto dévodu sa navrhuje vymedzit, Ze
Cas vykonu Statnej sluzby v jednotlivych tyzdrioch je mozné v obdobi Siestich mesiacov spriemerovat,
pricom vypocitany priemerny tyzdenny sluzobny €as vratane Statnej sluzby nad€as nesmie prekrogit
v obdobi Siestich mesiacov 48 hodin. Z predmetného ustanovenia tak vyplyva, Zze pre ucely vypoctu
priemerného tyzdenného sluzobného €asu sa ma vychadzat zo 6 mesaéného obdobia, priCom dalej
precizuje, ktoré skutonosti sa neposudzuju ako vykonavanie Statnej sluzby, a ktoré skutoCnosti sa
povazuju za neutralne pri jeho vypocte. A teda, ako €as vykonavania Statnej sluzby sa nepovazuje ¢as: -
Cerpania dovolenky, - plateného sluzobného volna, - zdokonalovacej sluzby podfla osobitného predpisu,
- Ucasti na rekondi€nom pobyte formou aktivneho odpocCinku, - nahradného vofna za Statnu sluzbu
nad€as a nahradného volna za Statnu sluzbu vo sviatok, - ked prisluSnik nevykonava Statnu sluzbu,
pretoZe je sviatok pripadajuci na jeho inak obvykly sluzobny den, - nepritomnosti prisludnika v Statnej
sluzbe z dévodu, - do€asnej neschopnosti na vykonavanie Statnej sluzby z dévodu choroby alebo urazu,
- karantény, - materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky do troch rokov veku dietata, starostlivosti



o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom vyZadujucim osobitnu starostlivost do Siestich
rokov dietata, - zaradenia prisluSnika mimo &innej Statnej sluzby podla § 52, ak sa preukaze, ze nebol
dovod na zaradenie mimo ginnej Statnej sluzby, - vykonavania funkcie narodného experta Slovenskej
republiky v indtituciach Eurépskej unie, - vykonavania uvolneného funkcionara prislusného odborového
organu podla § 160 ods. 2. V désledku nadobudnutia uc€innosti tejto novely zédkona €. 315/2001 Z.z.,
straca argumentécia Zalobcu uvedena v jeho vyjadreni zo dfia 22.10.2024 svoje opodstatnenie, nakolko
zdkonodarca pravnou vetou ,,...v obdobi Siestich mesiacov nesmie prekrocit’ 48 hodin...“ jednoznacne
ustanovil, Ze pre ucely vypoltu priemerného tyzdenného sluzobného &asu prisluSnika t.j. Zalobcu
je relevantné 6 mesadéné referenéné obdobie. Zalovany podotkol, Ze na udely vypo&tu priemerného
tyZdenného pracovného €asu vo vyjadreni zo diia 06.06.2024 vychadzal z udajov, ktorymi rovnako
disponoval aj samotny Zalobca t.j. vystupom zo systému SAP.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 29.12.2024 poukéazal na rozhodovaciu prax veobecnych
sudov: rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 2co/33/2024 zo diia 10.09.2024, sp. zn.
13C0/43/2024 zo dha 05.11.2024, Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 9c0/185/2023 zo dna
11.09.2024, sp. zn. 2co0/110/2024 zo dfia 21.11.2024. Zalobca predloZil novy prepodet priemerného
tyzdenného sluzobného €asu Zalobcu, vypracovany v sulade s €l. 6 pism. b/, €l. 16 pism. b / smernice
2003/88/ES, s ustanovenim § 85 a 97 zakona ¢&. 315/2001 Z. z.. Dbévodom, pre€o Zalobca doby
platenej ro&nej dovolenky povazuje pri svojich prepoctoch za neutralne, je prednost’ Uniového prava
pred vnutrostatnym pravom. Zasadou prednosti sa zabezpecuje, aby boli osoby jednotne chranené
pravnym predpisom Eurépskej unie na vSetkych Uzemiach Eurépskej unie. Z uvedeného dbvodu sa
Zalobca pri neutralizovani doby platenej roénej dovolenky riadi smernicou a nie zakonom o Hasi¢skom
a zachrannom zbore.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 23.01.2025 uviedol, Ze je potrebné individualne pristupovat ku
Zalobam o nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca v Zalobe a vo vyjadreni predklada vypoget priemerného
pracovného €asu za dané mesiace, v ramci 1- mesa¢ného obdobia. Ide o myInu interpretaciu Zalobcu,
respektive jeho pravneho zastupcu, ktory znova uplne ignoruje dalSie ustanovenia smernice 2003/88/
ES okrem ustanovenia ¢l. 6 a teda si vytvoril referenéné obdobie podla vlastného uvazenia, o ktorom
nepojednava ani smernica 2003/88/ES. Predkladana tabulkova Cast je absolutne irelevantna, nakoflko
vychadza z mylného pravneho posldenia Zalobcu. Zalovany opéatovne uviedol, Ze sluZobny &as
prislusnika je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov, v ramci ktorého prislusnik musi odpracovat
fond sluZzobného &asu v objeme zodpovedajucom 38 (rok 2021) / 37,5 (rok 2022, 2023) hodin krat
pocet tyzdriov tohto obdobia, pricom toto 6 mesacné obdobie je v trvani od mesiaca januar do mesiaca
jun a od mesiaca jul do mesiaca december. Fond sluzobného ¢asu musi byt k 30.6. a k 31.12. vZdy
nulovy. Zalovany teda musi reSpektovat zakonnd Upravu § 86, a planovat rozvrh jednotlivych
zmien prislusnikovi tak, aby bol § 86 zakona dodrzany a fond k 30.6 a 31.12 vzdy nulovy. CiZe v prvom
rade Zalovany planuje rozvrh zmien prisludnikovi na obdobie 6 mesiacov, ked mu rozvrhuje cely fond
sluzobného &asu na obdobie 6 mesiacov, priCom az v druhom rade iba Ciastkovo, z dévodu pruznosti,
rozvrhuje plan zmien prisluSnikovi na obdobie 1 mesiaca, a to vzhfadom na aktualnu potrebu v tom
ktorom mesiaci. Zalovany musi re$pektovat znenie § 86 zakona &. 315/2001 Z. z.. Rovnako Zalovany
dal do pozornosti konajucemu sudu, Ze dha 01.11.2024 nadobudol Uginnost zakon &. 258/2024 Z. z.
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich
predpisov. Zakotvenie uvedenej pravnej Upravy podporuje vySSie uvedené tvrdenia Zalovaného o
spravnosti prepo&tu priemerného tyzdenného pracovného &asu, a to za obdobie 6 mesiacov. Zalovany
povazoval vypodet priemerného tyzdenného &asu za nepravdivy a ugelovy. Zalovany predloZil viastné
tabulky vypoétu priemerného tyzdenného sluZzobného &asu. Zalovany zdéraznil, Zze aj ked sluzobna
pohotovost nie je zahrnuta do sluzobného €asu, neznamena to automaticky poruSenie smernice. Ak
je umyslom Zalobcu napravit’ krivdu, ktora ma byt spdsobena tym, Ze Zalobcovi nebola zapocCitavana
sluzobna pohotovost’ do sluzobného Casu a v dosledku toho boli Zalobcovi zle rozvrhované sluzby,
tak Zalovany vzna8a namietku pasivnej vecnej legitimacie, nakolko v tomto pripade sa jedna o
pracovnopravny spor a z neho vyplyvajuce prava a povinnosti jeho subjektov, t. j. Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ako zamestnavatela vo vztahu k Zalobcovi, a teda je na mieste Zalobu zamietnut.
Zalovany opatovne poukazal na to, Ze smernica pracuje s pojmom ,pracovny &as"“ a zakon &.315/2001
Z. z. s pojmom ,sluzobny €as®, ktory nemézme zamiefat, tak ako to robi Zalobca, ked poukazuje, Ze
do sluzobného &asu sa nezaratava pracovna pohotovost. Zalovany poukézal na rozsudok Stdneho
dvora Eurdpskej Unie v spojenych veciach C-6/90 a C-9/90, Francovich a Bonifaci v Talianska republika,
.Prvou podmienkou je, Ze vysledok stanoveny smernicou obsahuje priznanie prav jednotlivcom. Druhou



podmienkou je, Ze obsah tychto prav je mozné identifikovat na zaklade ustanoveni smernice. Tretou
podmienkou je existencia pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti Statu a Skodou, ktoru utrpeli
poskodené osoby.“ Zalobca nepreukazal tretiu podmienku a teda existenciu poru$enia povinnosti $tatu,
Skodu a pric¢innu suvislost medzi nimi.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 01.02.2025 prikladmo poukézal na najnov$iu sudnu
prax v obdobnych pripadoch, poukazal na princip pravnej istoty. Zalovany pri vypo&te priemerného
tyzdenného pracovného &asu nezapocitaval urcité dni, ktoré Zalobca spravne zahrnul do vypodtu
priemerného tyZdenného pracovného €asu, priCom sa odvolava na udajny nesulad s pravom Eurépske;j
Unie. Smernica 2003/88/ES v €l. 16 pism. b) vyslovne uvadza, ktoré obdobia su neutralne alebo sa do
vypocltu nezapocitavaju. Vykladové oznamenie Eurépskej komisie k tejto smernici zaroven stanovuje,
Ze pre obdobia neupravené v €&l. 16 pism. b) smernice sa treba riadit’ vnutrostatnou pravnou Upravou.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca spravne aplikoval platnu vnutrostatnu legislativu do svojho vypoctu,
zatial €¢o argumentacia Zalovaného je zalozena na nespravnom vyklade uUniovej pravnej Upravy. Je
namieste uviest, Ze argumentacia Zalovaného vychadza zo zakona &. 258/2024 Z. z., ktorym bol
novelizovany zakon &. 315/2001 Z. z., av8ak ktord nadobudla U€innost az dria 1. novembra 2024, a
teda sa na Zalované obdobie nevztahuje. Argumentacia Zalovaného je preto nespravna a zaloZzena na
retroaktivnej aplikacii pravnej Upravy, ktora v &ase relevantnom pre tento spor nebola G&inna. Zalovany
teda neprimerane rozSiruje pOsobnost buducej vnutroStatnej pravnej Upravy. Je teda nevyhnutné
konstatovat, Ze ,sluzobny €as* hasi¢ov podfa slovenského vnutrodtatneho prava je potrebné posudzovat
ako ,pracovny €as“ v zmysle smernice 2003/88/ES. Tvrdenie protistrany, Ze ide o obsahovo rozdielne
pojmy, nezodpoveda zavaznym Standardom definovanym smernicou 2003/88/ES a judikaturou Sudneho
dvora Eurdpskej unie, ktoré maju prednost pred vnutrostatnymi predpismi.

10. Na pojednévani pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe, v3etkych pisomnych vyjadreniach.
K namietanému nedostatku pasivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze predmetom konania nie je mzdovy
narok. Zalobca nespochybfiuje, Ze by Zalobca za sluzby noénej pohotovosti nedostaval odmenu, to
sporné nie je. Predmetom Zaloby je nahrada nemajetkovej ujmy, ktord Zzalobcovi vyplynula z toho, Ze
pracoval nad 48 hodin tyZdenne, ¢im doSlo k poruseniu ¢lanku 6 smernice. K tvrdeniu Zalovaného o 6-
mesacnych referenénych obdobiach, poukazal na pisomné stanoviska. K tabulkovym vypocétom uviedol,
Ze k precizovaniu vypoctov doslo v nadvaznosti jednak na ¢lanok 6, 16 smernice, § 85, § 97 zakona o
Hasi¢skom zbore a vykladové oznamenie Komisie o smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/
ES. Z uvedeného je nesporné to, ktoré obdobie smernica povaZuje za nespravne. Ide o pracovnu
neschopnost’ a platend roénu dovolenku. Ostatné zlozky Statnej sluzby Zalobca posudzuje podla §
97 zakona o Hasi¢skom zbore, nakolko tato smernica neupravuje, ponechava ich na vnutrostatnu
Upravu. Smernica neutralizuje dva druhy obdobi, ostatné ponechava na vnutroStatnu dpravu, t. j.
§ 85, § 97 zakona. Zalovany vychadzal z tvrdenia, Ze tieto doby nemaju byt zapoéitané do fondu
pracovného €asu, a z ktorych by sa vypocital priemerny tyZzdenny pracovny ¢as. Az diiom 01.11.2024
bola smernica aplikovana v €asti referenéného obdobia do zakona. Vypodty Zalobcu nie su ucelové.
Vypodty Zalovaného s ohladom na judikaturu nie su spravne, lebo ich vypocitava za obdobie 6 mesiacov,
ale tiez ich vypoditava za kazdy jednotlivy mesiac a potom ich spriemeruje. Do novely zo dfia 01.11.2024
sa no&na 8-hodinova pohotovost do fondu pracovného &asu nezapoéitavala. Zalovany si neuvedomuje
dosledok ujmy, pretoZze pracovny fond Zalobcu v roku 2022 bol 37,5 hodiny tyZdenne a Zalobcovi bolo
stale v roku 2022 nariadovanych 10 az 11 sluzieb mesacne, tak pri tomto fonde. Ak by pohotovost bola
ratand do fondu pracovného Casu, tak by musel Zalobca mat’ menej zmien mesacne.

11. Zalobca na pojednavani na podanej Zalobe trval, suhlasil s vyjadrenim pravneho zéstupcu.
K predmetu sporu uviedol, Ze sa jedna o hodiny pracovného €asu, ktoré mu neboli zaratané do fondu
pracovného &asu, nakolko pracoval na 24-hodinovi zmenu, ale do pracovného fondu mal zaratanych
16 hodin, a 8 hodin bola no€néa pohotovost, ktora sa do fondu nezaratavala. Predmetna skutoénost sa
negativne odzrkadlila na jeho rodinnom Zivote. Zdravotné problémy su asi samozrejmé v takom veku,
ked C&lovek pracuje ako hasi€. Pracu hasi¢a vykonaval 32 rokov a 2 mesiace, stale pracoval na 24-
hodinové zmeny, po ktorych nasledovali dva dni odpoc€inku. Tato skuto€nost zasiahla do jeho rodinného
Zivota asi tym spdsobom, Ze manzelka bola a je zdravotna sestra, teda byvala manzelka a vSetko sa
muselo podriadovat’ jemu a jeho praci. Nebol dost €asto doma, manzelka robila tiez na zmeny. Na
zaciatku si zmennu prevadzku vymenila za pracu v ambulancii kvéli nemu, boli spolu 18 rokov. Nasledne
priSlo odcudzovanie, nechcela sa mu podriadovat. Bral to, Ze zabezpec&uje rodinu. Vychovali spolu tri
deti. Zmeny mal v soboty-nedele, vo sviatky. Okrem toho, po pracovnej €innosti nasledovali rozne



Skolenia, pretoze pri praci hasi€a potrebujete mat’ doklady na v3etko, bol piléik, chemik, protiplynovy
technik, vodca malého plavidla, obsluha Zeriavov, ploSin, rebrikov. A popri tom bol v reprezentacii
Slovenskej republiky Hasi¢ského zboru — hasi€sky Sport. Aj v désledku toho dost' €asto nebol doma, mal
sustredenia. Chodili na vycviky na Lest na 5 alebo 4 dni. Byt hasiCom je praca o poslani, nemdze to
robit hocikto. Rozpad rodiny bol désledkom toho, Ze vela &asu travil v praci, boli situacie, ze aj mimo
pracovného Casu bol zavolany na zdsah a cela starostlivost bola na manzelke, deti, kruzky, nakupy.
Niekedy v zaliatkoch sa vébec nereSpektoval ani dvojdiiovy odpocinok. Bolo ich niekedy malo na zmene,
boli 6smi. V rokoch 2020-2023 to fungovalo podla novych pravnych predpisov, ale pracovny &as je stale
24 hodin. Tu nejde o peniaze, ale o to, ¢o to vSetko spbsobi, ked Elovek nema dostatoény odpodinok,
ale to najdélezitejSie — manzelsky vztah sa mu zrutil ako domcek z karat. KedZe bol reprezentant, vofny
&as obetoval hasi¢skému $portu. Zalobca dalej uviedol, Ze poZziadal o preloZenie alebo preradenie v
suvislosti s tym, Ze pocitoval ujmu, Ustne okresného riaditela eSte predtym, ako sa mu narodilo tretie
dieta, ktoré ma teraz 10 rokov z €oho 4 roky je rozvedeny. Chcel byt preloZzeny z H. do E. F. G.. Nakolko
vykonaval funkciu velitela druzstva v H., na prislusnom Okresnom riaditel'stve v E. F. G. nebolo volné
miesto velitela druZstva, ani iné miesto zodpovedajlce tejto funkcii, preto predlozeny nebol. Co sa
tyka zasahu do prava na ochranu zdravia, negativne na neho vplyval stres v suvislosti s nedostatkom
odpocinku, napr. ked mali noéné pohotovosti zazvonil klaksén a do jednej minuty musel byt zacaty
vyjazd, t.j. auto muselo opustit hasi¢sku stanicu.

12. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani Ziadala Zalobu zamietnut. Poukazala na pisomné vyjadrenie
Zalovaného. S tvrdeniami Zalobcu ¢o do zakladu, ¢o do vysky sa nestotozZriovala. Najma s tvrdenim,
Ze v désledku nezapocitavania sluzobnej pohotovosti do sluzobného €asu je poruSovana smernica,
a to z dévodov uvedenych v nimi predlozenych vyjadreniach a opatovne uviedla, Ze aj ked v zmysle
vnutrostatnej pravnej upravy sluzobna pohotovost nie je zapocitavana do pracovného fondu, Zalobca je
za tento €as ina¢ odmenovany, ¢o pripusta aj samotna smernica, neznamena to automaticky porusenie
smernice. Ak Zalobca trvd na tom, ¢o aj v Uvode prezentoval, Ze nie je odmerovany adekvatne
vzhladom na to, Ze sa mu sluzobna pohotovost nezaratava do sluzobného ¢asu, podstata sporu spociva
v tom, Ze sa nejedna o spor o nahradu nemajetkovej ujmy, ale o pracovno-pravny spor, kde pasivne
vecne legitimovana nie je Slovenska republika. Prvotné vypocty Zalobcu vykazovali nedostatky, najma
v nadmernej neutralizacii dni, kedy dni ozna¢ené nahradnym vofnom, volnom za sviatok, vofnom
z kolektivnej zmluvy povaZoval Zalobca za neutralne v rozpore s ¢lankom 16 smernice. Uvedené
ucelové zapoditavanie tychto dni ako neutralnych vedie k tomu, Ze z matematického hladiska pri vypocte
je v zlomku nizSie Cislo, a tym padom vy3s38i vysledok. Niz8i menovatel zlomku ovplyviiuje konecny
vysledok. Zalobca vo vyjadreni nasledne vypodéty modifikoval, ale podla Zalovaného opétovne tieto
vypocéty vykazuju nedostatky, spocivaju v u€elovom zapoc€itavani dni ako su nahradné volno, volno za
sviatok ako odpracovanych dni, ¢&im vlastne sa navySuje €as odpracovanych hodin pre u€ely vypoctu
priemerného tyzdenného pracovného ¢asu. Rovnako Zalobcovo ponimanie § 97 zakona &. 315/2001 Z.
z. pre UCely vypoctu je mylné a je v rozpore s ¢lankom 2 smernice. Zaroven dala do pozornosti sudu,
Ze v tomto sporovom konani vypracovali tabulky vypoctu priemerného tyZzdenného pracovného €asu
u Zalobcu za Zalované obdobie. Pre ucely vypoctu vychadzali zo 6 mesacného referenéného obdobia,
a to na zaklade ¢lanku 16 pism. b), ¢lanku 17 ods. 3 pism. ¢) bod iii smernice aj z dévodu, Ze sluzobny
Cas prisludnika je rozvrhnuty podla § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. na obdobie 6 mesiacov. Pri
vypocte vychadzali z tych istych udajov, ktoré pri vypocte pouZil Zalobca, a ktoré su vystupom z jedného
jediného systému, ktory ma Zalovany k dispozicii, systém SAP. Teda argumentacia Zalobcu o ucelovosti
ich tabuliek je irelevantna, nakolko vychadzaju z tych istych udajov. Zalovany do odpracovanych hodin
zahrnul v3etok ¢as v zmysle ¢lanku 2 smernice, t. j. aj ¢as sluzobnej pohotovosti. Podla ich vypoctov,
k udajnému prekro€eniu mohlo dojst’ len raz, a to v obdobi 6/2022 az 11/2022, €ize jun aZz november
2022 o zanedbatelnych cca 0,8 hodin. V zmysle prehladu sluZieb, ktoré predloZil Zalovany k vyjadreniu
k zalobe, mozno zistit, Ze k prekroCeniu priemerného tyzdenného sluzobného &asu mohli prispiet
skuto€nosti, ako su vykon &innosti Zalobcu vo velkokapacitnom centre v |. v Ease vyhlasenej mimoriadnej
situacie v suvislosti s vojnou na Ukrajine, u€asti na sutaziach v hasi¢skom Sporte, doplnenia stavu inej
sliziacej zmeny a z dovodu Skoleni, kedy za tento €as, kedy tento €as bol Zalobcovi vykazany ako praca
nadcCas. Uviedla, ze po€as trvania sluzobného pomeru zalobca nevzniesol namietku ani v suvislosti
s prekratovanim 48-hodinového tyzdenného pracovného €asu, nepoziadal o preradenie, prelozZenie,
¢i o uloZenie nahradného volna, ako satisfakciu za prekracovanie pracovného éasu. Zalobca Ziadal
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora mu mala vzniknut tym, Ze odpracoval viac hodin ako
pripusta smernica, v désledku €oho mal byt ukrateny jeho sukromny Zivot. V Zalobe iba stroho uviedol, Ze
doslo k zasahu do jeho zdravia, sukromného a rodinného Zivota. Tieto skuto¢nosti Zalobca nepreukazal.



Sud hodnoti obdobie troch rokov spatne od podania Zaloby a ku skuto¢nostiam, ktoré nastali skor
by nemal prihliadat. K pripomienkam Zalobcu ohlfadne modifikacie tabuliek uviedla, Ze Zalobca podal
Zalobu v dbsledku toho, Ze tvrdi, Ze smernica nebola transponovana spravne a pri modifikovanych
vypoctoch sa prave odvolava na smernicu, ktora pripusta, aby vnutrostatne pravo priaznivejSie upravilo
tieto podmienky, &ize sam Zalobca si zrazu nie je isty, ¢i bola alebo nebola smernica transponovana
spravne. Zalobca zapogitava do odpracovanych hodin aj éas, ktory Zalobca travil regeneraciou svojich
sil, venovaniu sa svojmu €asu, sukromnému Zivotu, su to dni dodatkovej dovolenky, dovolenky za
sviatok, nahradné voflno, volno za sviatok, ktoré Zalobca podla § 97 zakona o Hasi¢skom zbore
posudzuje ako vykonavanie Statnej sluzby, a teda je namieste otazka, aku ujmu utrpel Zalobca pocas
tohto &asu. Zalobca zbytoéne zavadza sud s pohotovostou. Clanok 2 smernice jasne stanovuje, o je
pracovnym ¢asom a €o je asom odpocinku, a zarover poukazuje na to, Ze samotna smernica pripusta
odmernovanie inak po¢as €asu, kedy prisluSnik ma vykonavat pohotovost na pracovisku, ale nema
aktivnu pracu. Nezahffianie sluzobnej pohotovosti do fondu sluZzobného €asu je z dévodu odmeriovania.
Ak by tomu tak bolo ako tvrdi Zalobca, v kazdom jednom mesiaci by vykazal porudenie smernice, nielen
v niekolkych mesiacoch. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno. Udajny zasah do sukromného
Zivota ostal len v 8tadiu bez dékazov. Vykon sluzby si Zalobca planoval sam s prihliadnutim na vSetky
uvadzané skuto€nosti, nemohla mu byt spésobend ujma na zdravi. Poukazoval na rozhodnutia sudov, a
to Mestského sudu Bratislava IV. vo veci B5 24C/34/2023, kde sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, ked
nevzhliadol existenciu nemajetkovej ujmy,  sp.zn. 52Cos/1/2023, rozhodnutie Okresného sudu Trnava
vo veciach sp. zn. 102C/12/2023, sp. zn. 22C/30/2024, sp. zn. 18C/27/2024, rozhodnutie Mestského
sudu KosSice sp. zn. 77C/17/2023 kedy zalobu zamietol z dévodu, Ze v referenénych obdobiach do 6
mesiacov nevzhliadol ani jedno prekroCenie pracovného ¢asu.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostriedkami procesného utoku: pisomnymi vyjadreniami Zalobcu,
vysluchom Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu, listinnymi dékazmi: rozhodnutiami Sudneho dvora
Eurdpskej unie, vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, vypisom zo systému SAP, prostriedkami
procesnej obrany: pisomnymi vyjadreniami Zalovaného, vysluchom zastupkyne Zalovaného, listinnymi
ddkazmi: vypisom dochadzky zo systému SAP, a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria sucast spisu,
z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

14. Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000,- eur v stvislosti
s tym, Ze Zalobca bol do 30.11.2023 prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej
republiky, pricom nemajetkovu ujmu uplatiuje za obdobie 3 rokov pred podanim Zaloby od 20.11.2020
do 30.11.2023. Narok odbdvodnil tym, ze do pravneho poriadku Slovenskej republiky nebola spravne
transponovana smernica Eurépskej unie ¢. 2003/88/ES, v dbésledku €¢oho vznikla Zalobcovi Skoda. Na
strane Zalobcu dochadzalo k poruseniu prava garantovaného prdvom Eurdpskej Unie, kedZe tyzdenny
pracovny ¢as Zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky presiahol
dizku tyzdenného pracovného &asu uréeného smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/
ES zo 04.novembra 2003 a prekroCenie limitu pracovného &asu ¢&lenskym Statom Eurdpskej unie
zaklada zodpovednost $tatu pre osoby postihnuté tymto prekroéenim. Zalobca namietal, Ze v dosledku
nespravneho transponovania smernice Eurépskej unie ¢. 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky konkrétne zékona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, vznikla ujma Zalobcovi
v suvislosti so zdsahom do jeho prava na ochranu zdravia, ked Zalobca v désledku nedostatku
odpodinku, no€nych pohotovosti mal neumerny stres a suasne doslo k zasahu do prava Zalobcu na
sukromie a rodinny Zivot. Prave tato skutocnost do takej miery ovplyvnila rodinny Zivot Zalobcu, Ze sa
mu rozpadlo manzelstvo.

15. Minimalne poZiadavky na bezpelnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu
ustanovuje Smernica 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu.

16. Podla ¢&lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méze medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurdpske spolo€enstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavazné
akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim
vlady podla &l. 120 ods.2.



17. Podla ¢lanku 3 ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto
zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi,
na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju
prednost’ pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépske;j
Unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

18. Podla ¢&lanku 3 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, vyklad tohto zakona
nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa v3ak nesmie
dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u€elu a zmyslu podla odseku 1.

19. Podfa ¢lanku 1 bod 2 Smernice 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, tato smernica sa vztahuje na:

a) minimalne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro&nej dovolenky, prestavky v praci a
na maximalny tyZdenny pracovny ¢as a

b) urcité aspekty no&nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

20. Podla ¢lanku 1 bod 3 Smernice 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu, tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia
¢innosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Elanky
14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

Tato smernica sa nevztahuje na namornikov definovanych v smernici 1999/63/ES bez toho, aby bol
dotknuty ¢lanok 2 ods. 8 tejto smernice.

21. Podla ¢lanku 2 bod 1 Smernice 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, "pracovny ¢as" je akykolvek ¢as, po¢as ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

22. Podla ¢lanku 2 bod 9 Smernice 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, "primerany odpocinok" znamena, Ze pracovnici
maju pravidelny ¢as odpodinku, trvanie ktorého je vyjadrené v jednotkach €asu a ktory je dostatoCne
dihy a nepretrzity, aby sa zabezpedilo, Ze v dosledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespdsobia Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani
dlhodobo neposkodia zdravie.

23. Podla &lanku 6 Smernice 2003/88/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizécie pracovného €asu, maximalny tyZdenny pracovny ¢as

Clenské $taty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit
bezpelnost a zdravie pracovnikov:

a) tyZzdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi;

b) priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin.

24. Podla &lanku 16 Smernice 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu, referenéné obdobia

Clenské $taty moézu ustanovit:

a) pre uplatriovanie ¢lanku 5 (tyZdenny &as odpodinku) referenéné obdobie nepresahujuce 14 dni;

b) pre uplathovanie ¢lanku 6 (maximalny tyZdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujuce
Styri mesiace.

Doby platenej ro€nej dovolenky priznané v sulade s ¢ldnkom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa
nezahffaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne;

c) pre uplatfiovanie &lanku 8 (dizka noénej prace) referenéné obdobie definované po konzultacii
so socialnymi partnermi alebo definované kolektivnymi zmluvami alebo dohodami uzavretymi medzi
socidlnymi partnermi na vnutro$tatnej alebo regionalnej drovni.

Ak minimalny 24-hodinovy &as tyZdenného odpocinku, vyZzadovany podfa ¢lanku 5, spada do tohto
referenéného obdobia, nie je zahrnuty do vypoctu priemeru.



25. Podla § 85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom zachrannom zbore G&inného k 20.12.2020,
sluzobny &as prisludnika je ¢asovy usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii
sluzobnému uradu.

26. Podla § 85 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom zachrannom zbore G&inného k 20.12.2020,
sluzobny &as prislusnika je 40 hodin tyZdenne. Skratenie tyZdenného sluzobného €asu prislusnika
mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stuphia.

27. Podla § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom zachrannom zbore u&inného k 20.12.2020,
sluzobny &as prisludnikov mézZe byt rozvrhnuty nerovhomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as
prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov.

28. Podla § 86 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom zachrannom zbore G&inného k 20.12.2020,
pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZzobnych diioch
vy$sia ako 18 hodin. Celkovéa dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fu bezprostredne nadvazujucej
urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

29. Podla § 91 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom zachrannom zbore G&inného k 20.12.2020,
Statnou sluzbou nadcas je Statna sluzba vykonavana nad ramec uréeného sluzobného &asu.

30. Podla § 91 ods. 3 zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom zachrannom zbore G&inného k 20.12.2020,
v kalendarnom roku mozno prislusnikovi prikazat Statnu sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin.

31. Podla § 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. o Hasi€skom zachrannom zbore G&inného k 20.12.2020,
sluZobny urad ur€uje prisludnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania tatnej
sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podfa § 86 ods. 2 v ramci
rozvrhnutia sluzobného &asu.

32. Podla § 97 ods. 1 pism. h) zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom zachrannom zbore ucinného
k 20.12.2020, ako vykonavanie $tatnej sluzby sa posudzuje €as, nahradného volna za tatnu sluzbu
nadc€as a ndhradného volna za $tatnu sluzbu vo sviatok.

33. Podla § 103 ods. 5 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom zachrannom zbore uc¢inného k 20.12.2020,
prisludnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom okrem sluzobného prijmu patri
pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe€ovani opatreni
pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

34. Podla § 122 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom zachrannom zbore uc¢inného k 20.12.2020,
nahrada za sluZobnu pohotovost’ podla odsekov 1 a 2 nepatri za €as, v ktorom doSlo po&as jej trvania
k vykonaniu Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadcas.

35. Podla § 97 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom zachrannom zbore G&inného od 01.11.2024,
na ucely vypoctu priemerného tyZzdenného sluzobného €asu, ktory vratane sluzobnej pohotovosti podia §
92 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a Statnej sluzby nad&as v obdobi Siestich mesiacov nesmie prekrocit 48 hodin,
sa ako vykonavanie Statnej sluzby neposudzuju €asy podla odseku 1 pism. a) az d), okrem rekondiéného
pobytu podla § 161 ods. 4 pism. a), a odseku 1 pism. h) az I); Eerpanie dovolenky podla § 93 ods. 1 prve;j
a druhej vety a €as podla odseku 1 pism. j) prvého bodu sa na uc€ely vypocltu priemerného tyzdenného
sluzobného ¢asu do obdobia Siestich mesiacov nezapocitavaju.

36. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

37. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.



38. Podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znatnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

39. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

40. Vykonanym dokazovanim prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany sud
dospel k zaveru, Ze zaklad uplatneného naroku je dévodny a vo vztahu k vyske uplatneného naroku je
Zaloba Ciasto¢ne dévodna.

41. Nesporné v konani bolo, Ze Zalobca bol 32 rokovva 2 mesiace t. j. do 30.11.2023 prislusnikom
Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej republiky. Statnu sluzbu vykonaval v hodnosti nadporucik,
vo funkgcii velitel druzstvana D. A. J. K. L.L. G. H., J. E. H..

42.V predmetnom konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie od 20.12.2020 do
30.11.2023, ktora mu vznikla tym, Ze v rozhodnom obdobi (ale aj pred rozhodnym obdobim) pracoval
vacsi pocet hodin, ako je stanovenych 48 hodin tyzdenne. TyZzdenny pracovny &as Zalobcu sa skladal
zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasledovala 7,5 hodinova no¢na pohotovost, iSlo
o tzv. 24 hodinové zmeny a to v rozsahu, Ze suhrn tyZdenného pracovného €asu vacsinou prekracoval
48 hodin.

43. Uprava dovoleného rozsahu tyzdenného pracovného ¢asu zamestnancov (vratane hasicov) tvori
predmet Upravy prava Eurépskej Unie, ktoré zavazne uréuje maximalnu dizku tyzdenného pracovného
Casu na 48 hodin. Jedna sa o smernicu 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu, pricom jej porudenie Clenskym Statom Eurdpskej unie vyvolava jeho zodpovednost podla prava
Eurdpskej unie a pre osoby postihnuté takymto porusenim zaklada pravo na nahradu spésobenej ujmy
pred vnutrostatnymi sudmi ¢lenského Statu.

44. Zalobca narok vodi zalovanému uplatnil dévodiac, Ze Slovenska republika nespravne transponovala
smernicu 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu do pravneho poriadku Slovenskej republiky konkrétne zakona &. 315/2001
Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore.

45. Sud konSstatuje, Ze predmetom tohto konania nie je Zalobcom uplatneny narok na doplatenie mzdy
v suvislosti s prekroenym pracovnym ¢asom v zmysle smernice 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu. Zalobca sa naroku
domaha ddévodiac, Ze Slovenska republika netransponovala resp. nespravne transponovala smernicu
2003/88/ES Europskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie
pracovného €asu do pravneho poriadku Slovenskej republiky a to konkrétne &l. 6 smernice, podla
ktorého Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie toho, Ze v sulade s potrebou chranit
bezpelnost a zdravie pracovnikov:

a) tyZdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi;

b) priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin, ¢im
malo dojst’ k poruSeniu prava Zalobcu na garantovany maximalny tyzdenny pracovny €as 48 hodin.

46. V suvislosti s vykonom prace Zalobcu ako hasi¢a nebolo sporné, Zze Zalobca mal nerovhomerne
rozvrhované sluzby takym spdsobom, Ze na 16,5 hodinovu riadnu sluzbu v defi nadvazovala 7,5
hodinova sluzobna no&na pohotovost na pracovisku v jednej 24 hodinovej zmene. Z vysluchu Zalobcu
vyplynulo a nebolo to popierané ani zalovanym, Ze sluzba hasiCa je nesmierne fyzicky i psychicky
naroCna. V pripade, ak pocas noénej sluzobnej pohotovosti je vyhlaseny poplach, hasi¢ je povinny
do 1 minuty s hasi¢skym autom opustit hasiCsku stanicu. Pokial Zalovany namietal, Ze pocas
rozhodného obdobia Zalobca bol po€as noénych sluzobnych pohotovosti na vyjazde ,len* 27 krat, sud je
presvedceny, Ze nie je namieste slovitko ,len® a Ze takéto no¢né vyjazdy hasicov su nesmierne fyzicky
i psychicky vy€erpavajuce. Nebolo sporné, Ze hasic¢ na pracovisku po€as 1 zmeny stravil minimalne 24
hodin a nasledne mal 2 dni volno.



47. Predmet sporu sa preto nepochybne tyka prava Unie, pri¢om v tejto suvislosti je potrebné zaoberat”
sa otazkou vztahu uniového a vnutroStatneho prava. V zmysle €l. 7 ods. 2 a 5, ¢l. 144 a tiez ¢l. 3
Civilného sporového poriadku je sud viazany medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré
maju prednost” pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Vztah uniového a vnutroStatneho prava sa tak riadi zasadou prednosti a priameho
ucinku a tiez povinnostou vnutrosdtatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava ex oficio.
Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci zodpovednosti ¢lenskych Statov za poruSenie prava
Unie je zaloZena na z&sade pacta sunt servanda vyjadrenej v &l. 10 zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spologenstva, podla ktorého su Elenské Staty povinné prijat" vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie
plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo Zmluvy alebo z €innosti Spoloenstva a zdrzat sa akychkolvek
opatreni, ktoré by mohli ohrozit' dosiahnutie ciefov Zmluvy alebo ohrozit" redlne u€inok komunitarneho
prava. Predpoklady zodpovednosti za vzniknuti Skodu v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurépske;j
Unie vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti Elenského Statu za takto vzniknutt Skodu a ide o
pripady poru$enia prava Unie &lenskym $tatom pre absentujucu alebo nespravnu transpoziciu smernic,
aplikaciu ustanoveni vnutrostatneho pravneho poriadku odporujicu Uniovému pravu, vydanie sudneho
alebo spravneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom Unie. Objektivna zodpovednost &lenského
Statu za vzniknutu Skodu podla judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie nastava, pokial' su splnené
kumulativne jej tri predpoklady: a/ poruSenie uniovej normy, b/ porusenie Uniového prava je dostatoCne
zavazneé, c/ medzi poruSenim uniového prava ¢lenskym Statom existuje priinna suvislost.

48. Zalovany je pasivne vecne legitimovanou stranou sporu, ked Slovenska republika v zastipeni
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky predstavuje garanta riadnej transpozicie smernice Eurépske;j
unie do slovenského vnutrostatneho poriadku, pokial ide o nezaratanu noénu pracovnu pohotovost
hasi¢a na pracovisku polas jej neaktivnej Casti do pracovného &Casu, kedZe absentujuca alebo
nespravna transpozicia smernice Eurdpskej unie do noriem vnutrodtatneho prava je vysledkom
zakonodarného a legislativneho procesu. Podla ustélenej judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie v
pripade neexistencie pravnej Upravy Spologenstva, patri vnatrostatnemu pravnemu poriadku kazdého
Clenského $tatu, aby urdil prislusné sudy a upravil procesné podmienky sudnych konani uréenych k
zaisteniu ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Spologenstva. Clensky §tat je povinny
poskytnut’ nahradu za désledky spOsobenej Skody v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi
upravujucimi zodpovednost" za Skodu, pricom podmienky nahrady Skody, ako i premianie prava na
nahradu Skody stanovenej vnutroStatnymi predpismi, musia byt' v sulade s principmi ekvivalencie
(rovnocennosti) a efektivity. Niet ale prekazok, aby pasivne legitimovanym subjektom v konani o naroku
na nahradu Skody vodi Statu bola Slovenské republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky ako organ, do pésobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor Slovenskej republiky,
ktorého prisluSnikom bol Zalobca v rozhodnej dobe. Su€asne Slovenska republika je garantom pravne;j
upravy vykonanej zakonom €. 315/01 Z. z.. Navyse, ako uz bolo uvedené, absentujluca alebo nespravna
transpozicia smernice Eurdpskej unie do noriem vnutrostatneho prava je vysledkom zédkonodarného a
legislativneho procesu, Ide teda o objektivhu zodpovednost" Statu, ktora tu existuje bez ohradu na to,
ktory verejny organ sa porusenia prava unie dopustil, resp., ktory z organov by mal povinnost” $kodu
podla vnutrostatnych predpisov nahradit. Pokial v prejednavanom pripade pre danu oblast’ neexistuje
Specializovana pravna Uprava, namieste je vyuzitie analdgie iuris a analdgie legis reSpektujuc principy
uniového prava. VnutroStatne pravo Slovenskej republiky sice pozna osobitny zédkon &. 514/2003 Z.
z., ktory upravuje otazku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, tato
je vSak dana iba v pripade, pokial' existuje nezakonné rozhodnutie, ¢i nespravny postup v pri€inne;j
suvislosti, s ktorymi vznikla tvrdena $koda. Sporna vec sa tyka porudenia prava Unie pre absentujucu,
resp. nespravnu transpoziciu smernice do zakona &. 315/01 Z. z., teda nejde o naplnenie zakonnych
predpokladov aplikacie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci podla zakona
¢. 514/2003 Z. z.

49. Z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-518/15 vyplyva, Ze smernica 2003/88/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu sa vztahuje aj na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ked v rozsudku Sudny dvor
Eurdpskej unie uviedol, Zze ,Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2003/88 sa ma uplatnit" na &innosti
hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezéalezi na tom, Ze s zamerané
na boj proti poziarom alebo poskytnutie pomoci inym spbésobom, ak su vykonavané za obvyklych
podmienok v sulade s poslanim zverenym prisludnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym
mdzu tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit' pracovnikov, ktori ich
vykonavaju, urcitym rizikdm, pokial ide o ich bezpeénost" a/alebo zdravie.*



50. Sud s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax konstatuje, Ze ¢lanok 1 ods. 3 smernice definuje
rozsah p6sobnosti na vSetky odvetvia €innosti, verejné i sikromné, pricom vyslovne odkazuje na ¢lanok
2 smernice 89/391/EHS. Smernica 89/391/EHS sa v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 uplatfiuje na ,vSetky odvetvia
¢innosti a to verejné aj sukromné® ku ktorym okrem iného patria vSeobecné uvedené &innosti sluzieb
(priemysel, polnohospodarstvo, obchod, administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultdra, volny &as atd.).
Ako vyplyva z odseku 2 prvého pododseku tohto &lanku neuplatfiuje sa uvedena smernica, napr. v
oblasti civilnej ochrany. Na &innost" vykonavanu Zalobcom v rdmci sluzobného pomeru sa tato vynimka
nevztahuje. Cielom smernice je zlepSit bezpe€nost' a ochranu zdravia pracovnikov pri praci. Vynimky
z pbsobnosti uvedené v €lanku 2 ods. 2 v prvom pododseku je potrebné vykladat zuZujuco. Okrem
iného €lanok 2 ods. 2 prvy pododsek smernice 89/391/EHS nevylu€uje z pésobnosti smernice sluzby
civilnej ochrany ako také, ale len ,urCité osobitné €innosti” tychto sluZieb, a charakteristicky vlastné pre
urCité osobitné Cinnosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice. Uvedend vynimka bola prijata len
na uc€el zabezpedit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecénosti, zdravia
a poriadku. Ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napr. katastrofa,
pre ktoru je typické, Zze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Niet
preto pochybnosti, Ze sluzobna €innost Zalobcu patri do pésobnosti smernice 2003/88/ES. Uplatnenie
smernice aj na hasi¢ov bolo niekolkokrat konstatované aj v niekolkych dalSich rozhodnutiach Sudneho
dvora Eurdpskej unie, kde bolo rozhodnuté, Ze ¢lanok 6 pism. b) smernice bude mat' priamy u&inok,
nakol'ko jednotlivcom priznava prava, ktorych sa m6zu domahat v konani pred vnutrostatnymi. Tu sud
poukazuje aj na fakt, Ze v konani pred vnutrostatnym sudom bude takto na strane zalovaného vystupovat’
Stat zodpovedny za dodrzanie, reSpektovanie a zabezpec€ovanie dodrziavania a reSpektovania prava
Eurdpskej unie.

51. Pre posudenie dovodnosti naroku Zalobcu je podstatné, €i Slovenska republika transponovala
do slovenského pravneho poriadku smernicu 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu a ak transponovala, i
ide o spravne transponovanie prava Eurépskej unie. Tu je potrebné posudit obsah pravnej uUpravy
Slovenskej republiky, konkrétne zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore.

52. Z ustanoveni § 85 ods. 1,2, § 86 ods. 1,2,, § 91 ods. 3, § 92 ods. 1, § 97 ods. 1 pism. h),
§ 103 ods. 5 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore vyplyva, Zze zé&kon &.
315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore u¢inny k 20.12.2020 nepovazuje za sucast tyzdenného
pracovného ¢asu hasicov sluzobnu pohotovost hasiov, v désledku ¢oho dochadzalo az do 01.11.2024
k pravidelnému prekraCovaniu smernicou vymedzeného maximalneho tyZdenného pracovného &asu.
Az zékonom ¢&. 258/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov bol doplneny § 97 ods. 3 zakona tak, Ze na ucely
vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného &asu, ktory vratane sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods.
1 a ods. 2 pism. a) a &tatnej sluzby nadc€as v obdobi Siestich mesiacov nesmie prekrocit’ 48 hodin, sa
ako vykonavanie Statnej sluzby neposudzuju €asy podfa odseku 1 pism. a) az d), okrem rekondi¢ného
pobytu podla § 161 ods. 4 pism. a), a odseku 1 pism. h) az |); Eerpanie dovolenky podla § 93 ods. 1 prve;j
a druhej vety a €as podla odseku 1 pism. j) prvého bodu sa na uc€ely vypoctu priemerného tyzdenného
sluZzobného ¢asu do obdobia Siestich mesiacov nezapoditavaju. Je zrejmé, Ze do 01.11.2024 pri analyze
§ 85, 86, 91,92, 97, 103 tohto zakona, mozno konstatovat, Ze argumentacia Zalobcu je spravna, nakolko
podfa § 85 ods. 1 zdkona o Hasi¢skom a zachrannom zbore plati, Ze sluZzobny ¢as prisludnika je Casovy
usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. V zmysle § 92 ods.
1 z&kona o Hasi¢skom a zachrannom zbore sluZobny urad uruje prislusSnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podfa § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu. Z predmetnych zakonnych
vymedzeni jednoznaéne vyplyva, Ze sluzobna pohotovost prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru
bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby a zacina az po skonéeni vykonu Statnej sluzby
v sluzobnom &ase. Takto ma sud za to, Ze sluzobna pohotovost nie je vykonom Statnej sluzby a odraza
len stav pripravenosti hasi¢a na pripadné vykonanie Statnej sluzby, ak k nej bude zamestnavatelom
povolany. Na vy38ie uvedené ustanovenia potom nadvazuje § 122 ods. 3 zdkona o Hasi¢skom a
zachrannom zbore, kde sa konkretizuje, Ze nahrada za sluzobnu pohotovost’ podla odsekov 1 a 2
nepatri za ¢as, v ktorom doSlo pocas jej trvania k vykonaniu $tatnej sluzby; takéto vykonavanie Statne;j
sluzby je Statnou sluzbou nad€as. Existujuca pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj
do spbsobu jej finanéného odmeriovania, ktorda nema povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103



zdkona o Hasitskom a zachrannom zbore vyslovne uvadza, Ze zatial €o sluzobny plat tvoria zloZky
sluzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za vykon
sluZzobnej pohotovosti patri hasiCovi pefiazng nahrada v Statnej sluzbe (ods. 5 § 103 v spojeni s § 122
ods. 1 zdkona o Hasi¢skom a zachrannom zbore).

53. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti je nepochybné, Ze smernica 2003/88 ES nebola
spravne transponovana. Zalobca ako prislusnik Hasi¢ského zachranného zboru Slovenskej republiky
ma smernicou garantované pravo na maximalny 48 hodinovy pracovny €as v zmysle ¢lanku 6 pism. b)
smernice. Otazku podstatnu pre toto konania, a to &i do pracovného, resp. sluzobného ¢asu zalobcu
sa zaratava aj doba jeho sluzobnej pohotovosti vyriesSil v pripade hasiCov Sudny dvor Eurépskej unie v
rozsudku C - 429/09 G. Fug tym, Ze potvrdil, Ze pracovna pohotovost tvoriaca sucast” ich tyzdenného
pracovného €asu v spojeni s dalSim ,riadnym” pracovnym ¢asom nesmie prekroCit' maximalny tyzdenny
pracovny Cas. V tejto veci tykajucej sa pracovnej doby a pravneho rezimu pohotovosti u nemeckych
hasi¢ov dalej uviedol, Ze: ,pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny
gas” v zmysle smernice 2003/88/ES”. V dbsledku toho pravo Unie brani vnutrostatnej pravnej uprave
stanovujucej priemerny pracovny ¢as, ktory vzhfadom na to, Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzby prekracuje tyzdennu hranicu upravenu v &l. 6 pism. b) uvedenej smernice. Sudny
dvor Eurépskej Unie uz rozhodol, Ze &lenské Staty nemdzu jednostranne urit' rozsah pdsobnosti Elanku
6 pism. b) smernice 2003/88 tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny
pracovny ¢as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat" na nejaku podmienku alebo ho urcitym
spbésobom obmedzia.

54. Sud konstatuje, Ze na transponovanie smernice nepostacuje, Ze priloha &. 4 k zakonu o Hasi¢skom
a zachrannom zbore uvadza, ze do jeho znenia bolo prebrata smernica 2003/88/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu.
Formalne uvedenie, Ze smernica bola prebrata do znenia zakona neznamena transponovanie smernice
do nasho pravneho poriadku, ked znenie zakona nie je suladné so smernicou.

55. Zalobca v konani predloZil vypis z dochadzkového systému SAP, najprv v podanej Zalobe,
neskdr upraveny v podani zo diia 29.12.2024. Zalovany v ramci procesnej obrany namietal, Ze
ide o zmenu Zaloby. Sud podanie posudil podla obsahu a dospel k zaveru, Ze nejde o zmenu
Zaloby, ked predmetom konania nie je individualny pracovnopravny spor o zaplatenie mzdy za
vykonavanu pracu Zalobcu, ide o narok na nahradu ujmy, ktora vznikla Zalobcovi v dbésledku
netransponovania resp. nespravneho transponovania smernica 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu
a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Preto vypis z dochadzkového systému SAP je podpornym nie najpodstatnejSim
dbkazom na preukazanie naroku Zalobcu. Podstatny d6kaz sud vykonal porovnanim obsahu smernice
2003/88/ES Europskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie
pracovného ¢asu a zadkona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore. Podporne mozno uviest,
Ze vypis z dochadzkového systému SAP redlne odzrkadluje nespravne transponovanie smernice do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Podla prepodtov Zalobcu v mesiaci 12/2020 mal priemerny
tyZzdenny pracovny €as 52,61 hodin, 01/2021 — 48,55 hodin, 02/2021 — 44,00 hodin, 03/2021 — 49,59
hodin, 04/2021 — 41,53 hodin, 05/2021 — 49,00 hodin, 06/2021 — 45,89 hodin, 07/2021 — 55,27 hodin,
08/2021 — 46,82 hodin, 09/2021 — 39,93 hodin, 10/2021 — 51,71 hodin, 11/2021 — 48,18 hodin, 12/2021
— 39,90 hodin, 01/2022 — 42,00 hodin, 02/2022 — 53,76 hodin, 03/2022 — 53,63 hodin, 04/2022 — 58,07
hodin, 05/2022 — 53,40 hodin, 06/2022 — 60,03 hodin, 07/2022 — 60,97 hodin, 08/2022 — 54,08 hodin,
09/2022 - 54,13 hodin, 10/2022 — 50,58 hodin, 11/2022 — 50,40 hodin, 12/2022 — 49,23 hodin, 01/2023
— 42,93 hodin, 02/2023 — 50,00 hodin, 03/2023 — 52,15 hodin, 04/2023 — 39,83 hodin, 05/2023 — 51,22
hodin, 06/2023 — 45,75 hodin, 07/2023 — 65,94 hodin, 08/2023 — 63,42 hodin, 09/2023 — 56,00 hodin,
10/2023 — 45,16 hodin, 11/2023 — 41,48 hodin. Zalobca mal prekrogeny tyzdenny pracovny ¢as 48 hodin
celkovo 24 krat.

56. Zalovany namietal nespravny prepoget zo strany Zalobcu. Zalobca uvadzal, Ze dévodom, pre¢o
Zalobca doby platenej ro¢nej dovolenky povazuje pri svojich prepoétoch za neutralne, je prednost
uniového prava pred vnutrostatnym pravom. Zasadou prednosti sa zabezpeduje, aby boli osoby jednotne
chranené pravnym predpisom Eurdpskej Unie na v3etkych uzemiach Eurdpskej unie. Z uvedeného
dévodu sa Zalobca pri neutralizovani doby platenej roénej dovolenky riadi smernicou a nie zdkonom



0 Hasi¢skom a zachrannom zbore. Samotny Zalovany i ked' predlozil odliSné prepocty vychadzajuc
z toho istého dochadzkového systému SAP dospel k zaveru, Ze v Stvrtom referenénom obdobi od
06/2022 do 11/2022 Zalobca odpracoval priemerne 48,805 hodin tyzdenne a sam Zalovany uznal, Ze
v tomto obdobi smernica bola porugena. Zalovany k prepoétu uviedol, Ze je nutné pozadovanu vysku
nahrady nemajetkovej ujmy podstatne zniZit o sumy, ktoré Zalobca Ziada za referenéné obdobia, v
ktorych nedoSlo k poruseniu &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES a zarover v jednom referenénom
obdobi, v ktorom doSlo k prekroCeniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu treba
vziat’ do Uvahy skuto¢nost, Ze Zzalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, aka Skoda mu vznikla a v akom
rozsahu. Podstatnym je ale skuto€nost, Ze Zalobca odpracoval v predmetnom obdobi viac hodin v ramci
priemerného tyzdenného pracovného €asu ako je tyZdenny pracovny €as stanoveny smernicou. Sud
preto konstatuje, Ze Zzalobca ma pravo poukazat na pravny poriadok Eurdpskej unie a ziadat’ vyvodit
zodpovednost organov ¢lenského Statu Eurdpskej unie, konkrétne Slovenskej republiky s cielom ziskat
nahradu Skody vzniknutej v dosledku porudenia ustanovenia smernice proti Slovenskej republike.

57. Sud akcentuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dha 25. novembra 2010 vo veci
C-429/09 (Gunter Ful proti Stadt Halle), podla ktorého pracovnik, akym je G. Ful3, ktory ako hasi¢
zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora odpracoval priemerny tyZdenny
pracovny &as presahujuci priemerny tyzdenny pracovny ¢as stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného &asu, sa moze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého
Clenského Statu s cielom ziskat nahradu Skody vzniknutej v désledku porusenia tohto ustanovenia.
Pravo Unie brani takej vnUtrostatnej pravnej Gprave, o aku ide vo veci same;j,

- ktora podriaduje, ¢o musi overit vnutrostatny sud, pravo pracovnika zamestnaného vo verejnom
sektore na nahradu $kody vzniknutej v ddsledku porugenia pravnej normy Unie, v prejednavanej veci
¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88, zo strany organov ¢lenského Statu podmienke vyplyvajucej z pojmu
,zavinenie“, ktory presahuje dostato€ne zavazné poruSenie uvedeného prava, a

- ktora podriaduje pravo pracovnika zamestnaného vo verejnom sektore na nahradu Skody vzniknutej
v dosledku poruSenia ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88 zo strany dotknutého &lenského Statu
podmienke, aby o dodrZzovanie tohto ustanovenia najprv poZiadal svojho zamestnavatefla.

Nahrada Skody zo strany organov ¢lenskych Statov, ktoru tieto organy sposobili jednotlivcom porusenim
prava Unie, musi byt primerana vzniknutej $kode. V pripade neexistencie ustanoveni prava Unie v danej
oblasti je na vnutrostatnom prave dotknutého Elenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti
a efektivity jednak urcilo, €i Skoda vzniknuta takému pracovnikovi, ako je M. N. vo veci samej, v dosledku
poruenia pravnej normy Unie musi byt nahradena udelenim dodatodného nahradného volna alebo
finanénym odSkodnenim, a jednak definovalo pravidla tykajuce sa spOsobu vypoctu tejto nahrady.
Referenéné obdobia upravené v &lankoch 16 az 19 smernice 2003/88 su v tejto suvislosti irelevantné.

58. Sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diha 14. maja 2019 vo veci C-55/18
(Federacion de Servicios de Comisiones Obreras proti Deutsche Bank SAE), podla ktorého &lanky 3, 5
a 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu v spojeni s ¢lankom 31 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
ako aj ¢lankom 4 ods. 1, ¢lankom 11 ods. 3 a ¢lankom 16 ods. 3 smernice Rady 89/391/EHS z 12. juna
1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpec€nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej uprave ¢lenského Statu, ktora podla vykladu, ktory jej
dala vnutro$tatna judikatura, neukladd zamestnavatelom povinnost zaviest systém, ktory umozni merat
dizku denného pracovného &asu odpracovaného kazdym pracovnikom.

59. Zalobca v konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pricom podmienky uplatnenia
naroku vyplyvaju z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach C-6/90 a C-9/90
Francovich a Bonifaci v Talianska republika, podla ktorého ,Prvou podmienkou je, Ze vysledok stanoveny
smernicou obsahuje priznanie prav jednotlivcom. Druhou podmienkou je, Ze obsah tychto prav je mozné
identifikovat na zéklade ustanoveni smernice. Tretou podmienkou je existencia pri€innej suvislosti medzi
porusenim povinnosti Statu a Skodou, ktoru utrpeli podkodené osoby.“ Na uvedeny rozsudok poukazal
samotny Zalovany.

60. ad. 1.) poruSovanie povinnosti Statu vyplyvajuce z prace Eurdpskej Unie, bolo u Zalobcu preukazané
s ohfadom na vyrok rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-429/09 (Glnter Ful® proti Stadt
Halle), podla ktorého Zalobca ako hasi¢ zamestnany v rdmci zasahovej sluzby spadajucej do verejného



sektora, ktory odpracoval priemerny tyZdenny pracovny €as presahujuci priemerny tyzdenny pracovny
Cas stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra
2003 o niektorych aspektoch organizécie pracovného &asu, sa méze dovolavat prava Unie na vyvodenie
zodpovednosti orgdnov dotknutého €lenského Statu s cielom ziskat nahradu Skody vzniknutej v dosledku
porusenia tohto ustanovenia.

61. ad. 2.) poruSenie je dostatoCne zavazné, tato podmienka bola preukazana, ked porusenie prava
Unie je dostatoéne zavazné, pokial' je v zjavhom rozpore s judikatirou Sudneho dvora Eurépskej Unie
v danej oblasti. Tu bolo nesporne ur€ené, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, poc€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu ,pracovny ¢as” v zmysle smernice. Otdzka suvisiaca s pojmom ,pracovny ¢as” v zmysle
smernice neponechava priestor na akékolvek ,rozumné pochybnosti”. KedZe Zalobca v dotknutom
obdobi odpracoval nad stanoveny limit v zmysle &l. 6 pism. b) smernice, ide o zjavné porusenie judikatary
Sudneho dvora, musi sa preto povaZzovat’ za dostatoéne zavazné porusenie prava Eurdpskej unie. Preto
bude v predmetnej veci samej splnena aj druha podmienka, ktora je nevyhnutna na uznanie existencie
naroku na nahradu Skody.

62. ad. 3.) pri€inna suvislost medzi porusenim prava a Skodu sp6sobenou poskodenym jednotlivcom
Sud mal preukazané, Ze existuje priama pri¢inna suvislost medzi porusenim ¢lanku 6 b.) smernice
2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie
pracovného Casu a 8kodou, ktord mala Zalobcovi vzniknut tak, Ze nebol dodrzany maximalny tyzdenny
pracovny &as. Zalobca jednoznaéne v désledku prekroéenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu
mal menej odpocinku, ¢o sa prejavilo i vo forme zvySeného stresu, ktory nepriaznivo pdsobi na ludské
zdravie. Zalobcovi sa uvedena skuto&nost’ prejavila v rozpade manzelstva, ked je zrejmé, Ze Zalobca
mal menej ¢asu na rodinu, manzelku, deti. Samotny Zalobca uviedol, Ze nadriadeného Ustne Ziadal
o preloZenie na vykon prace do miesta bydliska E. F. G., netuspe$ne. Zalobca mal snahu odvratit $kodu
alebo obmedzit' jej rozsah, avSak ani v zmysle smernice, ani judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie
nie je potrebné preukazanie takej aktivity zo strany zalobcu.

63. Sud vychadza jednak z priameho naroku kazdej dotknutej osoby domahat sa voci Elenskému Statu
nahrady $kody a jednak z povinnosti kazdého &lenského $tatu zabezpedit dodrziavanie prava Unie.
Uvedené namietanie by v praxi znamenalo prenaSanie aktivity na jednotlivca, ktorému bola v désledku
poruSenia povinnosti Clenského Statu spdsobena Skoda. Aj z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze by
bolo v rozpore so zasadou efektivity ulozit’ poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuzivat vSetky
pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj ked by to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od
nich nebolo mozné rozumne vyzadovat.

64. Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy analogicky podla § 11 a nasl. Obg&ianskeho
zakonnika, ked niet pravnej normy upravujucej presne uplatneny narok. Je zrejmé, Ze na strane Zalobcu
vznikla nemajetkova ujma tym, Ze v dbsledku vnutroStatnej pravnej Upravy v rozpore so smernicou
Eurdpskej Unie musel Zalobca odpracovat viac hodin, ako by bolo v pripade transponovania smernice
do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Nahradu ujmy v nemajetkovej sfére mozno zabezpedit len
cez institut ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Uvedené vyplyva i z rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-429/09, podla ktorého: V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze
pokial su splnené tri podmienky pripomenuté v bode 47 tohto rozsudku, Stat musi, s vyhradou naroku
na nahradu $kody, ktora ma zaklad priamo v prave Unie, napravit nasledky spdsobenej $kody podla
vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spdsobenu Skodu, pricom podmienky nahrady
8kody stanovené vo vnutrodtatnych pravnych upravach nemdézu byt menej vyhodné ako podmienky
tykajuce sa obdobnych vnutrodtatnych prostriedkov napravy (zésada ekvivalencie) a nemézu byt
upraveneé tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania ndhrady (zasada
efektivity) (rozsudky Kébler, uz citovany, bod 58; z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, C-524/04, Zb. s. 1-2107, bod 123, ako aj Transportes Urbanos y Servicios Generales,
uz citovany, bod 31).

65. Podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
su dané, pricom sud vysku nahrady ur€il s prihliadnutim na zédvaznost ujmy a na okolnosti, za ktorych
k porudeniu prava doSlo. Neopravnenym zasahom do osobnosti Zalobcu je okolnost, Ze Slovenska
republika netransponovala smernicu 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003



0 niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu do pravneho poriadku Slovenskej republiky,
v dbsledku ¢oho Zalobca vykonaval pracu nad ramec maximalne stanoveného tyzdenného pracovného
Casu.

66. Pri stanoveni vySky nahrady sud bral zretel na zasah do prava Zalobcu na odpodinok, na rodinny
Zivot, ked uvedena okolnost prispela k rozpadu manzelstva Zalobcu. Sud prihliadol i na zasah do prava
na ochranu zdravia, ked dlhoro€ny stres u Zalobcu pri vykone prace je Cinitefom, ktory nepriaznivo vplyva
na fyzické i duSevné zdravie &loveka. ISlo o stav dlhodoby, pri ktorom Zalobca nemal napriek vysoko
zodpovednej a naro¢nej praci fyzicky i psychicky, dostatok ¢asu pre seba na odpocinok, na rodinny Zivot.
Treba zdoraznit, Ze praca hasi¢a je mimoriadne zodpovedna, neraz vyZaduje i nasadenie vlastného
Zivota. O to viac je dblezity odpocinok po praci. Sud je nazoru, Ze samotna sluzobna pohotovost je
nesmierne naro¢na, pocas tejto je hasi¢ v permanentnom strese, ked kedykolvek mbze nastat’ potreba
zasahu. Preto nie je podstatné, akym spésobom Zalobca vykonaval sluzobnu pohotovost, Ze nemusel
byt cely €as aktivny, pokial cely tento pracovny ¢as musel byt k dispozicii zamestnavatelovi. Skuto&nost,
Ze v pripade zasahu do 1 minuty musel hasi¢ s vozidlom opustit zakladiu je sama o sebe stresujuca.

67. Sud za primeranu vySku nahrady ujmy za predmetné obdobie od 20.12.2020 do 30.11.2023 povaZzuje
sumu 3.000,- eur prihliadnuc na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach napr. v konani vedenom
pred

- Krajskym sidom v KoSiciach sp. zn. 9C0/185/2023, kde bola priznana nemajetkova ujma 1.000,- eur
(16 mesiacov zasahu),

- Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 2Co/110/2024, kde bola priznana nemajetkova ujma 4.000,- eur (22
mesiacov zasahu),

- Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 2C0/23/2024, kde bola priznana nemajetkova ujma 3.000,- eur (36
mesiacov zasahu),

- Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 13C0/43/2024, kde bola priznana nemajetkova ujma 2.600,- eur
(36 mesiacov zasahu),

- Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 5C0/26/2024, kde bola priznana nemajetkova ujma 2.100,- eur
(necelych 36 mesiacov zasahu),

- Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 2C0/20/2024, kde bola priznana nemajetkova ujma 2.900,- eur (36
mesiacov zasahu).

Sud priznal preto Zalobcovi nemajetkovu ujmu 3.000,- eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

68. Na zaklade uvedenych skuto&nosti v sulade s citovanou pravnou upravou sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate rozsudku.

69. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Zalobcovi, ktory
bol plne uspeSnym v zaklade uplatneného naroku sud priznal plnd nahradu trov konania, ked' vyska
priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu. O vyske trov konania sud rozhodne uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



