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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci Zalobcu : S. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. M., Z. XXX/X, zast.
JUDr. Janom Polakom , advokatom so sidlom v Bratislave, MiletiCova 64, proti Zalovanému: U. D., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur, sudcom JUDr. Petrom
Heinrichom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Sud konanie o zaplatenie 3.000 eur zastavuje.
Zalobcovi sa po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vracia sudny poplatok vo vyske 90 eur.

Zalobcovi sud priznava plnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pisomne podanym navrhom doruéenym na OS Nitra diia 25.09.2014 doméhala vodi
Zalovanému ochrany osobnosti formou nahrady nemajetkovej ujmy v sume 30.000 eur z dévodu, Ze
Zalovany ho opakovane oznadil verejne za podvodnika.

2.Podla § 160 ods. 1 CSP sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

3.Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

4.Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa mbdze odrocit' len z dblezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

5.Podla § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

6.Podla § 183 ods. 4 CSP ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odrolenie pojednavania nie
je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktord odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje



odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania.

7.Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

8.Podfla § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9.Podla €.I. 5 CSP zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani.

10.Podfa €.I. 10 CSP 1. Strany sporu postupuju v konani v sulade so zakonom a podla pokynov sudu.
2 Sud dohliada na riadny priebeh konania, uruje lehoty a uklada potrebné opatrenia. 3 Sud méze urdit
zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony.

11.V zmysle citovanych zékonnych ustanoveni vzhfadom na horeuvedené skuto€nosti sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 7.000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobca
sa pbvodne domahal zaplatenia sumy 30.000 eur, pred doru¢enim Zaloby Zalovanému upravil navrh
tak, Zze sa domahal uhrady sumy 10.000 eur. Pred za&atim pojednavania upravil Zalovanu sumu na
7.000 eur. CSP je postaveni na kontradiktornosti efektivnosti konania. Je povinnostou stran aktivne
sa podielat na konani a nezadavat dévody pre zbyto&né odro&ovanie. Zalovany bol volany na termin
pojednavania 04.06.2015, 18.10.2016. na tieto pojednavania sa nedostavil, ked neprevzal zasielky
na adrese evidovanej v registri obyvatefov. Nasledne na tejto adrese predvolanie prevzal spolu s
poucenim ako na predchadzajuce pojednavania. Na pojednavani dfia 01.06.2017 zobral Zzalovany na
vedomie termin pojednavania drfia 07.09.2017, mal tiez zabezpe it u¢ast’ navrhovanych svedkov. Na
pojednavanie sa Zalovany bez ospravedinenia nedostavil a svoju neucast neospravedinil. Pred za¢atim
pojednavania asistentka zistovala v civilnej kancelarii a v infocentre &i nie je Ziadne ospravedinenie
Zalovaného. Nebolo Ziadne. Sud tak mal za to, Ze na strane Zalovaného neboli dblezité dbévody pre
odrod&enie pojednavania. Zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie Zalovaného. Sud navrhu
vyhovel, zohladniac aj vykonané dokazovanie. V €asti o zaplatenie sumy 3.000 eur podfa § 145 CSP
konanie zastavil. Po skoné&eni pojednavania o 13.57 hod, pred vyhotovenim tohto rozhodnutia bolo
sudu dorucend o 14.10 hod diia 07.09.2017 Ziadost Zalovaného emailom o odrocenie pojednavania z
dovodu zdravotnych problémov. Na emaily bol uvedeny €as odoslania 7,36 hod dha 07.09.2017. Sud
zistil, Ze ustredny portal verejnej spravy a emailova schranka sudu riadne fungovala a prijimala emaily
bez meskania. Mail server sudu emaily neblokoval, nie je zrejmé kedy odiSla sprava z mail serveru
Zalovaného, za ¢o vSak sud nenesie zodpovednost.

12. Podla § 11 zakona € 71/1992 Zb. sud vratil Zalobcovi sudny poplatok v sume 90 eur po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

13.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Nitre v zmysle § 356 pism. b) CSP.

Podla § 277 ods. 2 CSP ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zme$kanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie.



Podla § 277 ods. 3 CSP Navrh podfa odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365CSP, odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



