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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci navrhovatelov 1/
VN L, T X T XXXX, 2/ WL, T X Zo XXXX, a3/ WL L, T, X L XXXX, H.HLH, | XL XX, zastapenych
JUDr. Milanom Sz6ll6ssym, advokatom, KoSice, Kovacska 28, proti odporcovi I. X., T.. X. S. XXXX, H. H.
H., I. XX, zastupenému JUDr. Petrom Petrikom, advokatom, Banska Bystrica, Komenského 14419/18D,
o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke 1/ nemajetkovd ujmu v sume 4 000 Eur v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 2/ nemajetkovi ujmu v sume 4 000 Eur v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke 3/ nemajetkovd ujmu v sume 4 000 Eur v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrhzamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefom 1/ - 3/ trovy konania (trovy pravneho zastupenia) v
sume 3 882,97 Eur na u€et pravneho zastupcu ¢.: 2109960258/0200 v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelia ziadaju ulozit odporcovi povinnost zaplatit im nemajetkovu ujmu (navrhovatelke 1/ v sume
33 194 Eur, navrhovatelom 2/ a 3/ po 49 800 Eur) ako materialnu satisfakciu za zavinenie dopravnej
nehody dfia 30. januara 2008, pri ktorej utrpel ich manzel, resp. otec V.. Z.. W. |. zranenia, ktorym dha
5.februara 2008 podfahol. Argumentuju, Ze smrt blizkeho pribuzného zavinena odporcom neopravnene
a nenavratne zasiahla do ich osobnostného prava na sukromny i rodinny Zivot, a materidlna satisfakcia
je za tohto stavu jedinym moznym prostriedkom pravnej ochrany. Pozadovanu vySku finanéného
zadostuc€inenia oddvodnuju zdvaznostou nemajetkovej ujmy i okolnostami, za ktorych k dopravnej
nehode doslo, diferenciaciu sum oddvodiuju tvrdenim, Ze deti nebohého budu vzhfadom k svojmu
veku nasledky neopravneného zasahu znasat’ dlhSie ako manzelka. Odporcovi tiez vytykaju, Ze ich po
tragickej udalosti nekontaktoval a neprejavil u¢innu latost, ktord by mohla aspon ¢iasto€ne zmiernit ich
psychické utrpenie.

Odporca nespochybnil, Ze zavinil dopravnu nehodu, nasledkom ktorej zomrel blizky pribuzny
navrhovatefov. Odmietol v8ak tvrdenie, Ze nevykonal ni¢, aby dopravnej nehode zabranil, a vyslovil
nazor, ze poskodeny nekonal Uplne v sulade s povinnostami chodca. Tvrdil, Ze navrhovatelov sa po
nehode snazil kontaktovat, ospravedinil sa im v trestnom konani a v rdmci svojich mozZnosti im aspon
Ciasto€ne nahradil Skodu, ked dna 28. maja 2008 poslal navrhovatefke 1/ sumu 34 986 Sk.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a oboznamenim sa s ich pisomnymi vyjadreniami,
vysluchom svedkov I. K.C.,V..V. V., V.. Z.S.H,, V. .D,V.LY,LC,F X Z. V. Z., oboznamenim sa
s obsahom spisu sp.zn.: 4T/56/2008, znaleckym posudkom €. 63/2010 znalca z odboru cestnej dopravy
S.. V.. V. R. a vysluchom sudneho znalca, ustrizkom postového periazného poukazu - podacim listkom
zo dfia 28. maja 2008, fotodokumentéaciou, lekarskymi spravami a daldimi listinnymi dokladmi, pri¢om
zistil nasledovné:

Je nesporné, Ze odporca zavinil diia 30. januara 2008 okolo 20.00 h dopravnu nehodu, ked ako
vodi¢ osobného motorového vozidla nedal prednost skupinke chodcov prechadzajucich po riadne
vyznaCenom prechode pre chodcov, pravou prednou a bo¢nou €astou svojho vozidla zachytil i V..
Z.. W. ., ktory utrpel zlyhanie délezZitych Zivotnych centier mozgu v désledku rozsiahleho zmliazdenia
mozgu pri vyraznom podlebnicovom krvacani s naslednym tazkym opuchom mozgu, a dfia 5. februara
2008 0 16.15 h tymto zraneniam podlahol. Odporca tak inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ zavaznejSim
spbsobom konania - porusenim povinnosti uloZzenej mu zakonom, za ¢o bol odsudeny rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 4T/56/2008-190 zo dia 13. augusta 2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 3T0/243/2008-237 zo dfa 14. januara 2009 na trest odfatia slobody v trvani 2
roky a 5 mesiacov s podmiene¢nym odloZenim vykonu trestu na skiuSobnu dobu pat rokov s probaénym
dohlfadom. Zaroveri mu sud uloZil trest zakazu €innosti viest’ akykolvek druh motorového vozidla v trvani
Sest’ rokov.

Z odbévodnenia rozsudku prvostupfiového sudu v trestnom konani vyplyva, Ze obZalovany pred
spachanim tohto €inu viedol riadny Zivot, ku skutku sa priznal, trestny &in Gprimne olutoval, a sud nezistil
Ziadnu pritazujucu okolnost. V odévodneni rozsudku sud tiez uvadza, Ze na hlavhom pojednavani sa
obZalovany vSetkym poSkodenym ospravedinil, a poSkodenej V.. N. I. nahradil Skodu v sume 34 986
Sk. Od ziskania vodi€skych opravneni, mal okrem dopravnej nehody, ktora bola predmetnom trestného
konania, tri dopravné nehody bez zadrZania vodi¢ského preukazu, pri ktorych mu boli uloZzené pokuty.
Do tohto trestného konania nebol obZalovany ani raz sudom trestany.

Z vypisu z evidengnej karty vodi¢a (odporcu) zaslanej odborom poriadkovej policie Okresného
riaditefstva Policajného zboru v Banskej Bystrici sudu dria 29. februara 2012 do trestného spisu sud
konstatuje ulozenie blokovych pokut odporcovi difia 18. juna 2005 v sume 1 000 Sk (bez zavinenia
dopravnej nehody), 9. marca 2006 v sume 1 000 Sk (zavinenie dopravnej nehody nie zavaznych
spbsobom), dha 4. augusta 2006 v sume 500 Sk ( zavinenie dopravnej nehody nie zavaznych
spbsobom), dfia 21. juna 2007 v sume 2 000 Sk (zavinenie dopravnej nehody nie zavaznym spésobom),
dria 10. jula 2007 v sume 2 000 Sk (nezavinenie dopravnej nehody), dfia 10. oktébra 2011 v sume 20 Eur
(nezavinenie dopravnej nehody), a diia 27. oktébra 2011 v sume 20 Eur (nezavinenie dopravnej nehody).

Podla zaverov znaleckého posudku &. 63/2010 sudneho znalca z odboru cestnej dopravy S.. V.. V. R.
mohol odporca dopravnej nehode dfia 30. januara 2008 zabranit, rychlost’ jeho motorového vozidla v
Case stretu s poSkodenym bola cca 72,3 km/h. Sudny znalec svoj znalecky posudok pred sudom v
konfrontécii s pravnymi zastupcami u€astnikov obhajil a vysvetlil.

Z ustrizku postového pefiazného poukazu - podacieho listku sud konstatuje, Ze dfia 28. maja 2008 poslal
odporca navrhovatelke 1/ sumu 34 986 Sk.

Vysluchom navrhovatelov a svedkov . K, V.. V.V, V..Z..S.H., V... D., V.. . Y., L. C., fotodokumentaciou
rodinného Zivota navrhovatelov a textom poslednej rozlu¢ky prednesenej kolegami poskodeného,
povazuje sud za nesporne preukazanu vysoku kvalitu rodinného a spolo¢enského Zivota poSkodeného
a navrhovatelov.

Z lekarskych sprav je zrejmé, Ze nahla smrt manzela negativne poznacila zdravotny, najma psychicky
stav navrhovatelky 1/.

Z vypovede odporcu i obsahu spisu sp.zn.: 4T/56/2008 sud zistil, Ze odporca je Zenaty, ma 11 ro&ného
syna, okrem ktorého dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Ako prijimaci technik v Z. F. H. H. zaraba
mesacne cca 260 Eur, iny prilem nema. Majetok nevlastni, Zije so svojou rodinou u rodi€ov v ich
rodinnom dome.



Svedkyna F. X., M.. Q., manzelka odporcu uviedla, Ze pri dopravnej nehode nebola. Potvrdila, Ze obdobie
po dopravnej nehode bolo aj pre ich rodinu tazké, trikrat boli pri rodinnom dome poskodenych v snahe
ospravedInit sa, zvonili, ale nikto im neotvaral, tak odisli. V &ase vysluchu bola manzelka odporcu
nezamestnana.

Svedok V. Z., zamestnavatel odporcu, uviedol, Ze nestastna udalost odporcu zasiahla.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0.z.“) méa fyzicka osoba pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, 2, 3 O.z. ma fyzicka osoba pravo najmad domahat sa, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov,
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znagnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v
spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady
ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu doslo.

Medzi zakladné hodnoty osobnosti v zmysle § 11 O.z. patri i prdvo na ochranu Zivota a zdravia.
Ochrana prava na sukromie zahffia Siroku ochranu intimnej sféry, vnutorného myslienkového, ¢i citového
Zivota CEloveka, jeho Zivot v rodine, vztah k inej osobe, s ktorou je v Uzkom citovom, priatefskom
alebo obdobnom vztahu. Obc&ianskopravna ochrana osobnosti na rozdiel od administrativnopravnej a
trestnopravnej, je zaloZzena na objektivnom zodpovednostnom principe. Preto sa na vznik zodpovednosti
nevyzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného
prava vykonal.

Zakon vsak poskytuje ochranu len proti zasahu, ktory je neopravneny a spdsobily privodit ujmu na
osobnosti fyzickej osoby. VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany osobnosti podfa § 13 O.z. je, Ze
ide o0 zavaznejSi zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej
osobe privodit’ ujmu na jednotlivych strankach osobnosti. Uplatnit’ pravo na ochranu mozno navrhom
na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba), navrhom na odstranenie nasledkov uz
uskuto€nenych zasahov (restituéna Zaloba) a navrhom na poskytnutie primeraného zadostucinenia
(satisfakéna Zaloba). Satisfakéna Zaloba sleduje priznanie satisfakcie ob&anovi, ktorého osobnostné
pravo bolo porusené, a to so zretelom na to, Ze zadsah zvy&ajne nemozno od€init obnovenim pévodného
stavu. § 13 ods. 2 O.z. pripusta, aby v pripadoch, v ktorych sa to javi ako nevyhnutné, bolo
zadostucinenie uloZzené vo forme majetkového plnenia, v peniazoch.

Pri ivahach o primeranosti pozadovanej satisfakcie musi sud vychadzat z celkovej povahy i jednotlivych
okolnosti pripadu, prihliadnut napr. k intenzite, povahe a sp6sobu neopravneného zasahu, charakteru a
rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, k trvaniu a Sirke vzniknutej nemajetkovej ujmy a pod. Uréenie
vyS8ky zadostucinenia v peniazoch je predmetom volnej ivahy sudu, ktory je vSak povinny vychadzat z
uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o celkom konkrétne a preskiumatelné hladiska. Tymi su
predovSetkym zavaznost nemajetkovej ujmy a overené okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo. Pri posudzovani uplathneného naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch je treba dbsledne brat do uvahy okrem iného tiez vplyv ostatnych satisfakénych
inStrumentov. Priliehavym sa javi, ak sud berie do uvahy mozny satisfakény u€inok rozsudku vydaného
v tresthom konani proti zalovanému i postoj zalovaného spocivajuci v iniciative iastoénej financnej
nahrady nemajetkovej ujmy.

Podla § 5 ods. 1 Zakona €. 215/2006 Z.z. o od$kodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi inmi
sa na vypocet odSkodnenia, ak ide 0 ujmu na zdravi, primerane pouZiju ustanovenia osobitného predpisu
upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia (Zakon
€. 437/2004 Z.z.). Ak bola trestnym &inom spOsobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie
od8kodnenia v sume 50 nasobku minimalnej mzdy. Ak pravo na odSkodnenie maju viaceri poSkodeni,
rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom. Ak bola poSkodenému spésobené ujma na zdravi
znasilnenim alebo sexualnym nasilim, ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu
moralnu Skodu v sume 10 nasobku minimalnej mzdy.

V roku 2008, ked doSlo k tragickej udalosti zasahujucej do osobnostnych prav navrhovatelov,
predstavovala minimalna mzda na Slovensku sumu 268,87 Eur.



Dokazovanim povaZuje sud za nepochybne preukazané, Ze nahle umrtie manzela navrhovatelky 1/ a
otca navrhovatefov 2/ a 3/ v désledku zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode zavinenej odporcom,
tragicky zasiahlo do osobnostnych prav navrhovatelov, ich rodinného Zivota a sukromnej sféry. Fakt
zbyto€nej a predCasnej smrti blizkej osoby navzdy negativne poznadi ich Zivot. Podla sudu tato udalost
vaznejsie, intenzivnejsie a dlhodobejSie zasahuje navrhovatelku 1/, ktorej manzel ako Zivotny partner
chyba a bude chybat. Tym sud nezniZuje stratu, ktoru smrtou otca utrpeli deti, no vzhladom k ich
veku a perspektive vlastnych partnerskych vztahov a zalozenia vlastnych rodin mozno opravnene
predpokladat, Ze hoci budu stratu otca pocitovat, bude kompenzovana vyraznejSie ako v pripade ich
matky.

Zodpovednost odporcu za smrt' V.. Z.. W. |. povaZuje sud za nepochybne preukazanu trestnym konanim
tunajSieho sudu sp. zn.: 4T/56/2008, v ktorom ju odporca ani nespochybrioval, jeho priznanim, i
okolnostami dopravnej nehody osvetlenymi posudkom sudneho znalca. Za kld€ovu pri¢inu dopravnej
nehody povaZuje sud fakt, Zze odporca prekrocil najvy$Siu povolenu rychlost o cca 20 km/h, naviac v
zime, vo veCernych hodinach pri absencii prirodzeného svetla. Z tohto hladiska sud povazuje obranu
spoluzavinenim poSkodenych pri nehode za neadekvatnu, lebo od chodcov nemozno spravodlivo
vyzadovat, aby na prechode pre chodcov uhybali pred vozidlami. Odporcom zavinena kolizna situacia
na prechode mohla sice vyvolat' v dosledku stresu nerozhodné a iracionalne konanie poskodenych, to
v3ak nemdze ist na ich vrub, a neméze byt obranou vodi¢a, ktory hrubym spdsobom porusil dopravné
predpisy. Hoci sa v trestnom, ani v tomto konani nepreukézalo tvrdenie, Ze navrhovatel je notorickym
poruSovatelom dopravnych predpisov, z vypisu z jeho evidenénej karty vodi¢a nemohol sud prehliadnut,
Ze z 6smich uloZenych blokovych pokut bola polovica za rychlost jazdy, a to aj dia 27. oktébra 2011, t.|.
po vrateni vodi¢ského preukazu po tragickej dopravnej nehode. Odporca si musi dostato¢ne uvedomit’
svoju zodpovednost’ za vedenie osobného motorového vozidla, v opaénom pripade mdze byt nielen
jeho Zivot poznaceny dalSimi tragickymi udalostami.

Pri uréeni vysky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal sud z presved&enia, Ze finanéna
satisfakcia je len jednou z viacerych mozZnych foriem satisfakcie, a najma, Zze v pripade ako je
tento, nemo6zZu peniaze nahradit’ stratu blizkej osoby. Odporca bol za svoj€in potrestany v trestnom
konani, navrhovatefom poskytol Ciasto€nu satisfakciu ospravedinenim sa pred sudom, a v ramci
svojich mozZnosti i finanénu sumu, ktora z jeho hladiska nebola zrejme zanedbatelna. Tragicka udalost
negativne poznadila jeho Zivot i Zivot jeho blizkych.

Jednym z kritérii ur€enia vysky finanénej satisfakcie je popri posudeni okolnosti zavinenia dopravnej
nehody odporcom i posudenie socialnej a ekonomickej situacie jeho rodiny odporcu tak, aby
prisidena suma nebola (i s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata, ktoré za d&iny otca
nezodpoveda) likvidaéna. Tragické nasledky nestastnej udalosti nezhoji zasah spésobily ohrozit
moznost’ ekonomického prezitia rodiny odporcu, o by mohlo viest k retazeniu nestastnych udalosti.
Ekonomicka situacia jeho rodiny nebola priazniva ani pred dopravnou nehodou. Odporca je zamestnany,
pri svojej kvalifikacii v8ak nedosahuje vysoky prijem, jeho manZelka bola v €ase vysluchu pred
sudom nezamestnana. Z manzelstva pochadza 11 ro€ny syn, ktory bol svedkom dopravnej nehody, ¢o
nepochybne i jemu spdsobilo psychickd traumu. Rodina je nemajetna, Ziju v rodinnom dome rodicov
odporcu. V tejto suvislosti nemozno prehliadnut, Ze rodina navrhovatefov je i v désledku podnikania
navrhovatelky 1/ finanéne zabezpelena. Navrhovatelia 2/ a 3/ su plnoleti. Asymetria ekonomicke;j
sily rodin ucastnikov znamena, Ze odporca objektivne neméze poskytnut navrhovatelom finanénu
satisfakciu v sume, ktoru by mohli subjektivne pocitovat ako vyrazne ekonomické aktivum, lebo bez
ohladu na to, Ze strata blizkej osoby sa peniazmi nahradit neda, je hodnota pefiazi pre udi ekonomicky
zabezpec€enych ina ako pre tych, ktori ekonomicky zabezpedeni nie su. Len tak si méze sud vysvetlit
fakt, Zze navrhovatelia prehliadli skutoénost, Ze odporca poslal dia 28. maja 2008 navrhovatelke 1/
sumu 34 986 Sk, a Ze nahradu nemajetkovej ujmy uplatnili v celkovej sume 132 794 Eur, na zaplatenie
ktorej by odporca v pripade, Ze by zarabal 500 Eur mesac¢ne a cell sumu splacal navrhovatelom, musel
pracovat viac ako 22 rokov. Tu sud poznamenava, Ze vySku finanéného zadostucinenia v takomto
pripade nemozno porovnavat s vySkou finanéného zadostucinenia poskytovaného v sporoch o ochranu
osobnosti subjektom, ktorych osobnostné prava boli porusené ekonomicky silnymi podnikatelskymi
subjektmi (napr. médiami), ktoré osobnostné prava dotknutych porusili pri svojej podnikatelskej €innosti,
Casto vo vedomej snahe zvysit svoj zisk.

Pri vyCisleni navrhovatefom priznaného finanéného zadostuclinenia si sud pomohol citovanym
ustanovenim Zakona o odSkodfiovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi, priCom vychadzal z
vysky minimalnej mzdy v Case tragickej dopravnej nehody. Jej 50 nasobok predstavuje sumu 13 443,50



Eur, ktoru s prihliadnutim na nesporny fakt, Ze odporca nespéachal trestny ¢i umyselne, znizil na sumu
12 000 Eur, ktorti rovnakym dielom rozdelil vSetkym trom navrhovatelom. PretoZe navrhovatelia Ziadali
priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vys$8ej sume, vo zvySku sud ich navrh zamietol

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods.3 O.s.p. a priznal navrhovatelom pravo na nahradu
trov konania - trov pravneho zastupenia, ktoré vyc€islil podla Vyhlasky €.655/2004 Z.z. za 12 ukonov
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie navrhu, pisomné podania sudu zo
dna 25.augusta 2010 a 23.januara 2012, u€ast na sudnych pojednavaniach v diioch 3.novembra 2009,
12.0ktébra 2010, 18.januara 2011, 22.februara 2011 /1 - § 14 ods.5 pism.b /, 5.aprila 2011, 8.novembra
2011 a 3.aprila 2012, sud nepriznal odmenu za nedolozenu ,predzalobnu vyzvu zo dfia 21.aprila 2009,
ktora ani nezodpoveda ukonu podla § 14 ods.1) v hodnote a 136,93 Eur ( § 10 ods.1, 8, § 13 0ods.2), s
rezijnym pausalom (4x6,95 + 2x2,71 + 4x7,41 + 2x7,63), nahradou cestovného na trase KE - BB a spat’
(732,11 Eur), straty ¢asu (876,12 Eur) a 20% DPH (647,16 Eur).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo (inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela) prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, kto ho robi (odvolatel), ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu napada rozhod-
nutie, v ¢om je rozhodnutie alebo postup sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



