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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyfiou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu Ing. J. Z., ob&ana
Slovenskej republiky, bytom T., G.. S. X/X,. zastipenému JUDr. M. V., advokatkou, so sidlom T., N.. S..
A. XX. proti Zalovanému "S. X P. s r.0." so sidlom P. X,. B., ICO XX. XXX. XXX,. zastipenému JUDr. R.
A., advokatom, so sidlom R. D. X,. B. o ochranu osobnostitakto

rozhodol:

Konanie v Casti o uloZenie povinnosti uverejnit ospravedinenie v tyzdenniku T.N.aT. T.sa zas't
avuje.

Zalovanyjepovinny uverejnit v tyzdenniku P. X D. ospravedinenie v tomto zneni:

"T. P. X D. sa ospravedifiuje Ing. J. Z. za to, Ze v &isle XX. zo dfia 26. novembra 2001 v &lanku pod
nazvom Z. s podtextom K. na strane XX,. XX uverejnil o flom skutodnosti, ktoré sa nezakladali na
pravde a to tvrdenim ...omu isto napomohli aj drobné aférky napr. odkipenie domu v mestskej Casti
K. za vyhodnych podmienok ¢&i inStalacia plynu, ktory mali prave v K. zaviest len po jeho novy dom.
Do podozrenia sa dostala aj jedna z najvacsich investiCnych akcii mesta poc¢as jeho primatorovania -
vystavba novej krytej plavarne. Objekt bol udajne predrazeny a viaceri T. upozornili, Ze na oprave Z.
domu participovala ta ista spolo¢nost, ako na vystavbe mestskej plavarne. Nepodarilo sa mu presadit,
aby vlaky I. z B. do K. mali zastavku aj v T., ako do roku 1999. Tento zdanlivo banalny problém vyustil do

masovej peticnej akcie, ktora bola podla odhadov najva&sSim prejavom nespokojnosti ob&anov T.", do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit nemajetkovt ujmu v sume 400 000,- Sk a trovy konania 108 490,- Sk k
rukam JUDr. M. V., advokatky, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sanavrh zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uverejnit na vlastné
naklady ospravedinenie v tyzdenniku P. X D., v tyzdenniku T. N. a T. T. v tomto zneni: "T. P. X D. sa
ospravedlfiuje Ing. J. Z. za to, Ze v &isle XX. zo dia 26. novembra 2001 v &lanku pod nazvom Z. s
podtextom K. na strane XX,. XX. uverejnil o hom skuto€nosti, ktoré sa nezakladali na pravde" a zaplatit
mu nemajetkovu ujmu v sume 1 000 000,- Sk Uviedol, ze zalovany v Cisle XX tyzdennika P. X D. z
26.11.2001 na strane XX az XX uverejnil &lanok po nazvom Z. s podtextom K. z ktorého &ast sa ho
osobne dotykala, ked uviedol: "N. koalicie S. - A. J. Z. v komunalnych volbach v 1998 kandidoval na
primatora T. ako nezavisly. Uz vtedy sa vSak javil ako priaznivec S.. Vo volbach vyhral, no T. zvlast



neoslnil, Comu isto napomohli aj drobné aférky napr. odkupenie domu v mestskej €asti K. za vyhodnych
podmienok ¢i indtalacia plynu, ktory mali prave v K. zaviest len po jeho novy dom. Do podozrenia sa
dostala aj jedna z najvacsich investi¢nych akcii mesta po€as jeho primatorovania - vystavba novej krytej
plavarne. Objekt bol Udajne predrazeny a viaceri T. upozornili, Ze na oprave Z. domu participovala ta
istd spolo¢nost, ako na vystavbe mestskej plavarne. Nepodarilo sa mu presadit, aby vlaky I. z B. do
K. mali zastavku aj v T., ako do roku 1999. Tento zdanlivo banalny problém vyustil do masovej peti¢ne;j
akcie, ktora bola podla odhadov najvaésim prejavom nespokojnosti ob&anov T.." Zalovany v tomto &lanku
uverejnil nepravdivé udaje, nepravdivé skuto€nosti a zavadzajuce informacie, ktoré ohrozuju obgiansku
Cest’ a dobré meno Zalobcu. Celkové znenie Elanku vyznelo negativisticky a formulovanim nepravdivych
udajov smerovalo v zna¢nej miere k zniZzeniu déstojnosti zalobcu. Poukazal na to, ze kandidoval v
komunalnych volbach v roku 1998 na primatora T. a tieto volby vyhral s po¢tom platnych hlasov 6 097,
¢im ziskal 37,2 % hlasov. Pokial ide o odkupenie domu je vlastnikom jediného domu v meste T., k.u. K.,
zapisaného na LV €. 340 ako dom sup.€. 303 na parc.€. 1887/2, ktory ziskal darom na zaklade darovacej
zmluvy zo dhia 16.11.1995 od svojich rodicov, otca M. Z. a matky J. Z.. Pokial ide o instalaciu plynu
plynofikacia v K. na ul. J. D., kde sa nachadza

dom, ktory vlastni Zalobca bola vykonana uz v roku 1988, priCom v €ase nadobudnutia vlastnickeho
prava bola uz tato ¢ast plynofikovana. Pokial ide o vystavbu novej krytej plavarne stavebné povolenie
na stavbu "V. T. - S." bolo vydané O. U. v T., odbor Zivotného prostredia diia 20.10.1997 pod &islom Z.
XXXX/XXXX. a dria 10.9.1997 uzavrel zalobca ako primator mesta T. na strane objednavatela zmluvu o
dielo ¢. D/15/97 S. so spolo¢nostou S. a.s., B. na strane zhotovitela s predmetom plnenia "V. T. - S.". V
auguste 1999 Zalobca ako objednavatel uzavrel so spolo€nostou V.-E. a.s. T. ako zhotovitefom Zmluvu
o dielo &. 134, na z&klade ktorej vykonal pre neho dielo: Pristavba a nadstavba rodinného domu J. D.,
T.. Pokial ide o to, Ze sa mu nepodarilo presadit, aby vlaky I. z B. do K. mali zastavku aj v T. ako do roku
1999, zdbraznil, Ze v oblasti Zelezni¢nej dopravy nema obec Ziadne kompetencie ani moznosti aktivne
ovplyvnit zriadenie zastavok vlakov, kedZe oblast’ dopravy na regionalnej urovni zabezpecovali a riadili
krajské urady. O zru$eni tejto zastavky rozhodli Z. S. R.. Zalobca ako primator mesta v spolupraci s
T.N. Z. a K. U. v T. protestoval proti tomuto rozhodnutiu, osobne napisal list M. D. S. a bol iniciatorom
peti¢nej akcie. Zalovany napisanim tejto poznamky v &lanku navadzal gitatelov mysliet si, Ze si neplnil
povinnost, priCom by mal vediet, ¢o ako primator mal vo svojej pravomoci a ¢o nie. Tymto konanim
Zalovany porusil zdkon, obgianske prava Zalobcu, ktoré predstavuju zdsah do osobnosti ob€ana a to
tym, Ze v predmetnom ¢&lanku uverejnil nepravdivé, skreslené informécie o Zalobcovi. Zalobca listom
zo dia 27.11.2001 poziadal Séfredaktora vy$Sie uvedeného tyzdennika o uverejnenie opravy ¢lanku
v najbliz8om vydani, o sa ale nestalo. Poukazal na to, Ze Zalovany ako vydavatel periodickej tlace,
ktorej poslanim je poskytovat pravdivé a o najuplnejSie informacie o udalostiach zo vSetkych oblasti
Zivota mal uverejnit’ nielen to, ¢o pocul, ale uviest aj to, ¢o je pravda. Nakolko Zalobca ma za to, Ze
moralne zadostucinenie nie je postadujuce, s poukazom na skutocnost, Ze Zalobca bol verejny Cinitel,
v Case uverejnenia predmetného ¢lanku kandidoval na funkciu predsedu V. v T. K. a vykonaval funkciu
primatora mesta T., Ziadal, aby sud po zvazeni zdvaznosti vzniknutej ujmy ako i okolnosti, za ktorych
k poruseniu jeho prav doslo, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ uplatnent penaznu satisfakciu. Na
pojednavani dfia 28.7.2007 Zalobca zobral Zalobu v €asti o uloZenie povinnosti uverejnit ospravedinenie
v tyzdenniku T. N. a T. T. spéat.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Poukéazal na to, Zze pokial
ide tvrdenia, Ze Zalobca ako nominant koalicie S. - A. v komunalnych volbach v 1998 kandidoval na
primatora T. ako nezavisly a vo volbach vyhral, no T. zvlast neoslnil tieto neobsahuju Ziadne nepravdivé
tvrdenie faktu, ¢o potvrdil v Zalobe i sdm Zalobca. Rovnako nie je nepravdivé ani tvrdenie o tom, Ze
sa mu nepodarilo presadit, aby vlaky I. z B. do K. mali zastavku aj v T., ako do roku 1999. K ostatnym
tvrdeniam sa bliz8ie nevyjadril. Poukazal na to, Ze Zalobca je ako osoba pésobiaca v politike osobou
verejného zaujmu a ako taky je povinny strpiet vy$Siu mieru verejnej kritiky, teda aj verejné vyslovovanie
negativnych nazorov vo vztahu k jeho osobe, pricom neméZze o€akavat v demokratickej spolonosti len
zverejfiovanie pozitivnych nazorov vo vztahu k jeho osobe.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugéastnikov, vysluchom svedkov Ing. B. C., Ing. J. D., PhDr. M.
K., MUDr. I. H., oboznamil zapis z rokovania U. G. K. G. Z. zo diia 2.3.2000, spravu Z., divizia
dopravné cesty B. zo dria 28.2.2000, spravu o vysledkoch porad s krajskymi radmi o koncepcii osobnej
dopravy pre GVD 2000/2001 zo dna 1.3.2000, list zalobcu M. S. zo dna 18.4.2000, ziadost zalobcu o



ospravedinenie zo dfia 27.11.2001, zmluvy o dielo €. 134, €. D/XX/XX/S.. z 10.9.1997 vratane prilohy &.
1 a dodatku €. 1, 2, 3 a 4, kolaudaéné rozhodnutie M. - O. V. T. zo dia 18.10.1988, vypis z LV €. 340,
k.u. K., Darovaciu zmluvu zo dfia 16.11.1995, vypis z obchodného registra Zalovaného, zapisnicu M. V.
K. o vysledkoch volieb zo diia 19.12.1998, spravu V.-E. a.s., T. zo dfia 16.1.2003 vratane objednavky,
vyjadrenie M. U. v T. zo diia 21.1.2003, sprava M. U. v T. zo diia 23.1.2003, zavereény ucet M. T. za
rok 1997, 1998, Kandidatna listina pre volby primatora mesta, spravu K. U. v T. o vysledkoch hlasovania
zo diia 3.2.2003, kandidatnu listinu pre volbu predsedu T., zapisnica volebnej komisie T., oznamenie M.
S., vyjadrenie M. U. v T. zo diia 10.2.2003 vratane navrhu rozpo&tu na rok 1997 a uznesenia ¢&. 118,
navrhu rozpo&tu na rok 1998 a uznesenia &. 162, navrhu na zmenu rozpoctu na rok 1999 a uznesenia
&. 88, hlasovaci listok pre volbu predsedu T., spravu M. U. v T. zo dfia 3.10.2003, Zmluvy o dielo zo dia
19.7.2001, 22.5.2001, Zmluvu o dielo €. 00-100 zo dria 17.3.2000, zmluvu o dielo &. 245 vratane dodatku
€. 1 zo dnia 20.9.2000, Zmluvu o zdruzZeni zo dfia 14.9.2000, informéaciu mesta T. zo diia 19.11.2003,
obsah pripojeného spisu sp. zn. 19D 1483/96 a vytlacok tyZdennika P. X D. ¢. XX. z 26.11.2001 a zistil
tento skutkovy stav:

Z vysluchu zalobcu boli zistené, Zze ma za to, ze uverejnenim predmetného &lanku bola porusena
rovnovaha medzi pravom zalovaného na slobodu prejavu a pravom zalobcu na ochranu obcianskej cti a
ludskej dostojnosti. Nespochybnil, Ze i ked' vo vztahu k verejnym Cinitelom je toto pravo benevoletnejsie,
ako verejny Cinitel bol zavisly od verejnej mienky ob&anov a uverejnenim nepravdivych skuto¢nosti
v kratkom Case pred volbami do vySSieho uzemného celku boli stazené podmienky jeho dalSieho
politického uplatnenia, nemohol primeranym spdsobom reagovat. Zdéraznil, Ze zalovany je povinny
informovat pravdivo, a za nepravdivé informacie znasat zodpovednost €o zahriiuje i povinnost overovat
si pravdivost uverejiiovanych informacii.  Poukazal na to, Ze atribut pravdivosti v ¢lanku absentoval,
zalovany sa snazil vyvolat u Sirokej Citatelskej verejnosti dojem alebo vyvodit zaver, ze konal ne€estne
a protipravne.

Z vysluchu Zalovaného vyplynulo, Z2e zverejnenim predmetného ¢&lanku nedoslo k z&sahu do
osobnostnych prav Zalobcu, nakolko ¢lanok obsahoval hodnotiaci Usudok, kritiku po€inania, spravania
Zalobcu, pri€om pri nej ako pri kategérii subjektivnej nemozZno dokazovat jej pravdivost alebo
nepravdivost. Spina i podmienku primeranosti a vecného zékladu. Zdéraznil, Ze predlozené dokazy
preukazuju tvrdenia, ze zZalobca nadobudol dom za vyhodnych podmienok ako i informacie o instalacii
plynu. V pripade spolo¢nosti V.-E. bolo preukazané prepojenie sukromnych a verejnych zaujmov Zalobcu
a i vyrok o zastavke . vlakov je pravdivym, kedZe bol v meste T. verejne prejednavany a vyjadrili s nim
nespokojnost ob&ania mesta. Poukazal na to, Ze Zalobca pokial ide o Zalovanu ujmu nepreukazal $ance
na uspech vo volbach do vy3Sieho uzemného celku, ani priinnu suvislost

s volebnym vysledkom a ani vySku poZadovanej nemajetkovej ujmy pravne relevantne nezdévodnil.

Z vysluchu Ing. B. C., predsedu financnej a majetkovej komisie(1994-1998) a predsedu komisie
zivotného prostredia, dopravy a investicii(1998-2002) sud zistil, Ze investicna akcia - vystavka krytej
plavarne prebehla riadne, pri€om po vyhotoveni projektovej dokumentacie a uskutocneni vyberového
konania bol vybrany zhotovitel, ktory najlepsie vyhovoval kritériam investora vratane finanénej stranky.
Zdbraznil, Ze nie je v kompetencii samotného primatora mesta, aby nejakym spdsobom mohol
ovplyvnit priebeh realizacie vystavby tohto diela. V8etko €o sa tykalo vystavby bolo najskér spracované
prisludnymi odbornymi komisiami a spracované podklady boli prejednané v mestskom zastupitelstve.
Zmeny v cenovej oblasti v skutoCnosti patrili do kompetencie pracovnikov z odboru financii, iné
pracovnikom stavebného dozoru. Zaver o predrazeni diela bol subjektivnym dojmom, nakolko jeho
realizacia prebehla v sulade so zakonom. Pokial ide o peti¢nu akciu ohladne zastavky I. vlakov v T.
uviedol, Ze si ju pamata pretoZe to bola prva peti€na akcia, pri¢om pokial ide o jej velkost k tomu sa
nevie vyjadrit, ale iSlo o problém, ktory ani mesto ani jeho primator nemohli ovplyvnit. Vyslovil nazor,
Ze pocas peti€nej akcie obCania neprejavovali nesuhlas so samotnou osobou primatora, Zalobcu, ale
s tym, Ze doSlo k zruSeniu zastavky a pokial sa v naslednych volbach rozhodli Zalobcu za primatora
nezvolit, nevie & to mozno pokladat za prejav ich nespokojnosti alebo len tuzby po nie€om novom a
teda i novom primatorovi.



Z vysluchu svedka Ing. J. D., byvalého stavbyvediceho S., a.s. B., bolo zistené, Ze nakolko zhotovitel
ako generalny dodavatel nedisponoval vietkymi kapacitami potrebnymi na realizaciu diela zabezpec&oval
realizaciu viacerymi poddodavatelmi, s ktorymi hlavny investor, mesto T. nevstupoval do pravneho
vztahu. Nevedel uviest ¢i medzi nimi bolo i V.-E., a.s., ale pripustil, Ze sa od neho zabezpedovala
dodavka beténu. S poukazom na velké mnoZstvo stavieb, ktoré S., a.s. B. kaZzdorone vykonaval sa
nevedel vyjadrit €i spolo¢nost zabezpe&ovala opravu navrhovatelovho domu alebo sa na nej podielala,
ale on osobne takuto stavbu pod dohfadom nemal.

Z vysluchu svedka MUDT. |. H. bolo zistené, Ze J. S. po smirti ktorej Zalobca nadobudol nehnutelnosti -
rodinny dom a zahradu, bola sesternica manzelky svedka. Do svojej smrti bola sebestaéna, dusevne
zdrava a zomrela na komplikacie po Uraze suvisiace s embdliou. Otec Zalobcu v €ase pred jej smrtou
na zaklade dohody uzival ¢ast zahrady pri dome. Pri prejednani dedi¢stva po nebohej sa na prvom
pojednavani zucastnili, ale kedZe o nehnutelnosti sa viac nezaujimali, nevedel ako dedi¢ské konanie
skongilo. Tieto informacie poskytol i redaktorke p. N. Z. z dennika P. X D., ktora ho v roku 2002
kontaktovala. Nemal vedomost o tom, Ze jeho manZzelka sa pravne relevantnym spdsobom vzdala svojho
dediéského podielu po nebohej J. S., ale nakolko nemala zaujem dedit po nebohej nezaujimala sa o to.
Dodal, Ze asi v roku 2001 sa zacalo s vystavbou kanalizacie, ktora bola skon¢ena sa ul. J. D., ale nie
u domu navrhovatefa. V roku 2003 prebehla vystavba dal$ej vetvy kanalizacie, ale tato nemala suvis s
kanalizaciou na ul J. D.. Poprel, Ze by mal vedomost’ o tom, Ze by pri vystavbe kanalizacie bola robena
rekonstrukcia alebo inStalacia plynu na tejto ulici. Vyslovil domnienku, Ze Zalobca

rekonstruoval predmetny dom v Case ked v meste T. prebiehala rekonstrukcia letnej nekrytej plavarne.
Zalobcu nevidel vykonavat nejaké prace, i ked pripusti, Ze sa o to velmi nezaujimal.

Z listu Zalobcu $éfredaktorovi tyZdennika P. X D. zo dfia 27.11.2001 bolo zistené, Ze Zalobca ho pozZiadal
0 uverejnenie opravy v najblizSom vydani uvedeného tyZzdennika.

Zo zapisnice mestskej volebnej komisie o vysledku volieb v meste T. do mestského zastupitelstva a
primatora konanych dna 18. a 19.12.1998 bolo zistené, ze za primatora bol zvoleny poc¢tom platnych
hlasov 6 097 zalobca, ktorého ako kandidata navrhla S. O. P.

Zo spravy K. U. v T. o vysledkoch hlasovania zo dfia 3.2.2003 Kandidatnej listiny pre volbu predsedu
T. S. K., Zapisnice volebnej komisie T. S. K. o vysledku volieb do organov samospravneho kraja
zo dna 1.12.2001 a 15.12.2001 bolo zistené, Ze s poctom platnych hlasov 51 052 bol za predsedu
samospravneho kraja zvoleny S. S..

Z Darovacej zmluvy zo dha 16.11.1995 bolo zistené, Zze manzelia M. Z. a J. Z. ako bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutefnosti v k.u. K., parc.€. 1888 - zahrada, parc.&. 1887 a domu sup.¢. 303,
zapisanych na Liste vlastnictva €.304, darovali uvedené nehnutelnosti Zalobcovi, ktory dar prijal. Vklad
bol povoleny K. U. v B., S. K. T. pod &. V1020/96 zo dfia 29.4.1996.

Z kolaudaéného rozhodnutia M. - odbor vystavby T. zo dfia 18.10.1988 sud zistil, Zze v uvedeny deri bolo
povolené uzivanie stavby, plynofikacia K. I.., okrem inych i na ul. J. D. na zaklade stavebného povolenia.

Z vyjadrenia M. U. v T. zo dfia 21.1.2003 vyplynulo, Ze plynofikacia mestskej asti T. - K. bola realizovana
v polovici 80-tych rokov minulého storo€ia ako akcia zakladnej technickej vybavenosti individuélnej
bytovej vystavby v ramci komplexnej bytovej vystavby, pricom pri tejto stavbe bola v tomto obdobi
plynofikovana cela mestska ¢ast T.- K., €o znamena, Ze plynofikacia tejto mestskej €asti nekondcila pri
dome Zalobcu.

Zo Zmluvy o dielo & D/XX/XX/S.. z 10.9.1997 vratane prilohy &. 1 a dodatku €. 1, 2, 3 a 4 uzavretej
medzi M. T. ako objedndvatelom, v zastupeni Zalobcom a S. a.s., B. ako zhotovitefom bolo zistené, Ze



dna 10.9.1997 uzavreli zmluvu, v ktorej sa zhotovitel zaviazal zrealizovat stavbu - V. K. P. T. - S. v
termine od 11.9.1997 do 30.11.1998 a objednavatel sa zaviazal zaplatit dojednanu cenu diela vo vyske
104 476 500,- Sk. do 30.11.1998.

Z vyjadrenia M. U. v T. zo dfia 10.2.2003 vratane navrhu rozpodtu na rok 1997 a uznesenia ¢&. 118,
navrhu rozpoc¢tu na rok 1998 a uznesenia €. 162, navrhu na zmenu rozpoctu na rok 1999 a uznesenia ¢.
88 bolo zistené, ze dodatky k zmluve o dielo €. D/XX/XX/S.. €.1.-4. boli podpisané z dévodu vykonania
prac naviac takze celkova

hodnota diela bola 132 543 509,- Sk, pricom skuto&né naklady na vystavbu krytej plavarne boli vo vySke
137 160 604,20Sk a z toho zhotovitefovi boli uhradené faktury vo vySke 132 543 509,- Sk. Kolaudaéné
rozhodnutie na predmetny objekt bolo vydané dia 12.1.1999. Cenou vystavby krytej plavarne sa M. Z. v
T. zaoberalo na svojich zasadnutiach v diioch 12.12.1996 (uznesenie €.118 o schvéleni rozpodtu mesta
T. na rok 1997), 10.12.1997 (uznesenie €.162 o schvaleni rozpo&tu mesta T. na rok 1997), 25.6.1998
(uznesenie ¢. 84 o schvéaleni zmeny rozpoctu mesta T. na rok 1998 v zmysle navrhov, ktoré odporucila
financna a majetkova komisia) 29.4.1999 (uznesenie .39 0 schvaleni rozpoctu mesta T. na rok 1999) a
9.9.1999 (uznesenie €. 88 o schvaleni zmeny rozpo¢tu mesta T. na rok 1999). NavySenie rozpoc¢tovych
nakladov stavby bolo vyvolané zmenami realizatného projektu, projektu interiéru oproti projektu pre
stavebné povolenie a poziadavkami investora na naviac prace v priebehu stavby, pri¢om z toho neboli
vyvodené ziadne dosledky.

Zo zaveretného ucet M. T. za rok 1997 bolo zistené, ze v Casti investorska a inzinierska Cinnost
- k rozpracovanym akciam sa konstatuje, Zze prace na stavbe krytej plavarne prebiehaju podla
harmonogramu s tym, Zze ukoncéenie prac podfla uzatvorenych zmluvnych vztahov bude v 11/98. V
zavereénom ucte M. T. za rok 1998 sa v Casti vystavba krytej plavarne konstatovalo, ze stavba bola v
roku 1998 dokoncena a kolaudaéné rozhodnutie bolo vydané v mesiaci januar 1999.

Zo spravy V.-E. a.s. T. zo dha 16.1.2003 vratane objednavky zo dha 7.8.1998 sud zistil, Ze na vystavbe
krytej plavarne T. sa V.-E. a.s. T. priamo nepodielala, len pre zhotovitela dodavala beténovi zmes na
z4klade jeho objednavky.

Zo Zmluvy o dielo &. 134, uzavretej medzi zalobcom ako objednavatelom a zhotovitefom V.-E. a.s. T.
so sidlom Z. XX,. T. sud zistil, Ze zmluvné strany uzavreli zmluvu s predmetom pristavby a nadstavba
rodinného domu, D. X,. T. v konkrétne Specifikovanom rozsahu v termine 07/1999-11/1999 za cenu 3
463 992,- Sk., s tym, Ze v cene nebolo zahrnuta vnutorna kanalizacia, vnutorny vodovod vratane pripojok
vodovodu a kanalizacie a vykurovanie vratane pripojok plynu.

Zo Zmluvy o dielo €. 00-100 zo dna 17.3.2000 sud zistil, Ze uvedeny def A.. zastupeny A., s.r.o.
K. ako zhotovitel a mesto T. ako objednavatel v zastupeni navrhovatelom uzavreli zmluvu, ktorou
sa zhotovitel zaviazal dodat a namontovat nerezové bazéna a atrakcie, technolégie pre Upravu vody
vratane technickej dokumentacie a podkladov pre stavebnu ¢innost v dojednanom termine, s uvedenim
do skuSobnej prevadzky od 7.8.2000 a objednavatel sa zaviazal zaplatit dohodnutu cenu.

Zo zmluvy o dielo €. 245 zo diia 29.5.2000 vratane dodatku &. 1 zo dria 20.9.2000 bolo zistené, Ze,
mesto T. ako objednavatel a V.-E., a.s. T. ako zhotovitel uzavreli zmluvu, ktorej predmetom bola R. L. P.
T.-S., |. etapa, v termine od 10.4.2000 do 15.7.2000 za zmluvnu cenu 18 691 381,- Sk.

Zo Zmluvy o dielo zo diia 19.7.2001 bolo zistené, Ze mesto T. ako objednavatel a M.-I., s.r.o. T. uzavreli
zmluvu, ktorej predmetom bolo zhotovenie Ustredného kurenie na L. P. T. v termine do 31.7.2001.

Zo Zmluvy o dielo zo dfia 22.5.2001 bolo zistené, ze mesto T. ako objednavatel a Ing. A. K. - T., T. uzavreli
zmluvu, ktorej predmetom bolo zhotovenie zavlazovacieho systému-L. P. S. T. v termine do 12.4.2001.



Zo Zmluvy o zdruzeni zo dnha 16.12.1999 vratane Dodatku ¢€.2 zo dia 14.9.2000 sud zistil, ze Z. $.p. B.,
T., a.s. a mesto T. vytvorili zdruZenie s predmetom zdruzenie prostriedkov, ktoré zmluvné strany pouziju
na dokonéenie stavby "O.- K." na dobu uréitu do dokoncenia stavby s predpokladanou dobou vystavby
11/2000, s tym, Ze akcia sa bude uskutoCiiovat v etapach s I. etapou T. - K. (1 550 m po Sachtu &.37).

Zo zéapisu z rokovania Ustrednej grafikonovej komisie G. Z. zo dia 2.3.2000, informativnej spravy o
priprave grafikonu vlakovej dopravy(GVD) 2000/2001 zo dna 28.2.2000 a spravy o vysledkoch porad
s krajskymi tradmi o koncepcii osobnej dopravy pre GVD 2000/2001 zo dna 1.3.2000 bolo zistené, ze
K. U. T. nesuhlasil so zru$enim zastavovania vlakov kategérie |. v T., s tym, Ze tieto namietky neboli pri
priprave GVD akceptované.

Z listu Zalobcu ako P. mesta T. ministrovi dopravy, p6st a telekomunikacii zo dia 18.4.2000 bolo zistené,
Ze Zalobca ho poZiadal o prehodnotenie dovodov zruSenia zastavovanie vlakov I. T. a K. v Zelezni¢nej
stanici T. a o zvaZenie opodstatnenosti poZiadavky obyvatelov mesta i kraja. Z odpovede ministra
dopravy, p6st a telekomunikacii zo dna 15.2.2002 vyplynulo, ze platny grafikon vlakovej dopravy bol
konstruovany pre viaky I. T. a K. v Useku medzi B. a Z. bez zastavenia, z dévodu snahy dosiahnut
rychle spojenie medzi vychodom &tatu a hlavnym mestom a vd'aka nizSiemu poctu zastaveni sa dosiahlo
jeho zrychlenie o 1 hodinu. Bolo poukdzané na to, Ze cestujuci z T. mdzu aj po zruSeni zastavovania I.
vlakov vyuZit' viac ako 30 rychlikov, z nich niektoré v nevelkom ¢asovom odstupe od I. vlakov. Vyslovil
presvedcenie, Ze obania mesta sa stotoZnia s touto iste spravnou myslienkou, poméct ob&anom zo
vzdialenejSich kutov republiky tym, Ze sa zachovaju P. vlaky ako skuto€ne rychle.

Z informacie mesta T. zo dna 19.11.2003 sud zistil, ze peticia obéanov za zastavovanie viakov |. z B.
do K. nebola doru¢ena mestu T.. Z evidencie vyplynulo, Ze boli zaevidované vo volebnom obdobi od
r.1995 do r.1998 Styri peticie, z toho jedna bola vyhodnotena ako opodstatnena, vo volebnom obdobi
1999-2002 16 peticii, z toho v roku 1999 jedna, v roku 2000 tri , v roku 2001 tri a v roku 2002 devat.

Na zaklade spatvzatia zaloby v €asti o uloZenie povinnosti uverejnit ospravedinenie v tyzdenniku T. N.
a T. T. sud konanie v tejto Casti so suhlasom zalovaného podla § 96 ods.1,2,3 O:s.p. zastavil.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jaj bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § I3 ods. 2, 3 Obdianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku | najma preto, ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady
podfa odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Predmetom ochrany osobnosti podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika su také rydzo osobné prava ob&ana,
ktoré ovplyviuju rozvoj jeho osobnosti a su s nim uzko spaté, pricom ciefom a zmyslom tejto
obclianskopravnej ochrany je v8estranny rozvoj a uplatnenie osobnosti ¢loveka. V sudenej veci je
predmetom ochrany obcianska Cest a ludska ddstojnost’ navrhovatela.

Predpokladom UspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak preukazanie skuto€nosti,
Ze doSlo k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zdsah bol objektivhe spbsobily privodit
ujmu na pravach chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Obe nalezZitosti
musia byt splnené su€asne, aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo domahat’ sa ochrany



podla citovanych zakonnych ustanoveni a povinnost sidom uloZzené sankcie znasat. Neopravnenym
zdsahom do prav chranenych tymito zakonnymi ustanoveniami bude zasadne nepravdivé alebo pravdu
skreslujuce tvrdenie alebo pravdivé tvrdenie, ktoré sa dotyka intimnej sféry Zivota obCana, ktoré je
objektivne spbsobilé narusit’ alebo ohrozit' prava chranené ustanovenim § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zaékonnika a garantované Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zakladnych prav a slobdd. Nie
kazdy neopravneny zasah do prav chranenych je spésobily splnit tieto nalezitosti a je potrebné
neopravneny zasah posudzovat s prihliadnutim na prostredie, v ktorom k zasahu doSlo, na subjekt
zasahu, objekt zasahu, na jeho obsah, pokial spo€ival v skutkovych tvrdeniach, na intenzite a na
ostatnych okolnostiach, za ktorych bol vykonany.

Z vykonaného dokazovania s poukazom na citované zakonné ustanovenia mal sud za preukazane, ze
navrh bol podany dévodne. Zalovany uverejnenim &lanku pod nazvom Z. s podtextom K. neopravnene
zasiahol do prava na obciansku Cest a fudsku dbstojnost Zalobcu, ked informacie uvedené v tomto
prispevku sud povazoval za nepravdivé a za pravdu skreslujuce.

V konani bolo preukazané, Ze nedo$lo k odkupeniu Ziadneho domu v mestskej €asti K. za vyhodnych
podmienok Zalobcom, kedZe ho nadobudol darovanim. Nebolo ani preukdzané, Ze by inStalacia
plynu bola prave v K. zavedena len po novy dom Zalobcu, nakolko tato mestské ¢ast’ bola uz v ¢ase
nadobudnutia vlastnictva Zalobcom plynofikovana, a ani skuto¢nost, ze by doSlo k spochybneniu
Cerpania finanénych prostriedkov pri vystavbe novej krytej plavarne, ako bolo v texte c¢lanku
naznacené uvedenim informacie o jeho

predrazeni. Ako zavadzajucu mozno hodnotit i informaciu o upozorneni, Ze "na oprave Z. domu
participovala ta ista spolocnost ako na vystavbe mestskej plavarne", kedze z nej nie je jednoznaéne
zrejmé ¢oho sa mali upozornenia tykat a svojou nekonkrétnostou smerovala k vyvolaniu dohadov.

Bolo preukazané, Ze rekonstrukciu rodinného domu Zalobcu uskuto€fiovala obchodna spolo¢nost,
ktora vykonavala rekonstrukciu letnej plavarne v T., ale bolo v rozpore s uverejnenym, Ze by na oprave
zalobcovho domu participovala spolo¢nost ako na vystavbe novej krytej plavarne v T.. Skuto¢nost, ze
k rekonstrukcii rodinného domu zalobcu doslo v 07/1999-11/1999 a mestskej letnej plavarne v 4-7/2000
ako i to , Ze uzavretie zmluvy s totoZnou spoloénostou bolo schvalené mestskym zastupitefstvom
zverejnend nebola. Pokial ide o zaverecnu Cast ¢lanku je nepochybné, Ze Zalobca nespolurozhodoval
o grafikone zelezni¢nej dopravy, ani sa rozhodovacieho procesu zZiadnym spdsobom nezucastnil, a
nemohol tak "presadit" zastavovanie I. viakov v T., takZe i v tomto do Slo k zverejneniu pravdu
skreslujucej informacie.

Z tychto doévodov sud dospel k zaveru, Ze navrh zalobcu je dévodny v jeho zaklade, ked Zalovany
uverejnenim ¢lanku s nepravdivym a pravdu skreslujucim obsahom ponimajuc ho ako jednu ucelenu
informaciu porusil pravo Zalobcu na ochranu obdianskej cti a ludskej dOstojnosti, ktory zasah bol
objektivne spbsobily privodit zniZenie dbstojnosti a vaznosti Zalobcu v spolo€nosti. Sud nevykonal
dalSie navrhované dbkazy, vysluchy J. M., byvalého zamestnanca Zalovaného, pripravujuceho podklady
pre ¢lanok, nakofko mal za to, Ze okolnosti z akych zdrojov €erpal informacie a ako sa zhoduje
zverejnené so ziskanymi poznatkami su vzhladom k vy3Sie uvedenému hodnoteniu Clanku pravne
bezpredmetné. Z rovnakych dovodov neakceptoval navrh na vysluch A. L., zostavovatelky Clanku
za uc€elom zistovania Ci si overovala nasledne uverejnené skutoCnosti, ktoré boli vyhodnotené ako
nepravdivé a pravdu skreslujuce. Navrhované vysluchy Ing. K., Ing. M. a Ing. H. sud povaZzoval
za nadbytocné vzhfadom k tomu, Ze skutolnosti, ktoré mali byt ich predmetom boli dostato¢ne
dokumentované predloZzenymi listinnymi dékazmi. Na zaklade uvedeného sud navrhu vyhovel a ulozil
Zalovanému povinnost zabezpe it na vlastné naklady v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
uverejnenie ospravedinenia v tyzdenniku P. X D. v lehote stanovenej v sulade s § 160 O.s.p., ktoru sud
povaZoval za primeranu na pripravu jeho uverejnenia.

Pokial ide o navrh zalobcu na priznanie zadostucinenia v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho
zakonnika sud sa zaoberal otazkou, Ci boli splnené zakonom kvalifikované podmienky pre priznanie
zadostucinenia v peniazoch a to, ¢i moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia sa v tomto



konkrétnom pripade javi ako nepostacujuce a &i neopravnenym zasahom do$lo k zniZzeniu dbstojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere. Pokial ide o mieru, akou bola zasahom
znizena dostojnost alebo vaznost Zalobcu v spolognosti a naslednu reakciu, ktort zasah vyvolal v jej
rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi, treba poukazat na to, Zze &lanok bol publikovany v jednom z
najrozsirenejsich spolo¢enskych tyZdennikov s celostatnom pésobnostou vychadzajucom vo vysokom
naklade, mal teda Siroku publicitu a bol publikovany koncom mesiaca predchadzajuceho mesiacu
december 2001, kedy sa uskutoénili volby predsedu T. S. K., v ktorych bol Zalobca jednym z kandidatov.
Vzhladom

k tomu, Ze zasah bol spojeny so zniZenim déstojnosti a vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti, zaklada narok
Zalobcu domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni vy8ky nahrady nemajetkovej
ujmy sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze uvedeny tyZdennik je z hfadiska rozsahu jeho p&sobenia jednym
z najdostupnejsich zdrojov informacii Sirokej verejnosti a zalobca bol v uverejnenom ¢&lanku oznaceny
menom a priezviskom, takze pocet ludi, ktori mohli jeho osobu identifikovat nebol obmedzeny. Z tychto
dovodov sud povazoval za primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy i na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, sumu 400.000,-Sk. Vo zvySnej Casti
navrh na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.3 O.s.p. a priznal Zalobcovi pini nahradu trov
konania, nakolko povazoval neuspech Zalobcu v Casti tykajucej sa zaplatenia finanénej satisfakcie za
nepatrny neuspech vo vztahu k Uspesnosti vo vyroku, ktorym bola poskytnuta moralna satisfakcia v
zmysle ust. § 13 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, ¢im bol v podstate vyrieSeny zaklad uplatneného naroku.
Trovy konania vo vySke 108 490,- Sk pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske
22 000,-Sk (2.000,-Sk z navrhu na zacatie konania na ochranu osobnosti a 20.000,-Sk - 5 % zo sumy
400.000,-Sk priznanej ako nahrada nemajetkovej ujmy), z odmeny zastupcu Zalobcu vo vySke 86 740,-
Sk/ za dva ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu) po 2 700,-Sk, spolu
5 400,-Sk a 2 x 100,-Sk rezijny pausal podla vyhl. €. 240/1990Zb. a z odmeny zastupcu navrhovatela
za ukony pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dria 16.12.2002 vo vySke 9 820,- Sk + rezijny pausal
100,- Sk, dra 17.2.2003, 2.7.2003, 24.9.2003, 26.11.2003 vo vyske po 9 930,- Sk spolu 39 720,- Sk,
dfia 5.5.2003 vo vyske 2 482,50 Sk ( 1/4-ina odmeny, ked pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania
veci) + 5 x 128,-Sk rezijny pausal + zvySenie 0 19% DPH z odmeny vo vyske 9 884,28 Sk podla vyhl.&.
163/2002 Z.z. a ulast na pojednavani dia 28.8.2007 vo vyske 10 021,- Sk a dria 31.8.2007, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok vo vySke 5 010,50 Sk(1/2 odmeny) + 2x reZijny pausal po 178,- Sk + zvySenie o
19% DPH z odmeny vo vyske 2 855,99 Sk podla vyhl.€. 655/2004 Z.z./ Pri uréeni hodnoty jedného ukonu
pravnej sluzby sud vychadzal jednak z neurcitej hodnoty - poZadovaného ospravedinenia a jednak z
hodnoty urc€itej - priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 400.000,-Sk vzdy podfa aktualneho
znenia Vyhlasky MS SR o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Trendin.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pote 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
uCastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze
- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
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- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
- skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



