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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Sofiou Sura, PhD., v pravnej veci
zalobkyne U. S, rod. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. P. XXX, T. P., zastipenej IVANOVIC LEGAL
s.r.0., so sidlom Sturova 11, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 54 434 556, proti zalovanej
Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska
71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
spravy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy sumu 32.320 Eur, a to v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v éasti o nahradu nemajetkovej ujmy z
prisiudenej sumy v rozsahu 100 %, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o urceni vysky trov konania zalobkyne.

IV. Zalobkyfa je povinna nahradit Zalovanej trovy konania v &asti o nahradu majetkovej $kody v rozsahu
100 %, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov konania
Zalovane;.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou dorugenou konajicemu sudu diia 22. 12. 2014 domahala nahrady
Skody vo vyske 9.099,- Eur titulom nahrady Skody a titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumy 50.000,-
Eur, ktora 8koda a nemajetkova ujma mali byt spdsobena pri vykone verejnej moci titulom nezédkonného
rozhodnutia a rozhodnutia o vazbe a o trestnom stihani Zalobkyne.

2. Zalovana navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci rozsudok €. k.16/212/2014-414 zo dna 18. 07. 2018,
ktorym rozhodol, Ze : |. Zalovandje povinna zaplatit zalobkyni sumu 50 000,- Eur v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Il. Std vo zvy$ku Zzalobu zamieta.lll. Zalovanaje po
vinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 69,2 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym vy38i sudny uradnik rozhodne o ich vyske.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 13C0/4/2019-468 zo diia 17. 12. 2020 zruSil rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica v |. vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit' Zalobkyni
sumu 50.000,00 Eur a vo lll. vyroku o trovach konania. Vyrok rozsudku prvej inStancie, ktorym Zaloba



bola vo zvySnej Casti zamietnuta (vyrok Il. rozsudku), ktory nebol napadnuty riadne podanym odvolanim
zostal nedotknuty.

5. Zo zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze prvoinstanény sud vo veci nespravne
aplikoval prislusné pravne normy a taktiez nedostatoéne zistil skutkovy stav. Naviac zavery, ku ktorym
po vykonavanom dokazovani dospel, nezodpovedaju podla odvolacieho sudu realnej skuto¢nosti, ktoré
skuto€ne boli dokazovanim zistené, resp. zistené mali byt, a na ktoré mal prvostuprnovy sud prihliadat.
Odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoZfiuje s argumentaciou Zalovanej, Ze Zalobkyria a v spore Ziadnym
sposobom nepreukézala svoje tvrdenia, ktorymi odévodriovala nevyhnutnost priznat’ jej nemajetkovu
ujmu, a Ze prvostupriovy sud v tomto smere nevykonal riadne dokazovanie.

6. V rdmci prijatych zaverov odvolaci sud taktieZ viedol, Ze v dalom konani okresny sud opatovne
posudi dévodnost uplatneného naroku Zalobkyriou o ndhradu nemajetkovej ujmy. Ak sud prvej inStancie
opatovne déjde k zaveru, Ze narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy je dany, teda Ze trvanie a
rozsah nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobkyni v jej suikromnom Zivote, v rodine, v spolo¢nosti,
v pracovnom prostredi, v spoloenskom uplatneni a podobne, je potrebné odSkodnit’ ako nemajetkovu
ujmu v peniazoch, musi tento jeho zaver vychadzat' z vykonaného dokazovania. TaktieZ vySka pripadne;j
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi byt primerana. Okresny sud sa v tomto smere musi
zaoberat' otazkami, v om je nemajetkova ujma Zalobkyne v jej spoloenskom, pracovnom, rodinnom
Zivote spésobena nezakonnym rozhodnutim, vaésia v porovnani s odSkodfiovanim os6éb poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi (k tomu napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/15/2012, &i
sp. zn. 4Cdo/171/2005 a iné).

7. Uzneseniami konajuceho sudu zo dia 15. 05. 2023 sud v zmysle § 196 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) Zalobkyfiou navrhovanym svedkom uloZil, aby v pisomnej
forme odpovedali na otazky zo strany Zalobkyne, ked svedkoviaP..P. L., T..Y..,C.X,,P.S.,P..P. S, U. L,,
Y. L., U. L., stdom ulozenu povinnost splnili a na odpovedali pisomne na poloZené otazky (€. . 601-614).

8. Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 50.000,- Eur Zalobkyfa oddvodnila
tak, Ze predmetna suma pozostava z penaznej sumy 48.980,- Euro, €o je 470,- Euro za kazdy mesiac
trvania trestného stihania, t. j. 104 mesiacov x 470,- Euro = 48.580,- Euro, a to titulom nezakonného
rozhodnutia - uzneseni o vzneseni obvinenia za obdobie trestného stihania od 21. 07. 2004 do 12. 03.
2013, t. j. do vydania uznesenia o zastaveni trestného stihania. Dalej pozostava zo sumy 1.120,- Euro,
t. j. 1.120,- Euro za kazdy mesiac trvania vézby, t. j. 1 mesiac trvania vazby x 1.120,- Euro = 1.120,-
Euro, a to titulom rozhodnutia o vazbe, v trvani odo dria 21. 07. 2004 o 14:45 hod. do 25. 08. 2004 t. j. do
vydania uznesenia o prepusteni z vazby. Pred zagatim trestného stihania a vzatim do vazby Zalobkyna
vykonavala ugtovnictvo ako samostatne zarobkovo &inna osoba - podnikatel. Zalobkyfia na margo
odbévodnenia uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu a trestné stihanie taktiez
uviedla, Ze po vzati Zalobkyne do vazby a nasledujucom trestnom stihani bola Zalobkyrfa zo strany
svojich klientov vnimana vyrazne negativne a v ramci celkového dojmu pre danu oblast’ podnikania
neprijatelne. Ako neddveryhodna osoba bola pre u¢tovnicke potreby nevyhovujuca, na zaklade ¢oho
s fou rozviazali spolupracu. Zalobkyfa prisla o véetkych klientov, prisom bez perspektivy ziskania
novych bola nutena ukonéit svoje podnikanie. S ohfadom na zavislu €innost bola Zalobkyna v désledku
vzatia do vazby, a tym aj spojenej nepritomnosti v praci nutena Cerpat dovolenku a neplatené volno.
Nastrbenie vztahov medzi Zalobkyfiou a jej klientmi nastal uz po zacati trestného stihania, nakolko
trestné konanie sa uskutoChovalo za medialnej pozornosti (uvedené Zalobkyha preukazala ¢lankom z
Dennika X.). Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy, tito povazujem Zalobkyria za opodstatnenu
vzhladom na skuto&nost, Ze trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca
a vyvolava aj dalSie negativne désledky pre jeho osobny Zivot a Zivotny osud jednotlivca. Negativne
ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého je sice do okamihu pravnej moci meritérneho
rozhodnutia nutné pozerat ako na nevinného, avdak samotny fakt trestného stihania je zatazou pre
kazdého obvineného. Trestné stihanie zasahuje do sukromia jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti,
a je zaroven spoOsobilé vedla poruSenia prava na osobnu slobodu obmedzit' &i porusit pravo jednotlivca
na reSpektovanie a ochranu jeho sukromia, rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti, ako aj dobre;j
povesti. Samotnym trestnym stihanim do$lo na strane Zalobkyne nasledkom nezékonného rozhodnutia
- vznesenia obvinenia, ku ktorému vébec nemalo dbjst, vazby, ako aj celkového trestného stihania
k narudeniu jej socidlnych vazieb v sukromnom a v pracovnom Zivote a k zasadnej zmene spdsobu
Zivota, vykondavania prace a cielov. Trestné konanie Zalobkyne bolo medializované, a nie jej pri€¢inenim,



nasledkom €oho sa okolie Zalobkyne dozvedelo o vzneseni obvinenia, ako i o jej vzati do vazby. Zasah
do Zivota Zalobkyne sa vyrazne prejavil predovSetkym v oblasti rodinnych vztahov s manzelom, synom,
rodiémi Zzalobkyne, surodencami, priatelmi. Zalobkyfa taktiez uviedla, Ze jej nezakonné trestné konanie
a vazba spbsobili uplny rozvrat v inak konsolidovanom a bezihonnom Zivote Zalobkyne. Neodstranitelne
jej znicili profesionalny a spologensky Zivot, hiboko otriasli Zivotom celej jej rodiny. Zalobkynia trpela v
dosledku trestného stihania cca viac ako 10 rokov, nezakonne bola stihana, vaznena, a preto je podla
Zalobkyne na mieste a v sulade so zasadou spravodlivosti, aby jej bola priznana nemajetkova ujma v
uplatfiovanej sume 50.000,- Euro.

9. Zalovana vo svojich vyjadreniach v predmetnom sidnom konani namietala predovietkym vysku
nahrady nemajetkovej ujmy pozadovanej Zalobkyriou a tuto povaZovala za neprimerane vysoku, pricom
odkazala na komparaciu s Upravou poskytovania odSkodnenia v intenciach inych pravnych predpisov, a
to konkrétne na zakon &€. 215/2006 Z. z. o odSkodhovani 0os6b poskodenych nasilnymi trestnymi Einmi
a na rozhodovaciu prax. V zmysle zaverov Zalovanej vySka nahrady nemajetkovej ujmy by nemala
presiahnut vySku odSkodnenia obete nasilného trestného €inu, ¢im poukazuje na limity vyplyvajuce z
ustanovenia § 17 ods. 4 zékona €. 514/2013 Z. z. u€inného od 01. 01. 2013. Podla nazoru Zalovane;j
nie je ani mozné priznavat na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti, rovnaku ndhradu nemajetkove;j
ujmy, pricom Zalovana zdo6raziuje tu skutoCnost, Ze aj medzi vézbou a trestnym stihanim by malo
dojst k istej proporcionalite narokov, ktora by mala zohladhovat to, Ze €o sa tyka vazby, jedna sa o
podstatne zavaznejSi zasah ako trestné stihanie z pohladu toho, Ze vdznena osoba je obmedzena
na svojich pravach. Zalovana poukazala aj na obsah svedeckych vypovedi, v ktorych sa svedkovia
tieZ vyjadrovali, aviak aj v podstate Zalobkyha takisto, k zdravotnému stavu, ktory sa podla Zalovanej
neodskodriuje ako nemajetkova ujma, ale sa preukazuje ako samostatny narok, a teda narok na Skode
na zdravi. Takisto medializacia pripadu - opat podfa nazoru Zalovanej nérok, ktory je samostatnym
narokom, ktory je mozné uplatfiovat titulom naroku na ochranu osobnosti. Zalovana ma tak za to, ze
pri¢inna suvislost medzi tymito narokmi a vazbou a trestnym stihanim je tymto znegovana. Vo vztahu
k svedeckym vypovediam Zalovana zdéraznila, aby sa sud zaoberal aj blizkym vztahom oséb, ktoré v
tomto konani vypovedali a zohladnil aj doktrinu raven, ktora je v tomto pripade aplikovana.

SKUTKOVY STAV:

10. Sud vykonal dokazovanie stranami navrhnutymi dékazmi a z vykonaného dokazovania bol zisteny
nasledovny, medzi stranami nesporny, no pravne rozne interpretovany, skutkovy stav:

11. Uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie Krajského riaditelstva Policajného
zboru Banska Bystrica pod sp. zn. CVS:KRP-9/OEK-BB-2004 zo dia 21. 02. 2004 bolo zadaté trestné
stihanie za trestny &in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny v
zmysle § 185a ods. 1 Trestného zakona a za pomoc k trestnému Cinu kratenia dane a poistného podfa §
10 ods. 1 pism. ¢/, § 148 ods. 5 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze presne neidentifikovani
pachatelia z radov podnikatelov v presne nezistenom obdobi, ase a na nezistenom mieste, zalozili
zlo€inecku skupinu, pozostavajucu minimalne z 3 oséb a pdsobiacu minimalne od 01. 08. 2003 v
regionoch W. Q., N. nad M. a W. W., ktorej €innost’ je zamerana na vyhotovenie fiktivnych dariovych
dokladov a zmlav na rbézne deklarované zdanitelné pinenia, ako su dodavky dreva, stavebnych prac a
inych materialov a sluZieb, na zéklade konkrétnych poZiadaviek réznych odberatelov zo Slovenska a
Ciech, kde z hodnoty fakturovanych zdanitelnych plneni si ponechavaju podiel 8 % ako zisk. Odberatelia
tychto fiktivnych darovych dokladov si tieto zahrnuli do svojho uétovnictva za u€elom znizenia dariového
zakladu pre vypocet DPH, ¢o im umoznilo kratit’ dafi z pridanej hodnoty.

12. Dia 21. 07. 2004 po rozsiahlej policajnej akcii boli vykonané domové prehliadky a prehliadky inych
priestorov vo viac ako patdesiatich objektoch, kde bolo podozrenie, Ze sa tam nachadzaju fiktivne
uctovné doklady, suvisiace s vySetrovanou vecou.

13. Dfia 21. 07. 2004 uznesenim Krajského riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici, Uradu
justienej a kriminalnej policie, Odbor ekonomickej kriminality CVS:KRP-9/OEK-BB-2004 bolo vogi
Zalobkyni v zmysle § 163 ods. 1 Trestného zakona zacaté trestné stihanie pre trestny &in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny v zmysle § 185a ods. 1 Trestného
zakona a za ucastnictvo pri trestnom ¢ine kratenia dane a poistného v zmysle § 148 ods. 5 Trestného
zakona formou pomoci.



14. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. Tb/61/2004 zo dha 24. 07. 2004 rozhodol, Ze
Zalobkyriu berie do vazby poénuc diiom a hodinou obmedzenia osobnej slobody a to 21. 07. 2004 o
11.45 h.

15. Proti rozhodnutiu podala Zalobkyria staznost, ktora bola Krajskou prokuraturou sp. zn. Kv/23/2004
zamietnuta ako neddvodna.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici diia 25. 08. 2004 rozhodol uznesenim o zruSeni uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 24. 07. 2004 sp. zn. Tp/61/2004 o prepusteni z vazby Zalobkyne z dévodu
absencie dévodov vazby v zmysle § 67 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného zakona.

17. Pog&as pripravného konania vy$etrovatel Uradu justiénej a kriminalnej policie Krajského riaditelstva
Policajného zboru Banska Bystrica vydal postupne 14 uzneseni, ktorymi bolo vznesené obvinenie
celkovo 21 osobam, opravnenym konat za rézne podnikatel'ské subjekty a jedna sa o tzv. konecnych
odberatelov, ktori si zahrnuli fiktivne darfiové doklady do uctovnictva toho ktorého danového subjektu,
pricom doklady vyprodukované a ziskané boli od &lenov zlo&ineckej skupiny. Po vykonanom dokazovani
na zaklade navrhu na zastavenie trestného stihania zo strany vySetrovatela Okresného riaditelstva
Policajného zboru Rimavska Sobota dozorujuci prokurator v priebehu roku 2012 postupne vydanymi
uzneseniami zastavil trestné stihanie v zmysle § 215 ods. 1 pism b/ Trestného poriadku vo veci v8etkych
obvinenych, tzv. kone¢nych odberatelov, kedZe neboli zabezpeené jednoznalné a sporné ddkazy
nasvedcujuce tomu, Ze obvineni si do dafiovych priznani zahrnuli fiktivne dafiové doklady, deklarujuce
zdanitelné plnenia, ktoré neboli realne uskutoénené.

18. Pocas vySetrovania a predbezného analyzovania dékazov vySetrovatel dia 03. 12. 2010 zmenil
pravnu kvalifikaciu a konanie obvinenych &lenov tzv. skupiny, bolo dalej posudzované ako trestny &in
kratenia dane a poistného spachany formou pomoci.

19. Po uplynuti takmer 10 rokov vySetrovatel a dozorujuci prokurator dospeli k zaveru, Ze skutok,
pre ktory bolo zagaté trestné stihanie nespachal Ziadny z obvinenych a uznesenim Uradu Speciélnej
prokuratury Generalnej prokuratiry SR sp. zn. Zn VII/1 Gv 239/09-1553 zo dfia 12. 03. 2013 bolo trestné
stihanie Zalobkyne zastavené.

20. Zalobkyfa pisomnostou zo diia 25. 07. 2014 podala Ziadost i predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody z titulu uplatneného naroku nahrady 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a
rozhodnutim o vazbe na Ministerstvo vnutra SR a Ministerstvo spravodlivosti SR. Predmetna ziadost
bola postipena na Ministerstvo spravodlivosti SR. Zalobkyfa doplnila a rozsirila Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody pisomnostou zo dia 10. 09. 2014.

21.V pravnej veci predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody nebolo do dfia podania Zaloby
rozhodnuté a Zzalovana nebola zo strany Zalovanej v Ziadnom rozsahu odSkodnena.

22. Zalobca sa zalobou podanou na konajuci sid osobne dfia 31. 07. 2017 domahal vodi Zalovane;
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, a to v rozsahu:

§ nemajetkova ujma - za nezakonné trestné stihanie a vazbu vo vySke 50.000,- Eur;

§ nahrada Skody vo vyske 9.099,- Eur;

§ trovy pravneho zastupenia, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s uplatfiovanymi narokmi v tomto konani
v rozsahu 100 %.

23. Zalobkyria v ramci vysluchu ako aj opatovného vysluchu uviedla, Ze si od zagiatku nebola vedoma
Ziadnej svojej viny. Po jej zaisteni ju obliekli do otrhanych handier, dali jej jest to, €o by &lovek v Zivote
nezjedol, v koluznej vazbe nespala ani jednu noc, do cely jej dali osobu, ktora spachala dvojnasobnu
vrazdu. PoCas hodinovej vychadzky sa stretavala s kupliarkou, narkomankou a podobnymi individuami.
Jej syn si dodnes obhryza nechty, jej manzel situaciu nezvladol a rozviedli sa. Ked policajti vtrhli do
jej bytu, dovolili jej zobrat si len zubnl kefku a vioZky a vtedy vedela, ako dopadne. Zalobkyfia je v
W. W. znama, nakoflko 10 rokov robila v cestovnej kancelarii. Po vzati do vazby sa mnoho fudi o tejto
skuto€nosti dozvedelo. Policajti sa spravali neadekvatne k nej a &lenom jej rodiny. Spoluobvinenych



Zalobkyfia nepoznala. Predmet trestného stihania jej bol absolutne neznamy, takého konania by sa nikdy
nedopustila. Titulom vzatia do vazby padlo jej podnikanie, vSetci klienti sa od nej odvratili, vSetci klienti
vzhladom k tomu, Ze boli uétovné doklady zabavené, mali problém s podavanim darfiovych priznani. V
suvislosti so za€atim trestného stihania mala problémy v rodine, musela navstevovat psycholégia.

24. Zalobkyfa taktieZ uviedla, Ze trestné stihanie a vézba mala negativny dopad na v$etkych &lenov
rodiny, Ze sa zrutila, uzavrela sa do seba, prestala komunikovat s fludmi, prisSla o podnikanie a priatelov,
0 svoje osobné meno a znicilo to jej manzelstvo, ktoré skoncilo rozvodom. Rodina Zalobkyne utrpela
ujmu nielen po duSevnej a psychickej stranke, ale aj po finanénej, spolo¢enskej, ako aj po vSetkych
strankach ich Zivota.

25. Z vyjadrenia syna Zalobkyne bolo potvrdené, Ze Zalobkyra v désledku trestného stihania a vazby
priSla o manzela, stratila priatefov, znamych, klientelu, podnikanie, zazemie, negativne to ovplyvnilo aj
jej spolo¢ensky a dusevny Zivot.

26. Z vyjadrenia sa rodiCov Zalobkyne vyplynulo, Ze v désledku trestného stihania a vazby bol zni¢eny
moralny kredit Zalobkyne, bola zni¢ena jej rodina a manzelstvo, jej kariéra a zdravie. Zalobkyfa utrpela
ujmu po vSetkych strankach - ako matka, ako manzelka, ako dcéra, ako podnikatelka, ako moralny
&lovek. ZalobkyRa prezila traumu, ktora sa s fiou taha dodnes po psychickej, ako aj fyzickej stranke.

27. Z vyjadrenia sa surodencov Zalobkyne bolo preukazané hlboké psychicke, fyzické a emocionalne
utrpenie, rodinné, spolo¢enské a ekonomickeé problémy Zalobkyne v désledku trestného stihania a vazby
Zalobkyne.

28. Z vyjadrenia sa priatelky Zalobkyne bolo potvrdené, Ze v dosledku trestného stihania a vazby sa
Zalobkyni rozpadlo manZzelstvo, priSla o rodinu, o0 majetok, podnikanie, Zalobkyni sa zhorSil zdravotny
stav.

29. Svedkyna Y. O. potvrdila, Ze v suvislosti so za¢atim trestného stihania Zalobkyne jej podnikanie
padlo, ona vlastne na Zalobkyriu doplacala, z titulu trestného stihania Zalobkyne ona iSla do minusu.
Dévod ukon&enia spoluprace so zalobkyriou, pokial' sa tyka vedenia uétovnictva, bol jednoduchy, ved
kto by chcel spolupracovat’ s nejakou vazenkyriou.

30. Svedok F. W. uviedol, Ze so Zalobkyfou mali €isto pracovné vztahy, vzhfadom na trestné stihanie
Zalobkyne a vzatie do vazby on ukonéil s fiou spolupracu a musel si dat’ uétovnictvo robit Uplne inej
firme. Kredit Zalobkyne klesol absolutne dole.

31. Z psychologického posudku PhDr. F. vyplyva, Ze Zalobkyfia ma psychologické problémy v suvislosti
s trestnym stihanim.

PRAVNY STAV:

32. Takto zisteny skutkovy stav sud posudil podla ustanoveni zakon &. 514/2003 Z. z. v zneni planom v
dobe, kedy doSlo k nezakonnym rozhodnutiam, t. j. v zneni a&innom od 01. 07. 2004 do 31. 08. 2007.

PRAVNE POSUDENIE:

33. Predmetom tohto konania, po tom ako bola po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu (bliZzSie bod
4. tohto odbvodnenia) vec vratena konajucemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, zostali uz
len naroky Zalobkyne uplatiiované voci Zalovanej v rozsahu:

§ nemajetkova ujma vo vySke 48.980,- Eur za nezdkonné trestné stihanie v trvani od 21. 07. 2004 do
12. 03. 2013;

§ nemajetkovéa ujma vo vyske 1.120,- Eur za nezdkonnu vazbu v trvani od 21. 07. 2004 do 25. 08. 2004;
§ trovy pravneho zastupenia, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s uplatfiovanymi narokmi v tomto konani
v rozsahu 100 %.



34. K jednotlivym ndrokom Zalobkyne uplatnenym v tomto sudnom konani spo€ivajucim v domahani sa
vocéi Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy sid uvadza, Zze sa €o do zakladu jedna o naroky opravnené a
odévodnené. Co sa samotnej pravnej kvalifikacie tyka, sud tieto naroky posudzuje ako naroky Zalobkyne
vyplyvajuce mu voci zalovanej z jej zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

35. Zalobkyria si uplatiiuje predmetné vy$sie uvadzané naroky v zmysle § 5 ods. 1 a § 8 ods. 5 pism.
al/, tohto zakona ¢&. 514/2003 Z. z., na ktoré naroky je nevyhnutné aplikovat pravnu upravu danu tymto
zdkonom v zmysle § 27 ods. 1, podfa ktorého zodpovednost’ za Skodu podla tohto zdkona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.
Zakon €. 514/2003 Z. z. nadobudol ucinnost dria 01. 07. 2004, preto aplikacia zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. na dany skutkovy stav je nalezitd, priCom sud v ramci pravneho posudenia vychadza z jeho znenia
uginného ku dfiu, kedy bolo to ktoré nezakonné rozhodnutie vydané (t. j. v zneni u€innom od 01. 07.
2004 do 31. 08. 2007).

36. Co sa teda tyka pasivnej vecnej legitimacie, méa sud za to, Ze v danom pripade je spinena podmienka
zodpovednostného subjektu, t. j. organu Statu (organ Cinny v trestnom konani a sud), ktory vydal
rozhodnutie (uznesenie o vzati do vazby). K tresthému konaniu doSlo prostrednictvom Statnej moci
vykonavanej prostrednictvom organov moci zakonodarnej, vykonnej, sudnej a je ju mozné uplatriovat
len v pripadoch, v medziach a spbsobmi, ktoré stanovi zakon. Preto Zaloba smeruje proti Slovenske;j
republike, ktora Statnu moc v Slovenskej republike reprezentuje. Slovenska republika zodpoveda za
ujmu Zalobcu v zastipeni ustrednych organov tatnej spravy. V § 3 ods. 1 pism. c¢) zakona &. 514/2003
Z. z. je uvedeng, Ze Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zadkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, pri vykone verejnej moci rozhodnutim o vazbe, pric¢om v mene Statu
kona v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. a) dotknutého zakona prave Ministerstvo spravodlivosti
SR. Z uvedenych dbvodov je podla nazoru sudu dana v tomto konani pasivna vecna legitimacia
Zalovane;.

37. Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domaha ndhrady 8kody nemajetkovej, a to nemajetkovej ujmy za
nezakonné trestné stihanie a nezakonnu vazbu. Zakon €. 514/2003 Z. z. v jeho ustanoveni § 17 ods.
1 totiz v ramci spOsobu a rozsahu nahrady Skody uvadza, Ze sa uhradza skutoéna Skoda a usly zisk
(t. j. majetkova Skoda), pricom v8ak v ustanoveni odseku 2 uvadza, Ze v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit
ju inak (t. j. nemajetkova Skoda). Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej ako majetkovej sféry
poskodeného a mdZze tak predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného
vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi sposob, doterajsSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné
vztahy, spologenské postavenie a pod.

38. Sud rovnako tak poukazuje aj na skuto€nost, Ze v konani bolo preukazané, Ze vo&i nezakonnému
rozhodnutiu, ktorym je uznesenie o vzati do vazby, Zalobkyfa podala riadne a v&as staznost, priCom
vSak na splnenie podmienok na uloZenie povinnosti Zalovanej nahradit' Zalobkyni nemajetkovld ujmu
tato skutoénost nema vplyv, nakofko narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej Skody spdsobenej
rozhodnutim o vézbe nie je podmieneny povinnostou podat proti rozhodnutiu o vazbe staznost alebo
iny opravny prostriedok (blizSie R 36/2020).

39. Iné je to v8ak v pripade nezakonného rozhodnutia o trestnom stihani zalovanej, ked' v konani nebolo
sporné, Ze proti tomuto rozhodnutiu (konkrétne bod 13. tohto odévodnenia) podala Zalobkyfia staznost,
ktora bola Krajskou prokuraturou sp. zn. Kv/23/2004 zamietnuta ako neddvodna, ¢im je splnena aj
zakonna podmienka domahania sa Zalovanych narokov v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢&.
513/2004 Z. z.

40. Ako bolo v konani preukazané a nesporné, uznesenim Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury SR sp. zn. Zn VII/1 Gv 239/09-1553 zo diia 12. 03. 2013 bolo trestné stihanie Zalobkyne
zastavené. Sud dava v suvislosti s uvedenym do pozornosti, Ze pri nezakonnom rozhodnuti sa vychadza
z predpokladu, Zze zastavenie trestného stihania ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Takyto narok sa posudzuje ako narok na
nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim rozsudok NS CR &. k. 1CZ/6/1990, NS SR &. k.
1Cdo/53/1993. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie kon¢i, to



znamena, Ze zanikaju u€inky rozhodnutia o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie
trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in a zaroven
znamena, ze podozrenie zo spachania trestného Cinu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost
rozhodnutia o za€ati trestného stihania o vzneseni obvinenia (rozhodnutie NS SR €. k. 4MCdo/15/2009).

41. Sud ma taktiez v konani za nesporné splnenie podmienok § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. ked
tak, ako to vyplyva zo zisteného skutkového stavu veci, Zalobkyria doru€ila na Ministerstvo spravodlivosti
SR a na Ministerstvo vnutra SR Ziadost na prerokovanie nahrady $kody a nemajetkovej ujmy, av8ak v
zakonnej 6-mesacnej lehote narok Zalobkyne uspokojeny nebol.

42. V suvislosti so Zalobkyfou uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
rozhodnutim o vazbe sa sud o do samotného zakladu tohto naroku zaoberal aj otdzkou vylucenia tzv.
negativnych podmienok upravenych v ustanoveni § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ked
pravo na nahradu Skody nevznikne, ak by si Zalobkyfia vazbu zavinila sama. Na tomto mieste sud v
suvislosti s dokaznou situaciou poznamenava, Ze zavinenie vazby Zalovanou bolo vylu€ené, a to prave
poukazom na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 25. 08. 2004, ktorym sud rozhodol
o prepusteni Zalobkyne z vazby, a to prave z dévodu absencie dévodov vazby v zmysle § 67 ods. 1
pism. b/, c/ Trestného zakona.

43. Ako zo samotnej Zaloby vyplyva, Zalobkyha si v konani voci Zalovanej uplatnila narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 50.000,- Eur, k vySke ktorej dospela odvolavajuc sa na obvyklu
sudnu prax a rozhodnutia vySSich sudnych, ako aj na vykladové pravidla v otazke odSkodrovania
nemajetkovej ujmy za vykon vézby v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30 Cdo
2357/2010. Zalobkyfia v konani tvrdil, Ze dévodom, pre ktory by jej mala byt priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, je ta skutoCnost, Ze hoci trestné stihanie vedené voci nej skoncilo
zastavenim a z vazby bola pre absenciu dévodov vazby prepustend, nasledkom a utrapam spojenym s
jej vazbou a dlhoro€nym trestnym stihanim &eli dodnes.

44. Sud uvadza, Ze narok na odsSkodnenie nemajetkovej ujmy Zalobkyne vznikol podfa zékona ¢&.
514/2003 Z. z., ktory institut nemajetkovej ujmy sice poznd, samotné kritéria stanovenia jej konkrétnej
vysky v Case ucinnosti tohto zakona ku diu vydania nezakonnych rozhodnuti zakon v ustanoveni §
17 neupravoval. Sud v8ak pri posudzovani naroku Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy prihliadal
predovsetkym jednak na povahu trestnej veci, celkovi dizku obmedzenia osobnej slobody jej vézbou,
dizku vedenia trestného stihania, ako aj na preukazané nasledky v osobnej sfére Zalobkyne. Sud ma za
to, Ze bez vznesenia obvinenia a na jeho zaklade vedeného trestného stihania a vykonanej vazby, by
Zalobkyni nebola vznikla nemajetkova ujma, ked prave tieto boli objektivne spdsobilé privodit Zalobkyni
ujmu v rodinnom, socialnom a profesijnom Zivote.

45. Vykon vazby je nepochybne vaznym zasahom do osobnej slobody jednotlivca a ma negativny
vplyv na jeho osobny Zivot. Zasahuje do sukromného Zivota, cti a dobrej povesti zadrzaného. Je
spbsobily okrem poruSenia prava na osobnu slobodu obmedzit, & porusit aj pravo na reSpektovanie
a ochranu sukromného rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Nemajetkova ujma
vyjadruje spravidla najma nahradu za utrpeny stres, pocity frustracie, neistoty, nespravodlivosti, pripadné
zdravotné problémy a pod. Sud uréuje ich vySku na zaklade kritérii a spravodlivosti. Vychadza z intenzity
zavaznosti, rozsahu zverejnenia, dizky a trvania vazby.

46. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy vychadzal sud z presved&enia (podloZzeného logikou
veci i dokazovanim vykonanym najma vysluchom samotnej Zalobkyne, ako aj svedkov, o pravdivosti
vypovedi ktorych nema dévod pochybovat), Ze vazba trvajuca od 21. 07. 2004 do 25. 08. 2004 a trestné
stihanie trvajuce od 21. 07. 2004 do 12. 03. 2013 bezpochybne zasiahli negativnhe do osobnostnych prav
Zalobkyne. Zalobkyria boa nepochybne v strese a neistote, hrozil jej vysoky trest a ako sama Zalobkyfa
v ramci jej vysluchu uviedla, celé jej zadrZanie a trestné stihanie boli pre fiu a jej rodinu nednosne
traumatizujuce, ktoré sa nedaju ani opisat, pricom jej to zmenilo cely Zivot, ktory mohla preZit' inak.
Zalobkyfa prisla o dobre sa rozbiehajucu Zivnostensku &innost, stratila klientelu, stratila priatelov, utiahla
sa. Trestné stihanie a obmedzenie slobody zasiahlo citefne nielen Zalobkyriu, ale aj jej celu rodinu,
ktora aj pod tlakom tychto udalosti nezostala sudrznd a manzelstvo Zalobkyne sa rozpadlo a skondcilo
rozvodom.



47. Podlfa nazoru sudu méa Zalobkyha pravo na pefaznu nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko iné
satisfakéné prostriedky (prepustenie z vazby a zastavenie trestného stihania) nie su objektivne
postacujucim zadostucinenim vzhfadom na sp&sobenu ujmu. Pri hodnoteni zdvaznosti vzniknutej ujmy
s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k nim doS$lo, sud kon$tatuje, Ze samotné vzatie Zalobkyne
do vazby, ktori si zalobkyha nezavinila a dizku vazby ako nasledku nezakonného rozhodnutia a
nespochybnitelne mimoriadne dlhou dobou vedenia trestného stihania vodi Zalobkyni doslo k vaznemu
poskodeniu Zalobkyne v sukromnom i pracovhom Zivote.

48. Vykonom véazby Zalobkyne v trvani 36 dni ba trvanim trestného stihania v rozsahu 104 mesiacov
bolo nepochybne zasiahnuté do Ustavnych prav zalobkyne, nakofko jej osobna sloboda bola v ramci
trestného konania obmedzena a tato vazba nebola zakonna a trestné konanie, ktoré sa voc€i nej viedlo,
bolo nedbévodné a zasiahlo do jej osobnosti. Aj ked vykon vazby bol vykonany v sulade s pravnymi
predpismi upravujucimi vykon vazby a trestné stihanie bolo rovnako tak zacaté a vedené zakonnym
spOsobom, uvedené nema vplyv na narok zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy. V tomto konani nie
je ani ulohou skumat’ opravnenost obmedzenia osobnej slobody Zalobkyne a vykon vazby nad nriou,
otazkou zostava pre obc¢ianskopravne konanie zaoberat sa len vySkou uplatneného naroku, a to teda vo
vztahu k vykonu vazby Zalobkyne a dizke trvania jej trestného stihania (blizsie Uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 18. 08. 2010, sp. zn. 4MCdo/15/2009). Takymito Uvahami sa sud riadil pri posudzovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj zavermi prijatymi v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn, 14Co0/54/2020-656 zo diha 09. 03. 2021 vo veci spolu so zalobkyriou obvinené P.. P. Q..

49. Hoci vySku nahrady nemajetkovej ujmy uréuje sud vofnou Uvahou, nemdze vsak ist o Uvahu
nepreskimatelnu, resp. o uUvahu svojvolnd. Uréenie vySky nemajetkovej ujmy ma byt vzhladom
na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Sud musi priznanu vysku
odbvodnit’ predov8etkym z hfadiska intenzity trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
Zalobkyni, vzhfadom na jej postavenie v rodine a spolo¢nosti a podobne (z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 7 Cdo 145/2011 zo diia 12. 12. 2012). Sud zastava nazor, Ze za situacie,
ked v pravnych predpisoch vztahujucich sa na prejednavanu vec neexistuju Ziadne kritéria pre uréenie
nahrady nemajetkovej ujmy ani Ziadna metodika vypoc¢tu, ani Ziadne bodové ohodnotenie, na zaklade
ktorych by sa vyska priznavanej ndhrady sudom urgila, je treba urit tuto vysku na zaklade zdkona podla
volnej Uvahy sudu, ktora vSak musi byt odévodnena a musi mat’ svoj zaklad v zistenom skutkovom
stave. Nahrada by mala byt taka vysoka, aby mohla spinit ulohu od8kodrovaciu, nielen symbolicku. Na
druhej strane vSak neméze byt tato ndhrada ani neprimerane vysoka.

50. Ur¢ité hranice, v ktorych je mozné sa pohybovat' pri Uvahe sudu o vyske nahrady nemajetkovej
ujmy, je mozné vyvodit zo suCasne platnej pravnej Upravy, a to zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni
uc¢innom v Case rozhodovania sudu, avSak ide vyluéne len o voditka k volnej Uvahe sudu, ked je
potrebné redpektovat zékladné principy zakazu retroaktivity, ked sa neskorSie zmeny pravnej Upravy
predmetného pravneho predpisu uplatnit nemézu. Na margo vyvoja zakonnej upravy jednotlivych kritérii
a pripadnych limitov pri posudzovani vySky nemajetkovej ujmy sud len uvadza, Ze pokial ide o aktualne
platné ustanovenie § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. v aktualne ucinnom zneni, z tohto vyplyva,
Ze vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ur€uje s prihliadnutim najma na (1) osobu poSkodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, (2) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, (3) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, (4)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli v spolo€enskom uplatneni. Z ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. (v zneni u€innom v Case vydania uznesenia o vazbe) vyplyva, Ze nemajetkova ujma
mdbze byt reparovana dvoma spésobmi. Poskytnutim moralnej satisfakcie alebo poskytnutim nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to bud samostatne alebo aj kumulativne. VySku nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v3ak § 17 ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. v aktualne Uu&innom zneni obmedzuje tym
spbsobom, Ze vySka nembze byt vyssia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podfa osobitného predpisu. Zavedenie limitu malo podla umyslu zdkonodarcu zaviest
vzajomnu zavislost medzi odSkodnenim obeti nasilnych trestnych &inov a nemajetkovej ujmy podfa tohto
zakona tak, Ze tato neméze presiahnut odSkodrovanie obete nasilného trestného €inu, kde dochadza
k poSkodzovaniu Zivota a zdravia, ked ludsky Zivost je najvy$Sia hodnota, od ktorej sa odvodzuju
ostatné. Maximalna suma odSkodnenia poskytnuta podfa zakona o odSkodriovani oséb poskodenych
nasilnymi trestnymi €inmi je 50-nasobok minimalnej mzdy, ¢o aktualne zodpoveda sume 35.000,- Eur (t.
j- 700,- Eur x 50). Na margo vysSie uvedeného zakonného limitu sud povazuje za potrebné uviest, Ze



nakol'ko z hfadiska ustavnopravneho je zodpovednost Statu konstruovana ako objektivha zodpovednost
absolutna, ktorej sa Stat nemoze zbavit, nemozno ju preto ani zakonom vylugit.

51. Je v3ak nesporné, Ze iba subjektivne prezivanie ako zdsah do osobnosti Zalobkyne nemdze byt
jedinym kritériom ur€enia miery a intenzity zasahu, avSak objektivizacia nasledkov mdze byt vykonana
v dokazovani aj inak nez posudzovanim toho, ako sa v désledku nezakonnej vazby a nezakonného
dlhoro&ného trestného stihania zmenil pohlad spoloénosti na obvinenu Zalobkyfiu. Sud preto pri
stanoveni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal aj z povahy trestnej veci, z dizky vazby, samotnej
dizky vedeného trestného stihania, a predov$etkym z dopadov trestného stihania do osobnostnej sféry
poskodenej osoby, pricom vyska nahrady nemajetkovej ujmy nesmie byt v rozpore so vSeobecne
vnimanou predstavou spravodlivosti.

52. Pokial ide o Zzalobkyrfiu ako osobu poskodenu, tak aktualne, t. j. v ¢ase rozhodovania sudu je vek
Zalobkyne 62 rokov, pri¢om v ¢ase vykonu vazby a zalatia jej trestného stihania bola Zalobkyrha vo veku
43 rokov, teda nepochybne v &ase jej produktivneho veku. Zalobkyria v tom &ase pred jej nastupom
do vazby viedla riadny usporiadany rodinny Zivot. V €ase vzatia do vazby mala stabilné zamestnanie
a podnikala aj ako Zivnostni¢ka v oblasti poskytovania U&tovnickych sluzieb so stabilnou klientelou.
Bola vydata, s manzelom vychovavala v tom €ase 14 roéného syna. Zucastriovala sa na spolocenskych
podujatiach, €as travila aj Sportom, obklopena fungujucou rodinou a priatefmi.

53. Pokial ide o zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, sud z vykonaného
dokazovania posudil tieto aspekty za dévodne vyzadujuce nahradu vzniknutej ujmy. V tejto suvislosti
sud poukazuje jednak na samotny charakter trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny a za trestny €in skratenia dane a poistného, z ktorych bola
Zalobkyfa obvinena a vzata do véazby, na skuto€nost, Ze objektivna stranka skutkovej podstaty tohto
trestného €inu bola koncipovana v suvislosti s vykonom podnikatelskej ¢innosti Zalobkyne, a taktieZ sud
poukazuje na vysku trestnej sadzby za takuto trestna Cinnost, pre ktort bolo vod&i Zalobkyni vznesené
obvinenie. Zavaznost tejto ujmy bezpochybne suvisela aj so samotnou dizkou véazby, a hoci napokon
bolo trestné konanie po 104 mesiacoch zastavené, Zalobkyna uz aj vzhfadom na celkovu dizku trestného
stihania a vSeobecny despekt, ktoré toto prinieslo vo vztahu k jej osobe zo strany okolia ako to vyplynulo
aj zo svedeckych vypovedi, ked Zalobkyra prave v désledku uvedenych udalosti pridla od klientelu.
Sud poznamenava, Ze je nepochybné, Ze zavaznost ujmy spdsobenej vykonom nezakonnej vazby je
dana uz len tym, Ze obmedzenim osobnej slobody dochadza nepochybne k preruSeniu akychkolvek
dovtedajSich kontaktov, €i uz rodinnych, socialnych alebo pracovnych. Zo zatknutia bola Zalobkyria
a jej najblizSia rodina a okolie podla vlastnych tvrdeni v absolutnom 3oku, nebola si totiz vedoma
Ziadneho protipravneho konania a po prepusteni z vaznice pocitovala velky stres, trpela nespavostou,
uvedomoval si désledky, ktoré mdZze mat nespravodlivé trestné stihanie pre jej dalSi rodinny Zivot,
podnikanie a spoloenské uplatnenie.

54. Pokial ide o zavaznost nasledkov, ktoré mali vzniknuat Zalobkyni v sikromnom Zivote, v tejto Casti
nepochybne vykon vézby a diZzka trestného stihania mali vplyv na rodinny Zivot Zalobkyne. Predovsetkym
sa zhorsSili jej vztahy s manzelom, ¢o vyvrcholilo az rozvodom. Po navrate z vykonu vazby Zalobkynia
prestala vykonavat svoju dovtedy UspesSnu podnikatel'sku €innost’ a na zabezpedenie si zdroja prijmov
bola s manzelom odkazana na zadlzenie sa vo forme Uveru, o konani sporné nebolo.

55. Pokial ide o zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli navrhovatelovi v spolo€enskom resp. pracovnom
uplatneni, tak tieto sud povazoval za preukdzané zo skuto€nosti, Ze to bolo prave trestné stihanie a
vazba obvinenej, ktoré mali v priamej pri¢innej suvislosti za nasledok, Zze ked sa Zalobkyta po prepusteni
z vazby vrétila k podnikatel'skej €innosti, zistila, Ze jej daldie vedenie, ktoré realizovala po¢nuc rokom
1993 pre stratu klientely uz mozné nebude, a teda toto v roku 2005 ukongila.

56. Pokial ide o nasledky v osobnostnej sfére Zalobkyne, tieto sud vyhodnotil ako primarne vyvolané
vnutornym prezivanim vykonu vazby Zalobkyne, ako aj jej vnutornym prezivanim skutoCne asovo
dlhého a naro€ného obdobia celého trestného stihania. Na tomto mieste je potrebné taktiez zmienit,
Ze zo samotného vyjadrenia Zalobkyne uskuto&neného na pojednavani konanom dna 27. 07.
2023 nepochybne vyplynulo, Ze Zalobkyfha sa dodnes s jej vazbou a trestnym stihanim vnutorne
nevysporiadala a nezmierila, a to ani napriek zastaveniu trestného stihania a ¢asovom odstupe takmer



20 rokov, od kedy bola do vazby vzata, ked ako sama uviedol, az do vzatia do vazby viedla riadny Zivot
a nebyt tohto mohla Zivot prezit nepochybne inak.

57. Sud poukazom na vys$Sie uvedené priznal Zalobkyni nemajetkovi ujmu spésobenu vazbou, pricom
vychadzal zo skuto&nosti, Ze boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti, a to existencia rozhodnutia
o vazbe, vykonanie vazby, doSlo k zastaveniu trestného stihania. V konani zostala sporna vyska
priznanej nemajetkovej ujmy. Sud mal za to, Ze bol preukazany jej vznik a pri€inna suvislost medzi
vazbou a nemajetkovou ujmou. Trestné stihanie sa ukazalo ako neddvodné, a teda neddévodna bola
samotna vazba ako prostriedok veduci k vySetreniu trestnej €innosti a je potrebné vychadzat z toho,
Ze nebyt samotného trestného stihania nebola by Zalobkyria podrobena povinnosti znasat' jednotlivé
procesné ukony vratane vykonu samotnej vazby. Skuto¢nost, Ze v €ase zacatia trestného stihania sa
vazba javila ako dévodna, nemeni ni¢ na tom, Ze trestné stihanie bolo v koneénom dosledku zastavené.
Zalobkyfa si v Zalobe uplatnil nemajetkovl ujmu za jeden mesiac vézby, za kazdy mesiac trvania
vazby vo vy8ke 1 120,- Eur. Sud takuto vy8ku povazoval za primeranu, ked zohladnil skuto€nosti, za
akych okolnosti bola Zalobkyha vzata do vazby (. j. aj za pritomnosti maloletého syna, bez moznosti
akéhokolvek vysvetlenia €o sa to deje a bez mozZnosti rozlu€enia sa), nachadzala sa v cele predbezného
zaistenia, a nasledne 36 dni vo vazbe bez akéhokolvek kontaktu s rodinnymi prislusnikmi, pricom z
uznesenia o prerasteni z vazby vyplynulo, Ze neexistovali dovody vazby.

58. Sud pri uréovani nemajetkovej ujmy vychadzal z ¢asovych okolnosti vazby, t. j. z diZky jej trvania,
¢o bolo 36 dni, pri¢om neopravnena vazba pdsobi inak bezprostredne po vzati do vazby, ked u osoby
dochadza k prvotnému Soku zo zatknutia, ide o najintenzivnejSie pocitované obdobie, v ktorom su nahle
naruSené takmer vSetky zloZky kazdodenného Zivota. Samotné drzanie vo vazbe ma z povahy veci
negativne dopady na slobodu pohybu, pravo na sukromie a vykon vazby sam o sebe spdsobi ujmu na
zakladnych pravach a slobodach, stres, neistotu, Uzkost. Zaroveri sud prihliadol na podmienky vo vazbe,
ato v cele predbezného zadrZania, nebola Ziadna moznost kontaktu s pribuznymi a okolim a s tym suvisi
porusenie prava na rodinny Zivot. V danom pripade u Zalobkyne malo uvalenie vazby aj dopad na jej
profesijny Zivot, spologensku &est a povest. Zalobkyfa nikdy nebola trestne stihany pred vazbou, viedla
bezdhonny Zivot, Zila harmonickym, spokojnym rodinnym Zivotom, udrziavala blizke vztahy s priatefmi,
znamymi a bola uspesnou v podnikatefskom prostredi a riadne si plnila aj zamestnanecké povinnosti.

59. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy je vyluéne na posudeni sudu a sud je povinny prihliadnut na
okolnosti konkrétneho pripadu a zavaznost' vzniknutej ujmy v sulade s poziadavkou spravodlivosti.
Vykonom vazby dochadza k vyraznému obmedzeniu sikromného a rodinného Zivota vazobne stihanej
osoby, k jej od€leneniu od najbliz8ich a tym aj k neodvratnému zasahu do jeho citového a intimneho
Zivota. Pokial sud priznal Zalobkyni odSkodnenie za 36 dni vazby vo vySke 1120 Eur o je asi 31 Eur za
den vazby sud uvedené odskodnenie povazoval za primerané vzhladom na skuto&nost, akym spdsobom
bola Zalobkyfia vzata do vazby a na obmedzenia vy$sie uvedené (Nalez Ustavného sidu SR 111.US
754/2016-42 zo diia 24. 01. 2017).

60. V zmysle uvedeného Nalezu Ustavného sudu SR nie je neprimerané ods$kodnenie vazby vo vyske
1000 Eur za mesiac jej trvania i s poukazom na rozsudok NS CR &. k. 30Cdo/2357/2010 zo dfia 11.
01. 2012 uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk NS CR zo$it 4/2012 pod R 52/2012
a v nom uvedena Siroka komparacia rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre ludské prava a sudov
inych eurépskych Statov. Sud vzhfadom na skuto€nost, Ze je potrebné vziat do uvahy pri ur€ovani
vysky nemajetkovej ujmy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie ako napriklad zakon
€. 215/2006 Z. z., mal za to, Ze i v sulade s priznavanim odSkodnenia vo vyske 50-nasobku minimalnej
mzdy tak ako uviedol pravny zastupca Zalovanej v roku 2004 by 50-nasobok od$kodnenia predstavoval
sumu 11 000 Eur. Sud priznal odSkodnenie za 36 dni vazby vo vySke 1120 Eur, €o je def vazby
31Eur. Sud mal za to, Ze ide o primeranu nahradu i s poukazom na uvedeny zakon. V danom pripade
sa na Zalobcu nevztahuje limit uréeny novelou zakona &. 412/2012 Z. z. vzhfadom na nepripustnu
retroaktivitu. Sud mal za to, Ze takato suma je nie neadekvatna, ale primerana i s poukazom na
eurdépsku judikataru, napriklad rozsudok velkého senatu ESLP zo dria 28. 05. 2002 vo veci Stafford
proti Spojenému kralovstvu, kde bola priznana nahrada vo vy$ke 30 Eur za den, rozsudok NajvysSieho
sudu SR €. k. RS 0037896 zo diia 18. 03. 1975, rozpatie sadzby za defi obmedzenia osobnej slobody
minimalne 20 Eur, maximalne 50 Eur, v Taliansku podla talianskeho trestného poriadku sa upravuje
nahrada za nezakonnu véazbu a vySka odSkodnenia nemdze presiahnut sumu 516 456,90 Eur a v zasade
sa aplikuje aritmetické pravidlo vySka od8kodnenia 235,83 Eur za defi vazby. Vo Finsku sa vychadza z



ustanovenia zakona o odsSkodfiovani zadrzania nevinnej osoby a priemerna vySka odskodnenia je 100
Eur za defi obmedzenia. Rumunské sudy vychadzaju z toho, Ze pevna vyska odSkodnenia nemdze byt
stanovena zakonom ani judikaturou, lebo strata slobody pésobi na kazdého jednotlivca inak. Madarské
sudy vychadzaju zo vSeobecnych ustanoveni obgianskeho zakonnika, vySka odSkodnenia sa liSi podla
individualnych okolnosti konkrétneho pripadu a méze sa pohybovat od 1 000 forintov az do 1 000 000
forintov. Holandsky trestny poriadok v Clanku 89 a 90 upravuje pravo Ziadat nahradu $kody v pripadoch
neopravneného zadrZania, sudca sa pri vySke orientuje podla individualnych okolnosti pripadu, Ciastka
odSkodnenia sa pohybuje od 80 Eur do 105 Eur. V Slovinsku neexistuju presné pravidla, ktoré by
sudca mohol pouzit' pri ur€ovani vySky Skody, ale vySka sa odvija od kritérii, miera zavinenia, miera
fyzickej a psychickej ujmy, zdsada proporcionality a spravodlivosti, priom moralnou ujmou sa rozumie
fyzické alebo psychické stradanie, ktoré je sposobené v désledku protipravneho konania. V Polsku sa
pri stanoveni vy$ky od$kodnenia prihliada k dizke zadrzania a k jej dosledkom. V Nérsku je bezna vyska
odSkodnenia 1 500 nérskych korun za defi nezakonného zadrZania po dobu prvych dvoch dni a 400
nérskych korun (1250 K¢& za kazdy dalsi der), (rozsudok NS CR &. k. 30Cdo/2357/2010). Sud mal za
to, Ze takto urCena vySka nemajetkovej ujmy za vazobné stihanie, t. j. 31 Eur na defi je v sulade s
rozhodovacou &innostou v inych $tatoch EU.

61. Sud priznal Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie v zmysle nezakonného
rozhodnutia, ktoré u Zalobkyne trvalo spolu 104 mesiacov. Zalobkyfa si uplatiiovala za kazdy
mesiac nadhradu 470 Eur. Sud priznal Zalobkyni za mesiac trestného stihania 300 Eur, ked v takejto
vySke povazoval nahradu nemajetkovej ujmy za primeranu i zodpovedajlucu vSeobecnej predstave
spravodlivosti. Zalobkyni vznikla v désledku neprimerane dlho trvajlcej neistoty ujma, na &o sud
prihliadol. Sud mal za to, Ze suU naplnené ustanovenia § 17 ods. 1, 2 zdkona &. 514/2003 Z. z.
Uvedeny zasah bol v konani preukazany, neslo len o tvrdenia Zalobkyne ako namietala zalovana, ale
vysluchom svedkov bol v konani preukdzany zasah nielen do osobnostnej sféry zalobcu, ale aj ¢o sa
tyka jeho prace a podnikania a rodinného Zivota. Zarover spoloCenské vztahy, ktoré boli naruSené a su
v podstate narugené i dodnes. Zalobkyria v désledku trestného stihania prisila o podnikatelské aktivity
a podnikatelsku ¢innost’ uz dalej po navrate z vazby a nasledne pocas vedeného trestného stihania uz
nevykondavala. Pracoval vo firme otca, nanovo si budoval spoloénosti, aby mal zabezpeceny prijem. V
dosledku uvedenych skuto€nosti bolo zhorSeny aj zdravotny stav Zalobkyne, a to &i uz fyzicky, tak aj
psychicky.

62. Sud mal za to, Ze pokiafl ur€il nemajetkovu ujmu za dobu trestného stihania, ktora trvala 104 mesiacov
za mesiac 300 Eur predstavuje za defi sumu 10 Eur, t.j. celkovo sumu vo vydke 31.200,- Eur, a mal
za to, Ze jednak vzhladom na dizku trestného stihania, ako aj na rozhodovaciu &innost sidov vyssie
uvedenu ide o primeranu sumu. Z dévodu zakazu retroaktivity nie je mozné prihliadnut na to, Ze je tu
dana horna hranica, ktoru sud nemdze prekrocit. V roku 2023 je minimalna mzda 700 Eur a 50-nasobok
predstavuje sumu 35 000 Eur, pricom trestné stihanie trvalo od roku 2004 aZ do roku 2013, €o je znatna
doba za ktoru Zalobkyha sa musel vyrovnavat s dosledkami trestného stihania tak ako aj jej rodina.
Uvedenu diZku trestného stihania sud povaZoval za zavazny dévod a dostatodny dévod pre priznanie
nemajetkovej ujmy vo vyske 10 Eur na deri trestného stihania, kedy po dobu takmer 10 rokov dochadzalo
k zdsahu do najzakladnejSich prav Zalobkyne vo vSetkych oblastiach jeho Zivota.

63. Poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud po pravnom posudeni veci dospel k zaveru, Ze
v konani bolo preukazané splnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti Zalovanej za nemajetkovu
ujmu Zalobcu podfa prisluSnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z.. Sud taktiez dospel k zaveru, Ze
vzhladom na zavaznost zasahu do sukromia Zalobkyne samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
pre neho dostato€nym zadostucinenim, preto Zalobkyni vznikol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v celkovej vySke 32.320 Eur (§ 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.), pricom o jej samotne;j
vySke sud rozhodol tak, ako je uvedené v I. vyrokovej vete tohto rozhodnutia.

64. Navrh na nahradu nemajetkovej ujmy v prevysujucej Casti sud zamietol, nakolko priznanie nahrady
vo vac¢som rozsahu by nebolo primerané okolnostiam veci a v rozpore so zakladnymi zasadami
spravodlivosti. Sud totiz poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze v pripadoch, ak nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalym za smrt ich blizkeho Cloveka spdsobena trestnym &inom byva obvykle na uzemi Slovenske;j
republiky priznavana vo vySke od 20.000,00 Eur do 50.000,00 Eur, javi sa nahrada za nemajetkovu ujmu
spOsobenu vazbou a vedenym trestnym stihanim, hoci dlhoroénym, v Zalobkyriou uplatnenej vySke ako



neprimerane vysoka. Sud preto navrh na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Il. vyrokovou vetou v
prevySujucej asti zamietol.

TROVY KONANIA:

65. O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a ods. 2 a § 262 ods. 1CSP. Vzhladom
vSak na skutoCnost, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu, sud v danom
pripade postupoval tak, ze vychadzal z vysky sudom priznanej nemajetkovej ujmy ako zakladu pre
priznanie naroku Zalobkyne na nahradu trov konania v tejto €asti, a to vzhladom na procesny uspech
Zalobkyne, ktora mala pIny Uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a
sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela vyluéne od Uvahy sudu.
Zamietnutie Zaloby v prevysujucej Casti vSak nepredstavuje Uspech Zalovanej, ale je len désledkom
Uvahy sudu. Poukazom na uvedené sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost
nahradit’ Zalobkyni trovy konania z prisidenej sumy v plnom rozsahu (lll. vyrok).

66. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie sp. zn. 16Cu212/2014-414 zo dha 18. 07. 2018, ktorym Zaloba
bola vo zvy3nej Casti zamietnuta (vyrok Il. rozsudku), ktory nebol napadnuty riadne podanym odvolanim
zostal nedotknuty. Sud tak v tomto konani rozhodoval aj o trovach konania tykajucich sa uplatneného
naroku na nahradu Skody vo vyske 9.099,- Eur, ktory narok bol v celom rozsahu pravoplatne zamietnuty,
¢o ma vzhladom na zasadu Uspechu v konani na U&ely posudzovania naroku Zalovanej na nahradu trov
konania za nasledok, Ze sud IV. vyrokovou vetou zaviazal Zalobkyfiu na nahradu trov konania Gspesne;j
Zalovanej v rozsahu 100%, a to konkrétne v asti naroku na nahradu Skody.

67. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval sud vyrok o ndroku na nahradu
trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad Uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dfia 23. 03. 2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dia 30. 05. 2017, sp. zn.
6Cdo/196/2016 zo diia 22. 06. 2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo diia 04. 04. 2017). O samotnej vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



