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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Krnacovou, v pravnej veci zalobkyni J. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V., A.A. XXX, ob&ianky SR, zastupena Mgr. Robertom Antalom, advokatom,
Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Ul. Klary Jarunkovej 2, ICO: 37818309, proti Zalovanému SAD
Zvolen, a.s., so sidlom Zvolen, Balkan 53, ICO: 36004928, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 80.000,-- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 20.000,-- €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Zalovanyje povinny zaplatit na uget Okresného stidu Zvolen sudny poplatok vo vyske 666,-- €,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu dha 26.2.2015 Ziadala Zalobkyfia zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy
80.000,-- € a nahradit' trovy konania. Vychadzala z rozhodnutia Okresného sudu Zvolen &.k. 2T
XXX/IXXXX zo dhia 18.3.2014, ktorym bol vodi¢ autobusu B. Z., nar. XX.X.XXXX uznany za vinného
zo spachania precinu usmrtenia v dosledku dopravnej nehody, ku ktorej doslo 29.4.2013 a ktorej
nasledkom bolo umrtie jej manzela. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 3.4.2014.
Vodi¢ autobusu B. Z. v €ase dopravnej nehody bol zamestnancom Zalovaného a vykonaval pracovnu
cestu z titulu svojho povolania. Zalovany bol prevadzkovatefom motorového vozidla - autobusu znagky
Irisbus Crosway, evidenéné €. ZV XXX CE, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda. V adhéznom
konani si Zalobkyria voCi vodi€ovi autobusu uplatnila narok na ndhradu Skody, o ktorom rozhodol tunajsi
sud rozsudkom zo dfia 18.3.2014 a bola jej priznana nahrada $kody vo vyske 40.000,-- €. Skuto¢nost,
Ze o0 naroku Zalobkyne na nahradu Skody bolo uz pravoplatne rozhodnuté nepredstavuje prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci z dévodu ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p. nakolko nie su splnené vSetky tri
zakonné podmienky, aby tu iSlo o prekazku tzv. res iudicata, t.j. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.
Zalobkyna sa podanou Zalobou doméha proti Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy za neopravneny
zasah do jej osobnostnych prav, ku ktorému doslo v suvislosti s dopravnou nehodou prostriedkom,
ktorého bol Zalovany prevadzkovatefom a nasledkom ktorej bolo umrtie jej manzela. Poukazovala na
ustanovenia obc&ianskeho zdkonnika § 11 - 13 OZ a § 427 Obcianskeho zakonnika. Touto Zalobou sa
domaha voci Zalovanému ochrany osobnosti s tym, Ze moralna satisfakcia nie je postacujuca a ma
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri vy€isleni vySky nemajetkovej ujmy vychadzala
z okolnosti, ktoré jej smrt manzela priniesla. Aj ked sa suma mdze zdat byt privysoka jedna sa



len o zmiernenie nemajetkovej ujmy, ktord utrpela a strata manzZela zostane navZzdy nenahraditelnd
a nenahradena. B. A., zosnuly manzel bol otcom troch deti a hoci bol v ¢ase dopravnej nehody
v déchodkovom veku bol stale vitalny. V désledku umrtia sa rozhodujicim spésobom a natrvalo
pretrhli rodinné a citové vazby s fiou ako manzelkou ako aj s detmi. Roky Zila s nebohym manzZelom
v usporiadanom a harmonickom manzelstve, ktoré bolo zaloZzené na silnych citovych a socialnych
vazbach. V danej veci Zzalovany zodpoveda za Skodu, ktora bola spésobena okolnostami, ktoré maju
pbvod v prevadzke a kedZe v désledku chvilkovej nepozornosti vodi€¢a autobusu doSlo k dopravne;j
nehode a usmrteniu manzela Zalobkyne, nemdze sa tejto zodpovednosti v zmysle ustanovenia § 428
OZ nejakym spbésobom zbavit. V konani vodi€a autobusu absentuje akékolvek umyselné konanie
alebo hrubé porusenie, &i zanedbanie svojich povinnosti, avSak celkom realne mozno konStatovat
chvilkovu nepozornost, ¢i nedostatoéné zistenie stavu na vozovke predtym nez voSiel do krizovatky ¢o
v kombinacii so vzajomnou polohou vozidiel autobusu a motocykla spdsobila tragicky nasledok.

Zalobkyfa vo veci vypovedala na pojednavani diia 2.7.2015, kde potvrdila, Ze v désledku umrtia manzela
ostala sama. V ase smrti boli bez jedného tyZzdiia 42 rokov manzelmi. Zili velmi pekne. Nebohy manzel
bol od Siestich rokov sirota, mali pekny vztah, vychovali tri deti. Aj vo veku 65 rokov stale robil, finanéne
pomahal rodine aj detom. Spolo€ne postavili dom aj synovi, ktory ostal byvat v jej rodi€ovskom dome.
Dcéra byvala s nimi v spolo¢nej domacnosti, vratane vnucky, ktora tri mesiace pred rozhodovanim
sudu zomrela. V &ase umrtia jej manzela mali Sest' vnu€eniec. Dva tyzdne po smrti sa narodilo siedme,
najmladsSie vnuca, ktoré si starého otca uz nepoznalo. KedZe v priebehu konania dcérina dcéra zomrela
ma Sest vnu€eniec. K manZzelovi sa vyjadrovala len pozitivne s tym, Ze bol velmi Sikovny, mal vela zalub,
pomahal jej okolo domu, v zadhrade. Rad pracoval na zahrade, pestoval rézne rastliny, zavaral spolu s
fou. VSetko robili spolu, bol priatel'sky a vefmi jej chyba. Zo za&iatku po umrti manzela ju kontaktoval
Zalovany, prislubil jej, Ze sa to budu snazit’ nejakym spdsobom urovnat, Ze jednaju aj s panom Z., Ze to
za neho zaplatia. Odvtedy sa s fiou nespajil nikto.

Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Doru&enie mal riadne a na ¢as vykazané. Ani na jedno z predvolani sa
nedostavil a nevyjadril, neu€ast neospravedinil. Sud postupoval podfa ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.
vec prejednal a rozhodol.

Vychadzal predovSetkym z trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T XXX/XXXX, z ktorého
bolo zistené, Zze diia 28.10.2013 podala Okresna prokuratira Zvolen na tunajsi sud obZalobu na B. Z.,
nar. XX.X.XXXX, preto Zze diia 29.4.2013 v &ase o 15.20 hod. na krizovatke ulice L'.Stdra a Merovska
cesta v Obci V., okres Krupina ako vodi¢ autobusu Iris Crosway, evidenéné €. ZV XXX CE prichadzajuci
do krizovatky v smere od Zakladnej Skoly nedal prednost’ v jazde motocyklu tovarenskej znacky babeta
bez eviden&ného Eisla, ktory viedol ako vodi€ B. A., bytom V., A. XXX po ulici Merovska cesta oznagene;j
ako hlavna cesta v smere od miestnej ¢asti Merovce smerom do centra Obce V., ¢im doSlo k zrazke
vozidiel, pri ktorej doslo k tazkym zraneniam B. A., ktory utrpel viacndsobné poranenia tela a tazké
pomliazdenia mozgu, zakrvacanie pod obaly mozgu pri zlomenine spodiny lebeénej, ktorym napriek
okamzitej hospitalizacii dha 28.5.2013 o 17.45 hod. podfahol vo FNsP v Novych Zamkoch. Okresny
sud Zvolen vo veci rozhodol rozsudkom dria 18.3.2014, pravoplatnym 3.4.2014 tak, Ze obZalovaného
B. Z. uznal vinnym z pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 a 2, pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138, pism. h/ Trestného zakona. Za to bol odsudeny na trest odhatia slobody vo
vymere troch rokov, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny za su€asného proba¢ného dohladu
na skusobnu dobu v trvani pat rokov. Zaroveri mu bola uloZena povinnost nahradit’ v skudobnej dobe
spbsobenu Skodu poskodenym VSeobecnej zdravotnej poistovne, Milene Foltanovej, Poistovni Dovera
a J. A. vo vyske 3.460,-- € vzniknutu v suvislosti s nakladmi na pohreb a 8kodu vo vyske 40.000,-- €
titulom nemajetkovej ujmy. Zaroveri mu bol uloZeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu v trvani Styroch rokov.

Sucastou spisu je aj spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. XXCpr X/XXXX, v ktorom sa B. Z. domaha vodi
SAD J., a.s. zaplatenia nemajetkovej ujmy poskodenej prevadzkovatelom vozidla. Aktivnu legitimaciu
k podaniu navrhu odvodzuje prave od pracovnopravneho vztahu, priCom Skoda vznikla priamo pri
plneni pracovnych povinnosti pri vykone povolania vodi€a autobusu a nasledne bol v sudnom tresthom
konani pravoplatne zaviazany k ndhrade nemajetkovej ujmy poskodenej J. A.. Za Skodu pri prevadzke
motorového vozidla zodpoveda prevadzkovatel vozidla, pripadne za neho zmluvna poistoviia. Oba
subjekty, teda aj zamestnavatel aj poistoviia odmietli plnenie nemajetkovej ujmy, preto je podla jeho
slov dana redlna hrozba vykonu rozhodnutia zo strany poSkodeného. Pasivnu legitimaciu odporcu SAD



Zvolen, a.s. odvodzuje od ustanoveni § 420 ods. 2 v spojeni s § 427 Obcianskeho zakonnika, kde
ako dlhoro¢ny zamestnanec SAD oc¢akaval plnenie vSetkych sudom priznanych narokov poskodenym
osobadm o sa nestalo. Zodpovednost zamestnavatela za Skodu voéi zamestnancovi vyplyva zo
zakonnika prace a ide tu o vSeobecnu objektivhu zodpovednost. Zo spisu Okresného sudu Zvolen
vyplyva, Ze nateraz vo veci prebieha dokazovanie a nebolo vo veci rozhodnuté. Navrh na tunajsi sud
podal dha 27.10.2014.

Sucastou spisu je aj pripojeny dedisky spis XXD XX/XXXX po nebohom B. A., zomrelom dna
XXX XXXX. Dedi¢ské konanie skoncilo osvedéenim o dediCstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost
18.9.2013. Poruditel zavet ani listinu o vydedeni nezanechal a ako dedicia zo zakona v prvej dediCskej
skupine prichadzaju do uvahy B. A., M. A., A. K. - deti nebohého a manzelka J. A,, rod. J..

Zo sobasneho listu Zalobkyne a nebohého B. A. bolo zistené, Ze tito uzatvorili manzelstvo dna
XXX XXXX.

Podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ustanovenia § 13 ods. 1 OZ fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia pokial by sa nezdalo postacujuce zadostu€inenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ustanovenia § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla ustanovenia § 853 ods. 1 OZ obc&iansko-pravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto,
ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahu obsahom aj u¢elom
im najblizsie.

Podla ustanovenia § 420 ods. 2 OZ Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spdsobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouzili. Tieto osoby sami za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla ustanovenia § 427 ods. 1 a 2 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podanou Zalobou Zalobkyrfia Ziadala priznat titulom ochrany osobnosti s poukazom na ustanovenie §
11 a nasledujucich za analdgie v zmysle ustanovenia § 853 s pouZitim ustanovenia § 427 Obd&ianskeho
zdkonnika nemajetkovu ujmu vo vyske 80.000,-- €. Z hfadiska skutkového vychadzala z toho, Ze dfia
29.4.2013 doslo ku kolizii autobusu, ktorého prevadzatefom v ¢ase dopravnej nehody bol Zalovany k
usmrteniu jej manzela B. A., vodi€om autobusu B. Z.. B. Z. bol za uvedeny skutok uznany vinnym v
konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen €.k. 2T XXX/XXXX dha 18.3.2014, pravoplatného dha
3.4.2014. V Case dopravnej nehody bol B. Z. zamestnancom Zalovaného a vykonaval pracovnu €innost
motorovym vozidlom - autobusom znacky Irisbus Crosway, evidenéné &islo ZV XXX CE, ktorym nedal
prednost jej nebohému manzelovi idicemu po hlavnej ceste na motocykli. V désledku stretu autobusu s
motocyklom B. A. utrpel vazne zranenia, ktorym v nemocnici diia 28.5.2013 podlahol. Podla Zalobkyne tu
doslo k zasahu do osobnostnych prav s tym, Ze pri rieSeni otazky kto nesie zodpovednost za tento zasah
a kto je pasivne, vecne legitimovany poukazovala na analdgiu z najblizSie zodpovednostnym vztahom,
na ktoré dopadaju prave ustanovenia § 420 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. V ¢ase dopravne;j
nehody bol vodi¢ autobusu zamestnancom Zalovaného a k neho doslo pocas jazdy vykonavanej v
ramci plnenia jeho pracovnych povinnosti. Pévodcom zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne je



preto Zzalovany ako zamestnavatel a prevadzkovatel motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola
spbsobena smrt' jej manzela. Tym doSlo k nasilnému a trvalému pretrhnutiu rodinnych a citovych
vazieb Zalobkyne €o podla jej slov predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav predovSetkym
do jej prava na sukromie a rodinny Zivot. Pri vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy vychadzala z ujmy,
ktoru utrpela s tym, Ze v jednom okamihu stratila manZzela, s ktorym tvorila harmonicku rodinu, Zili v
spolognej domacnosti takmer 42 rokov. Vzajomne si pomahali. V désledku nehody doslo k nasilnému
ukongeniu tohto spoluZitia. Zalovany vyjadril svoj postoj k Zalobe tym, Ze zostal necinny. Aj napriek dvom
pojednavaniam riadnym doru¢eniam predvolani vratane navrhu a priloh sa k Zalobe nevyjadril, nea&ast
neospravedinil, na pojednavanie sa nedostavil. Sud postupoval s poukazom na ustanovenie § 101 ods.
2 O.s.p. vec prejednal a vychadzal z listin, dbkazov najmé zo sudnych spisov, ktoré tvorili suast a s
ktorymi sa sud v priebehu konania oboznamil.

Je zrejmé, Ze v prejednavanej veci sa Zalobkyfia domaha ochrany proti zasahom do osobnosti najma
do Zivota, zdravia, obclianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj ochrany sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy. Sud preto pri posudzovani narokov uplatfiovaného v tomto konani vychadzal
z ustanovenia § 11 Obdianskeho z&konnika, ktory priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu
proti takymto zadsahom. Suc€astou prava na ochranu osobnosti je aj pravo na sukromie a rodinny
Zivot, ktoré v sebe zahrfiuje tiez pravo fyzickej osoby na spoluzitie s dalSimi osobami predovSetkym
s ¢lenmi rodiny. Zakon nedefinuje pojem zasah, ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov,
ktorymi m6zu byt dotknuté osobnostné prava zalobkyne. Je tak bezpochyby aktivhe konanie ako aj
pasivne spravanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su predovietkym neopravnenost
zasahu a jeho objektivna spésobilost negativne dopadnit na chranené osobnostné prava fyzickej osoby.
Medzi neopravnenym zasahom a poSkodenym niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah pri€inne;j
suvislosti. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav ma
fyzicka osoba pravo domahat sa najma, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bol
poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Pri posudzovani otazky
pasivnej vecnej legitimacie spravne podla nazoru sudu zalobkyrfia aplikovala s poukazom na analégiu
prava v zmysle ustanovenia § 853 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia § 427 Obc&ianskeho zakonnika.
Ak bezprostrednym pévodcom zasahu do osobnosti bola fyzicka osoba, ktora bola pravnickou osobou
pouZzitd na vykon jej Cinnosti, je potrebné posudit, ¢i konanie tejto fyzickej osoby je zdsahom, za
ktory nesie zodpovednost ona sama alebo tato pravnicka osoba. Ustanovenia § 11 a nasledujuceho
Obcgianskeho zakonnika neobsahuju Upravu, ktora by osobitne riedila tuto otazku. Podla uz vysSie
citovaného § 853 Obcianskeho zakonnika plati, Ze obc&iansko-pravne vztahy pokial nie su osobitne
upravené sa spravuju ustanoveniami obCianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom
im najbliz8ie. Analdgia zédkona sa pouziva ako forma aplikacie zdkona vtedy, ked treba rieSit otazku,
rieSenie ktorej nie je sice v zdkone upravené, ale ten isty zdkon upravuje rieSenie podobného pripadu.
Vychadza sa pritom z predpokladu, Ze zdkonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany pripad.
Potom sa sud stotoziiuje s nazorom Zalobkyne, Zze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu spdsobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby su obsahom a u€elom najblizSie pravne
vztahy zodpovednosti za majetkovu ujmu (Skodu) spésobenu v majetkovej sfére poskodeného, t.j.
ustanovenia § 420 a nasledujuce Obclianskeho zakonnika. Analogicky teda pokial bol neopravneny
zasad do osobnostnych prav fyzickej osoby spdsobeny niekym kto bol pouzity pravnickou osobou
na realizaciu &innosti tejto pravnickej osoby povaZuje sa takyto zdsah za zasad spOsobeny priamo
pravnickou osobou (napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu XCdo XXX/XXXX zo dfia 26.9.2013). Tak
ako su zvlastnou skupinou zdsahov do majetkovej sféry tiet pripady, v ktorych S8koda bola spbsobena
prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 a nasledujucich OZ), rovnako osobitnou je aj skupina
tych zasahov do osobnostnej sféry, v pripade ktorych nemajetkova ujma bola spésobenéa prevadzkou
dopravnych prostriedkov. Pokial je na mieste analogické pouZitie ustanovenia § 420 ods. 2 OZ pri uréeni,
¢i zodpovednost za zasah do osobnostnych prav nesie fyzickd osoba bezprostredne konajuca alebo
pravnickd osoba, za ktoru fyzicka osoba konala v ramci vykonu &innosti, ktorymi bola poverena touto
pravnickou osobou, je rovnako na mieste analogické pouzitie ustanovenia § 427 ods. 2 OZ pri uréeni
subjektu zodpovedného za zdsah do osobnostnych prav, ktory bol spdsobeny prevadzkou dopravnych
prostriedkov. Vychadzajuc z uvedeného sud konstatoval, Ze tak ako podla okolnosti konkrétne pripadu
zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla poSkodenému
zodpoveda tento prevadzkovatel aj za nemajetkovi ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych
pravach fyzickej osoby. To znamena, Ze sud mal za to, Ze Zalovany je v danej veci pasivne, vecne
legitimovany a Zaloba spravne smeruje voci Zalovanému ako prevadzkovatefovi a zamestnavatelovi



odsudeného B. Z., ktory pri vykone povolania spdsobil dopravnu nehodu, v désledku ktorej doslo k imrtiu
manzela zalobkyne.

Je nepochybné, Ze smrtou manzela Zalobkyne pri dopravnej nehode, ktori nebohy B. A. a pani
Zalobkyfia nezavinili, je neopravnenym zdsahom do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny
Zivot. Vy8Sie uvedené potvrdzuju aj mnohé rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR, kde sa uplatiuje ako
jednotny nazor, v zmysle ktorého su€astou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika je aj rodinny Zivot spogivajuci v udrZiavani a rozvijani vzdjomnych citovych,
moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami a konanie ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie
tychto vazieb stratou &lena rodiny je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych
osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny (pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
XCdo XXX/XXXX zo dna 26.9.2013, rozhodnutie XCdo XXX/XXXX zo dfia 17.2.2011, rozhodnutie sp.
zn. XCdo XXX/XXXX z27.11.2012, rozhodnutie sp. zn. XCdo XXX/XXXX z 20.4.2011, rozhodnutie XCdo
XXIXXXX zo dfa 27.10.2010).

KedZe sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia sa spravne domaha zaplatenia sumy od Zalovaného, ktory
je pasivne legitimovany a Ze v désledku dopravnej nehody, ktoru jej nebohy manZzel ani ona nezavinili
doSlo k neopravnenému zasahu do jej prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika, sud skumal vySku ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord v konani Zalobkyria
Ziadala priznat. Prave s odvolavkou sa na rodinné a citové vazby Zalobkyna Ziadala priznat’ Ciastku
80.000,-- € oddbvodiujuc svoj narok tym, ze smrtou jej manzZela doSlo k nenahraditefnej strate a
nezvratnému a dramatickému naruSeniu vzajomnych vztahov v ramci rodiny. V skutoCnosti strata
manzela zostane navzdy nenahraditelna a nenahradend, avSak v désledku konkrétnych okolnosti pri
Uvahach, Ze fudsky Zivot je neocenitelny za primeranu nahradu sa javila prave pozadovana Ciastka.
Sud pri rozhodovani o vyske tejto ndhrady vychadzal zo vzajomnych vazieb medzi Zalobkyriou a jej
nebohym manzelom. V konani mal preukazané, Ze tito Zili v spokojnom manzelstve od roku 1971 a
ku dfiu Umrtia manzela Zalobkyne by boli spolu bez jedného tyzdha 42 rokov. Zalobkyfa hodnotila ich
manzelstvo ako usporiadané a harmonické. Z manzelstva pochadzaju tri deti, ktoré spolu vychovali.
Zili v spolo&nej domacnosti aj s dcérou a jej dietatom. Okrem toho mali dal$ich pat vnugeniec a dva
tyzdne po Umrti manZela Zzalobkyne sa im narodilo siedme vni&a. Zalobkyria oznagila nebohého manzel
za Cloveka, ktory nebol konfliktny, bol vitalny, ochotny poméct v domacnosti aj v okoli, bol manualne
zru€ny. Od Siestich rokov zil sam ako sirota. Preto mali spolu blizky vztah. Sud tieto okolnosti zohladnil
pri Uvahe o vySke nahrady z hfadiska zavaznosti vzniknutej ujmy najméa s poukazom na to, Ze Zalobkyha
zostala sama po smrti manzela, s ktorym tvorila harmonickd domacnost, rodinu. Zili spolo&ne a vzajomne
si pomahali. V dbsledku jeho nasilného umrtia doslo k nezvratnému ukonceniu tohto spoluzitia. V
neposlednej miere sud prihliadol aj na samotny postoj Zalovaného a majetkovu situaciu zalovaného
s tym, Ze so zretelom na vSetky okolnosti dospel k zaveru, Ze primerana nahrada, ktora je spdsobila
asponi z Easti zmiernit’ nasledky neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti je Ciastka sidom
priznana a to suma 20.000,-- €. Vo zvy$ku sud potom Zalobu ako nedévodnu zamietol. Je nepochybné,
Ze ludsky Zivot je neocenitefny, pretoze kazdy jeden Clovek je jedine€ny a je zrejmé aj sudu, Ze strata,
ktoru Zalobkyha utrpela zostane navzdy nenahradena. Suma, ktord sud priznal je len o zmierneni
nemajetkovej ujmy, ktor v désledku tejto straty Zalobkyha utrpela.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v
zdkonom stanovenej lehote.

O povinnosti Zalovaného zaplatit na u¢et Okresného sudu Zvolen sudny poplatok bolo rozhodnuté s
poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 Zakona o sidnych poplatkoch. Zalobky#a bola v konani oslobodena
od platenia sudneho poplatku v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2, pism. i/ Zdkona o sudnych poplatkoch.
Preto sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit na u€et sidu sudny poplatok nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho navrhu vyhovel zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca ak nie
je tiez od poplatku oslobodeny. VySka sudneho poplatku bola stanovena podla polozky 7b, pism. a/ a
b/ Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 666,-- €. 66,-- € je za navrh a 600,-- € z vySky uplatnene;j
nemajetkovej ujmy.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



