Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11C/137/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1111232535

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marie Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2012:1111232535.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
zalobcov: 1/ N. J., Q.. XX XX XXXX, X/ T. U., Q.. XX XX.XXXX, K. U. J. S. XX, XXX XX S. Q. K., obaja
zast. Advokatska kancelaria RASLEGAL, s. r. 0., ICO: 36 855 561, so sidlom Frantiskanske nam. 3, 811
01 Bratislava proti Zalovanému: Arpad Juhos - JUHOS - Frigottransport, ICO: 32 308 523, s miestom
podnikania Cintorinska ulica 263/9, 930 21 Jahodna o navrhu na ochranu osobnosti priznanim nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ istinu vo vy$ke 50.000 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ istinu vo vyske 50.000 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcom k rukam ich pravneho zastupcu nahradu trov konania, o ktorych
sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Zalobcovia sa Zalobou zo dia 29.09.2011 domali na tunajSom sude ochrany osobnosti a priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, spdsobenej spachanim prie€inu ubliZenia na zdravi podfa §
157 ods. 1 Trestného zakona.

Sud postupoval podfa ustanovenia § 114 ods. 2 O. s. p., teda v rdmci pripravy pojednavania dorudil
navrh na zaCatie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do
vlastnych ruk a porucil u¢astnikov podfa § 120 ods. 4.

Sud postupoval podfa ustanovenia § 114 ods. 3 O. s. p., teda ako to povaha veci alebo okolnosti pripadu
vyZaduju, mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi (Zalovanému)
uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzn4,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na

svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na
podanie vyjadrenia urc¢i sud lehotu.

Sud Zalovaného poucil, ze podla ustanovenia § 114 O. s. p. ak odporca (Zalovany) bez vazneho dévodu
nesplni povinnost uloZzenu uznesenim vydanym podla odseku 3, m6Zze sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism.
a) a ¢) sa nepouziju.



Sud preskimal navrh zo diia 29.09.2011, doruceny tunajSiemu sudu dna 11.10.2011.dna 12.01.2012
vydal uznesenie, v ktorom Zalovanému ulozZil Zalobe sa vyjadrit, spolu s procesnym poucenim. Zalovany
uznesenie zo dna 12.01.2012 prevzal do vlastnych ruk dfia 18.01.2012, ostal necinny.

Podla § 153b, ods. 2 pism. b) O. s. p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany
sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 157 ods. 4 O. s. p. v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si svoju povinnost nesplnil, k Zalobe sa nevyjadril, hoci bol riadne
pouceny, boli splnené vsetky procesné podmienky, aby mohol sud o Zalobe rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o trovach konania postupoval sud podla § 151 ods. 3 O. s. p., tzn. Ze v zloZitych
pripadoch (medzi ktoré Zaloba o ochranu osobnosti ur€ite patri) je mozné vydat rozhodnutie o trovach
konania do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného

konania, pokuty, svedo¢né, znale€¢né a iné naklady sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z
uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p. ).



