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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci zalobcu: C. E., U..
XXXXXXXX, F. R. E. XXXX/XX, XXX XX L., obCianka SR, pravne zastupena Mgr. Rébertom LiSkom,
advokatom so sidlom Stefanikova 882/39, 058 01 Poprad, proti Zalovanému v 1. rade: Sun Invest s. r.
0., ICO: 45 888 892, sidlo Sumra&na 3258/5, 821 02 Bratislava - Ruzinov, pravne zastipenym JUDr.
Janom Slovinskym, advokatom so sidlom Stefanikovo namestie 13, Spisska Nova Ves a Zalovanému v
2.rade:R..D. D, U.. XX XX.XXXX, F. R. R. XXX/X, M. G., ob&an SR, pravne zastupenym JUDr. Matejom
Okalym, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 7, SpiSska Nova Ves, v konani o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym zdsahom do osobnostnych prav, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1.rade je povinny nasvoje naklady zverejnit v periodiku "Noviny Kezmarok"
najneskér do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ospravedinenie v Standardnom rozsahu, najmene;j
1/2 strany daného periodika s nasledujucim obsahom:

"Obchodna spolo€nost Sun Invest s. r. 0., so sidlom Brezova 488/4, Liptovsky Mikulas sa ospravedIfiuje
C. E. za to, ze jej spbsobila ujmu na jej osobnostnych a majetkovych pravach tym, ze ju nezakonnym
spOsobom vystahovala z jej obydlia."

ll. Zalovany v 1.rade je povinny nahradit Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
za nezakonny zasah do jej osobnych prav vo vyske 15.000,- €, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Ill. Voéi Zalovanému v 2. rade suid navrh zamieta.

IV. Zalobkyni sid priznava pravo na nahradu trov konania voéi zalovanému v 1. rade v pinom
rozsahu, o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej vy38i sudny uradnik.

V. Zalovanyv2.rade ma& pravo nanahradu 1/2 uplatnenych trov vo vztahu ku Zalobkyni.
O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo merite veci samej, vy$Sim sudnym
uradnikom tunajSieho sudu.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanym navrhom na zadatie konania doZzadovala vydania rozhodnutia sidu ktorym by
dosiahla ospravedinenie zo strany Zalovaného v 1. rade v miestnom periodiku a dalej uplatnila narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33.000,- €, ktoré by jej mal uhradit Zalovany v 1. rade do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dalej uplatnila pravo na nahradu trov konania.



2.V priebehu pojednavania bol do konania pribraty na strane na Zalovaného, ako Zalovany v 2. rade
R.. D. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/X, M. G.. Uznesenie o pripusteni do konania bolo
vypracované zo dna 26.01.2015.

3. Ako dbvod Zaloby Zalobkyra uvadzala to, Ze bola vlastni¢kou nehnutelnosti, bytu €. 2 s prisluSsenstvom
v obytnom dome sup. &islo XXXX, k. . L., na ulici E. C.. XX. Vlastnictvo predmetnej nehnutelnosti
nadobudla na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 05.11.2003 od prevodcu, Mesta
KeZmarok, a to na zaklade predchadzajuceho uzivania na zéklade Najomnej zmluvy zo diia 15.06.1992.

4. Zalobkyfa diia 12.04.2005 uzatvorila so V&eobecnou Gverovou bankou, a.s. Zmluvu o Gvere - "Quatro
rekon$trukcie" €. U 01200-05 na sumu 7.561,57 € (227.800,- Sk). Predmetna uverovy zmluva bola
zabezpec&ena zaloznym pravom v prospech veritela zriadenym na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo dna 12.04.2005.

5. Podanim zo dfia 30.07.2010 oznami pravny zastupca veritela Zalobkyni zaCatie realizacie zalozného
prava, ktoré zabezpecovala pohladavku veritela v celkovej vyske 8.014,31 €, a to v pripade, ak do 30
dni odo dia dorucenie predmetného oznamenia neuhradi pohladavku veritela.

6. Pred uplynutim 30 driovej lehoty uvedenej v oznameni, bolo Zalobkyni doru¢ené podanie zo dfia
23.08.2010 od spolocnosti Drazby a aukcie, s.r.o. s tym, Ze dia 05.10.2010 sa uskutocni obhliadka
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne. Znalecky posudok vypracoval znalec Ing. Jan Gregu$, Martin,
nehnutelnost’ ohodnotil na sumu 23.100,- €.

7. Dia 30.11.2010, ako to uvadza Zalobkyna v navrhu, sa uskutoCnila drazba predmetnej nehnutefnosti
s tym, Ze z notarskej zapisnice notara JUDr. Vladimira Kostov€aka z totozného dia vyplyva, Ze jedinym
drazobnikom, ktory sa stal zaroven vydraZitelom sa stal Zalovany, obchodna spolo&nost Sun Invest, s.
r. 0., zastupena konatelom spolo¢nosti R.. D. D., ako Zalovany v 2. rade. Vyvolavacia cena vo vyske
uréenej znaleckym posudkom v sume 23.500,- € bola licitdtorom zniZovana az do sumy 17.350,- €, za
ktoru ju vydraZil Zalovany, ako vydrazitef.

8. Zo Zaloby je dalej zrejmé, Ze dna 15.03.2011 bol Okresnému sudu v KeZzmarku doru€eny navrh
Zalovaného (vtedy Zalobcu) na vydanie rozkazu na plnenie, predmetom ktorého bolo uloZenie povinnosti
Zalobkyni (vtedy Zalovanej) vypratat nehnutefnost, ktora bola predmetom drazby a ktord mal zalovany
vydrazit.

9. Okresny sud Kezmarok vydal Rozkaz na plnenie, ktory nadobudol pravoplatnost a stal sa
vykonatelnym dria 05.05.2011.

10. Zalovany podla Zalobkyne Ziadne dalS$ie pravne kroky slvisiace s vykonom rozhodnutia natenym,
av8ak zakonnym spésobom, t.j. prostrednictvom sudneho exekutora nevykonal.

11. Podla Zalobkyne Zalovany v8ak vykonal viaceré kroky protipravne, ktoré su podrobne uvedené v
dalSej Casti Zaloby a ktoré podla Zalobkyne, okrem znakom nezakonnosti ako takej, vykazuju i znaky
uto&nej a nedovolenej svojpomoci. Podla Zalobkyne prave v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim
Zalovaného vznikla Zalobkyni ujma na jej osobnostnych pravach, najma prave na ochranu obydlia,
sukromia a vlastnictva, ktorej napravy sa formou satisfakcie od Zalovanych Zalobkyfia domaha.

12. Zalobkyna dalej v Zzalobe poukazuje na konkrétne dni a opisuje skutkové okolnosti tak, ako sa udiali
v tychto dioch. T.j. dfa 03.03.2011 cca o 10,00 hodine vosli do bytu, ktory obyvala Zalobkyria, 73 ro¢na
starobna déchodkyha, osoba s tazkym zdravotnym postihnutim spolu s vnu€kou K. H., konatel R.. D.
D., U. XX XX XXXX, R. XXX/X, M. G. (dalej aj ako konatel Zalovaného) spolu so Styrmi nezndmymi
muzmi. Po€as pritomnosti tychto oséb sa v byte nachadzala len E. D., rodinna znama Zalobkyne a jej
dcéry, Zalobkyra bola na lekarskom vySetreni a vnu¢ka Zalobkyne bola u chorej nevlddnej matky. Znama
bezodkladne kontaktovala Zalobkyriu s vnuc€kou, ktoré pokial prisli do bytu, mali vSetky hnutelné veci,
vratane elektrospotrebi€ov, cennosti a osobnych potrieb vonku.

13. Aj napriek dopytu Zalobkyne, aby sa osoby pritomné v jej obydli legitimovali, tito tak neudinili. 73
ro€na Zalobkyra tak mala vo svojom obydli 5 cudzich oséb s tym, Ze tieto osoby v3etky veci, ktoré boli



jej osobnym vlastnictvom vyhadzali von. AZ na naliehanie vnugky, Ze oni tam stale byvaju, im konatel
Zalovaného povedal, Ze si ich maju dat’ naspat dnu. Vymenil zamok a odovzdal im jedny klt¢e. Situéaciu,
ako i konanie Zalovaného Zalobkyna velmi zle psychicky znasala, v ten def k nej musela vnuéka privolat
RZP-&ku so SpiSskej Belej. Podla zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu osoby mala Zalobkyna
zachvat, triaSku a psychické tazkosti suvisiace s delozovanim z nehnutelnosti.

14. Podla Zalobkyne diia 05.05.2011 do bytu prisli dve osoby, odomkli si a Zalobkyni opakovane uvadzali,
Ze maju ndjomnu zmluvu od Zalovaného k predmetnému bytu.

15. Ked sa Zalobkyna doZadovala preukazania najomnej zmluvy, tieto osoby je povedali, Ze nechcu mat
problémy a odisli, Ze im povedal konatel Zalovaného, Ze tam maju ist a na Zzalobkyriu tymto sp6sobom
vyvijat nétlak, aby sa vystahovala.

16. Podla Zalobkyne v deri 20.05.2011 cca o 14,00 hodine priSiel do bytu Zalobkyne konatel Zalovaného
spolu s panom G., potom €o zaklopali a zalobkyria im otvorila, vosli do predsiene bytu a vytiahli dvere
z pantov, a tieto opreli o stenu. V byte a priestore pred bytom sa nachadzalo celkom 6 oséb, z ktorych
dvaja boli oble¢eni ako prislusnici policie a dvaja boli v civile. Nasledne na pokyn Zalovaného zagali dve
osoby osobné veci Zalobkyne hadzat von do spolo€nych priestorov.

17. Zalobkytiu konatel Zzalovaného spolu s tymito osobami vyhodili nasilim pred byt, nedovolili jej ani
telefonovat. Kym sa domov vratila vnucka, veci mali povyhadzované v spoloénych priestoroch pred
bytom, tieto Zalobkyni ani je vnu¢ke neumoznili zbierat, vnucku pustili na okamih dnu a zostatok
osobnych veci ona pozbierala. Osobné veci Zalobkyne, vratane vSetkych dradnych pisomnosti a
dokladov hadzal konatel Zalovaného do vreca.

18. Podla Zalobkyne poCas celého incidentu sa konatel Zalované, ani dalSie osoby, ktoré boli na mieste
Zalobkyni nepreukazali Ziadnym rozhodnutim resp. preukazmi prisludnikom policajného zboru, konatel
Zalovaného potom, €o vSetky veci Zalobkyne boli v spolo&nych priestoroch byt uzatvoril, vyplatil osoby
v civile, ktoré pInili jeho pokynu a z bytu vynasali veci Zalobkyne a odiSiel.

19. Zalobkyra bola po&as celého nezakonného deloZovania v $oku a v zlom psychickom stave, tento
sa je nasledne len zhorsil, vnu¢ka ju preto neodkladne odviezla ku rodine do G.. Zalobkyfa prave
pre zly zdravotny stav neprezrela dbkladne vrece s osobnymi vecami. Niektoré veci ako skrine s
osobnymi vecami, dali do pivnice, chladni¢ka, pisaci stroj, miniveza a hrnce ostali v bytovke v spolo&nych
priestoroch, ked' sa po to zalobkyria nasledujuci den vratila, uz tam neboli.

20. Zalobkyria v Zalobe dalej poukazuje na pravny ramec predmetu sporu, predovsetkym na ustanovenie
&lanku 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky o nedotknutelnosti osoby a jej stikromia, ktoré je zaruéené.
Obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom. Dalej na ustanovenie § 19 ods. 1 Ustavy
SR, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
Dalej na &lanok 19 ods. 2 o tom, Ze kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota. Zalobkyria poukazuje dalej na &lanok 20 ods. 1 Ustavy SR o tom, Ze
kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych viastnikom ma rovnaky zakonny obsah a
ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dalej poukézala na
&lanok 20 ods. 3 Ustavy SR, &lanok 21 ods. 1 Ustavy SR o tom, Ze obydlie je nedotknutelné, nie je
dovolené don vstupit bez sthlasu toho, kto v fiom byva. Dalej poukazala na &lanok 21 ods. 3, Ustavy
SR na to, Ze iné zdsahy do nedotknutelnosti obydlia moZno zakonom dovolit’ iba vtedy, ked je to v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku oséb, na ochranu prav
a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku.

21. Zalobkyfa dalej v Zalobe poukéazala na ¢&lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnym slobdd zo dia 04.11.1950, ktoré bolo ratifikované CSFR dria 21.02.1991 ako "Dohovor", t.j.
Ze kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.
Dalej poukéazala na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o tom, Ze kazdy méa pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obdianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.



22.V Zalobe dalej zalobkyna poukazuje na ustanovenia § 11, § 13 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika tykajuce sa prava na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota, zdravia, ob&ianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia a svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zalobkyha dalej poukazala na
§ 2 ods. 1 Exekuéného poriadku, podla ktoré exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na
vykonanie nuteného vykonu exekucnych titulov. A dalej poukazala na ust. § 62 Exekuéného poriadku z
ktorého je zrejmé, Ze exekuciu je mozné vykonat' len spésobmi uvedenymi v zakone.

23. Zalovani v 1. a 2. rade pomerne obtiazne komunikovali so sudom, &asto sa nezucastfiovali
pojednavania z réznych dévodov, samozrejme aj z dévodov ospravedinitelnych. Pravna zastupkyna
Zalovaného v 1. rade na poslednom pojednavani s navrhom nesuhlasila, Ziadala tento navrh zamietnut,
zdévodriujuc tym, Ze Zalovany ziskal vlastnictvo k bytu zakonnym spésobom a Zalobkyfia sa odmietala
z toho bytu vystahovat. Pravna zéstupkyha Zalovaného v 1. rade tvrdila, Ze nedoS$lo k Ziadnemu
protipravnemu konaniu, ani Ziadnym spésobom neboli dotknuté prava Zalobkyne, nakolko byvala v byte,
ktory jej uz nepatril, takZe ziadala Zalobu zamietnut. Pokial ide o pravneho zastupcu Zalovaného v 2.
rade, rovhako Ziadal Zalobu zamietnut, zdévodfiujuc tym, Ze Zaloba nie je dovodna, pretoze "z neprava
nemoéze vzniknut prava". Dalej uvadzal, Ze Zalobkyfa uZivala byt protipravne, pricom protipravne
uzivanie bytu méze byt posudené pripadne aj ako trestny €in. Zaroven spochybnil tvrdenia Zalobkyne o
tom, Ze utrpela nejaku ujmu, skor je toho nazoru, Ze ak utrpela nejaku ujmu, tak Ze to suvisi s tym, Zze v
byte nebyva a Ze nemdze tento byt uZivat. Poukazal dalej na to, Ze z bytu sa vystahovala na zdklade
Rozkazu na plnenie, ktoré vydal Okresny sud v KeZzmarku. Pokial' ide o Zalovaného v 2. rade, vzniesol
namietku premi¢ania, pretoze voc€i nemu bola podana zaloba 15.01.2015, sud tuto zmenu pripustil tiez
z januara 2015, a k udalostiam, ktoré sa popisuju a na zaklade ktorym Zalobkyni mala vzniknut ujma
doslo, resp. malo dojst 03.03.2011, 05.05.2011 a 20.05.2011.

24. Procesny sud po vykonanom dokazovani, po zhodnoteni listinnych dOkaznych prostriedkov,
vypovedi svedkov, vypovede navrhovatelky a svedkyne, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

25. Procesny sud reSpektuje vlastnicke pravo Zalovaného vo vztahu k bytu, ktory bol predtym vo
vlastnictve Zalobkyne, no v Ziadnom pripade nie je mozné suhlasit so spésobom realizacie nuteného
vykonu vypratanie predmetnej nehnutelnosti tymto neprimeranym, nezdkonnym, a ako hovori Zalobkyria
tzv. uto€nou svojpomocou, bolo zasiahnuté do prav Zalobkyne v takom rozsahu, Ze tento zdsah bol
natolko neprimerany, Ze je potrebné vyuZzit ustanovenia § 11 a nasl. ObZianskeho zakonnika a Zalobkyfu
primeranym spésobom od3kodit'.

26. Procesny sud v tomto pripade suhlasi so Zalobkyriou, Ze boli porusené jednotlivé &lanky Ustavy
SR tykajuce sa nedotknutelnosti osoby a jej stikromia, Ze boli porusené &lanky Ustavy SR tykajuce sa
toho, Ze kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena. Dalej, Ze bol poruseny é&lanok Ustavy SR tykajluce sa prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stkromia a rodinného Zivota a dalej &lanok Ustavy SR tykajuci sa prava kazdej osoby
mat pravo vlastnit majetok. Procesny sud suhlasi aj s tvrdenim Zalobkyne, Ze bol poruseny ¢lanok
20 ods. 3 Ustavy SR, ktory hovori, Ze vlastnictvo zavézuje, to znamena, Ze nemozno ho zneuzit na
ujmu prav inych alebo v rozpore so vieobecnym zaujmom chranenym zadkonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom. Bol poruseny &lanok tykajuci sa Ustavy SR tykajlci sa nedotknutelnosti obydlia,
aj to, Ze nie je don dovolené vstupit bez suhlasu toho, kto v iom byva. Procesny sud preto rozhodol tak,
Ze priznal Zalobkyni pravo na to, aby Zalovany v 1. rade na svoje naklady uverejnil v periodiku "Noviny
Kezmarok" do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ospravedinenie v Standardnom rozsahu najmenej ?
strany daného periodika s nasledovnym obsahom:

"Obchodna spolo¢nost’ Sun Invest s. r. 0., so sidlom Brezova 488/4, Liptovsky Mikula$ sa ospravedIfiuje
C. E. U.. XX.XX.XXXX, za to, Ze je spbsobila ujmu na jej osobnostnych a majetkovych pravach tym Ze
ju nezdkonnym spdsobom vystahovala z obydlia."

26. Sud zaroven priznal Zalobkyni pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- €, ktoré je
povinny Zalovany v 1. rade uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

27. Vo vztahu ku zalovanému v 2. rade sud navrh zamietol z dévodu preml&ania.



28. Procesny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze narok bol priznany v sulade s vySsie citovanymi
pravnymi normami, za pouzitia ustanoveni § 11 az § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ). Podla
§ 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

29. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma prava najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

30. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postadujucej zadostucinenie podla § 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

31. Podla § 13 ods. 3 OZ vysku nahrady podfa ods. 2 ur€i sud, s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti za ktorych k pouZitiu prava doSlo. Procesny sud v tejto suvislosti poukazuje na
hrubé zaobchadzanie a nezakonny postup Zalovaného v 2. rade, ktory vykonal realizaciu vypratania
nehnutelnosti obzvlast necitlivym, nezakonnym spdsobom, bez toho, aby osoby, ktoré vstupili do obydlia
tak urobili so suhlasom uzivatelov bytu, bez toho, aby osoby ktoré realizovali tento vykon mali nejaké
zakonné opravnenie na takyto postup. Postupom Zalovaného v 1. rade bolo neprimerane zasiahnuté
do prav Zalobkyne, v zna€nej miere bola znizena jej déstojnost’ a zrejme aj vaznost v spolognosti,
kedZe z bytu boli vyhadzané hnutelné veci, vyloZzené do spolocnych priestorov alebo mimo spolo¢nych
priestorov, tieto veci tam boli vystavené pre verejnost’ a verejnost vSetko zrejme vnimala, nasledne sa
gast veci stratila, kedZze neboli Ziadnym spdsobom zo strany vykonavatela zabezpedené. Zalovany v
2. rade zrejme zneuZil bezmocnost Zalobkyne, ktora je vo vy§3om veku a tuto situaciu zneuzil. Za tejto
situacie je suma 15.000,- € nemajetkovej ujmy, podla nazoru sudu, primerana okolnostiam a primerana
neopravnenému zasahu, ktorému bola Zalobkyfia vystavena. Sud naviac uloZil Zalovanému zverejnit
ospravedinenie v miestnych novinach.

32. Tento neopravneny zasah znacnym spésobom zasiahol aj do zdravotného stavu Zalobkyne, ktora
musela byt oSetrena a bola vystavena obrovskému psychickému tlaku, ¢o zrejme zadsadnym spésobom
prispelo aj k jej zhor8enému zdravotnému stavu. Naviac sud poukazuje na to, Ze hnutefné veci, ktoré
boli takto vyloZené videla Siroka verejnost a uz to samé o sebe je zasah do sukromia Zalobkyne.

33. Sud zamietol navrh vo vztahu k Zalovanému v 2. rade z ddvodov preml€ania, sud uznal argumentéciu
Zalovaného v 2. rade, a je toho nazoru, rovnako ako Zalovany v 2. rade, Ze vo vztahu k nemu je Zalobny
narok Zalobkyne premli&any.

34. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

35. Podla § 100 ods. 2 OZ preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ust. § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér nez zabezpe€ena pohlfadavka.

35. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za danej situacie je namietka Zalovaného
v 2. rade opravnena.

34. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené v texte.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 CSP a 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).



