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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Adrianou Szaniszlovou vo veci zalobcu: E. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom v X., R. XX, zast. Advokatskou kancelariou prof. H.. H. X., O.. so sidlom v X., X., proti Zalovanému:
Y. N. v mene ktorej kond J. so sidlom v U. R., o zaplatenie 2.452,92 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.452,92 eur do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 26.6.2017 Ziadal, aby sud uloZil zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi penaznu nahradu vo vySke 35 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast
Zalobcovho sluzobného platu za kazdu za€atu hodinu nad zdkonom povoleny limit pracovnej doby
stanovenej v &l. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES, ktora ku driu 28.2.2017 predstavuje sumu 2.452,92
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze svoj narok uplatiiuje ako nahradu $kody podla zakona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci z ddévodu nespravneho prebratia
smernice Eurdpskej unie Slovenskou republikou - Ministerstvom vnutra SR, v désledku ktorej mu vznikla
Skoda.

Uviedol, Ze je prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru SR, ktory vykonava stalu Statnu sluzbu
v Kosiciach na Poziarnickej &. 4, kde doslo k vzniku $kody. Zalovanou je Slovenska republika, ktora kona
prostrednictvom ministerstva alebo iného ustredného organu Statnej spravy, ak v désledku nespravneho
prevzatia smernice Eurdpskej Unie alebo ak v désledku nedodrzania lehoty na jej prebratie vznikla $koda
pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo
ustredného organu Statnej spravy. Zakonné pravomoci Ministerstva vnutra SR tykajuce sa Hasi¢ského
a zachranného zboru upravuje ust. § 11 pism. c¢) zakona €. 575/2001 Z.z. o organizacii innosti viady
a organizacie Ustrednej Statnej spravy, podfa ktorého je Ministerstvo vnutra SR Ustrednym organom
Statnej spravy pre policajny zbor, hasi€sky a zachranny zbor.

Pravomoc sudu je uréend podfa ust. § 25 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v spojeni s ust . § 3 C.s.p..
Zalobca svoj narok na nahradu $kody predbeZne neprerokoval s prislusnym organom (Ministerstvom
vnutra SR) podla ust. § 15 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. z dévodu, Ze podla rozhodnutia Stdneho dvora EU,
vec C-118/08, pravo unie tomuto postupu brani. Uviedol, Ze v jeho pripade ide o uplatnenie naroku na
nahradu Skody, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Zalovaného pri implementacii pravidla
uniového prava do slovenského pravneho poriadku, v désledku ¢oho doSlo k poruSeniu jeho prava
garantovaného uniovym pravom (pravo na 48 hodinovu tyzdennd pracovnd dobu podra Cl. 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES) s naslednym vznikom prava na sudnu ochranu pred vnutroStatnym sadnym
organom Clenského Statu.



Tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu ako prisluSnika hasi¢ského zboru SR sa sklada zo 16,5 hodinovych
pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova pohotovost, t.j. 24 hodinové zmeny, teda v takom
rozsahu, Ze uhrn takto naskladaného tyzdenného pracovného €asu pravidelne prekracuje 48 hodin.
Poukazal na unijnu upravu pracovného €asu zamestnancov - na Smernicu &. 93/104/ES a Smernicu
2003/88/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2002 o niektorych aspektoch organizécie
pracovného &asu, ktora v Cl. 6 pism. b) (Maximalny tyzdenny pracovny &as) stanovuije, Ze : ,Priemerny
pracovny Cas pre kazdé obdobie siedmych dni vratane nad€asov neprekro¢i 48 hodin“. V pripade
niektorych povolani, napr. lekarov alebo hasi€ov, vyvstala otadzka, ¢i do rozsahu pracovného ¢asu mozno
zaradit’ aj stav pracovnej pohotovosti pracovnikov.

V pripade hasigov tuto situaciu riesil Sudny dvor EU tak, Ze potvrdil, Ze pracovna pohotovost, tvoriaca
sucast ich tyzdenného pracovného &asu v spojeni s dalSim ,riadnym“ pracovnym &asom, nesmie
prekroCit maximalny tyzdenny pracovny €as. Vo veci C-429/09 G. Fus, tykajucej sa pracovnej doby a
pravneho rezimu pohotovosti u nemeckych hasi¢ov uviedol, Ze ,pracovny ¢as zodpovedajlci pracovne;j
pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sucastou pojmu ,pracovny ¢as* v zmysle Smernice 2003/88/ES”.

Napriek tomu, Ze priloha &. 4 k Zdkonu o hasi¢skom a zachrannom zbore uvadza, Ze do jeho znenia
bola prebrata Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2002 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného ¢asu (bod 6. Prilohy &. 4), znenie jeho prisluSnych ustanoveni
tuto skutoénost nepotvrdzuje. Ziadne ustanovenie Zakona o hasiéskom zbore neupravuje, Ze sluzobna
pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich sluzobného €asu. Tato
skuto€nost sa nachadza napr. v Zakonniku prace § 96 ods. 2, av8ak toto ustanovenie sa na prislusnikov
hasi¢ského zboru nevztahuje. Poukazal na rozsudky ESD, podla ktorych su organy ¢lenského Statu
povinné ex officio aplikovat’ pravidla uniového prava v zaujme zabezpeclenia ochrany jednotlivcov
(C-430/93, C-431/93, C-14/83). Podstata transpozi€ného pochybenia v Zakone o hasi¢skom zbore
spoCiva v tom, Ze sluzobnu pohotovost hasi¢ov nepovazuje za sucast ich tyzdenného pracovného
Casu v zmysle uniového prava, v désledku ¢oho sa pravidelne prekracuje. Preto takato uprava zaklada
porusenie Cl. 6 ods. 2 pism. b) Smernice 2003/88/ES Slovenskou republikou a pravo na nahradu $kody
postihnutym jednotlivcom.

Tuato formuléciu potvrdzuje ESD vo veci C-429/09, G. Fus bod 35, kde je uvedené, ze Cl. 6 pism.
b) Smernice ma priamy uc€inok, kedZe priznava jednotlivcom pravo, ktoré mézu priamo uplatnit’ pred
vnutrodtatnymi sudmi, a to pravo na maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as, teda aj pre Zalobcu,
ktory méa tak pravo dovolavat sa porusenia Cl. 6 Smernice voéi Zalovanému v désledku toho, Ze
jeho pracovnu pohotovost’ nezapocitaval do pracovného €asu s naslednym vznikom Skody. Je ulohou
vnutrostatneho sudu, aby posudil, ¢i boli naplnené uniové podmienky vzniku zodpovednosti &lenského
Statu. V zmysle stabilizovanej judikatury ide o to, i cielom poruSenia pravnej normy unie bolo priznat
jednotlivcom prava, €i porusenie takejto normy bolo dostatoéne zavazné a ¢i medzi poruSenim a Skodou
spbsobenou jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost' (C-429/09 bod 47, C-118/08).

Zalobcovi su rozvrhované sluzby uz vySe troch rokov Ze na 16 resp. 16,5 hodinovd riadnu sluzbu
v sluzobny defi nadvazuje uréena 8 resp. 7,5 hodinova sluzobna pohotovost’ na pracovisku, v ¢ase
no¢nych hodin. Ak je po€as sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasici su vyslani na zasah, meni
sa sluzobna pohotovost’ na pracu nad€as. Hasici takto strdvia na pracovisku pocas jednej zmeny 24
hodin. KedZe sa striedaju tri zmeny, kazdy treti defi odsluzia hasi€i 24 hodin a nasledne maju dva dni
volna. Kazda hasi¢ska zmena odsliuzi mesacne 10 (a kazdy treti mesiac 11) pracovnych zmien, v sluzbe
teda stravia 240 - 264 hodin mesacne, v priemere je to 252 hodin, z toho 174 hodin v riadnej sluzbe
a 78 hodin v sluzobnej pohotovosti na pracovisku. Z vypoc&tov vyplyva, po zohfadneni Eerpania riadnej
dovolenky, Ze Zalobca pracuje v priemere 56 hodin tyZzdenne, a tak odpracuje kazdy tyzdefi 8 hodin nad
limit stanoveny a povoleny pravom Unie. Pri priemernom poéte tyzdiiov 52,179 je to 417,4 hodin zarok a
za posledné tri roky to predstavuje 1.690,38 odpracovanych hodin nad pravom Unie povoleny tyzdenny
limit sluzobného €asu. Na zaklade uvedeného Ziada o od3kodnenie vo forme vyplatenia primerane;j
penaznej nahrady Skody.

Podla citovanej judikatury (bod 59 rozsudku ESD vo veci C 429/09 G.Fus) Skoda vznikla Zalobcovi v
dosledku toho, Ze v rozpore s pravom Unie bol nateny pracovat nad ramec tyzdenného pracovného
Casu s dosledkom straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal narok, ak by bol jeho maximalny tyzdenny
pracovny &as garantovany pravom Unie dodrzany.

ReSpektujuc zasadu primeranosti Zalobca Ziadal, aby mu bola pefiazna nahrada Skody doplatena az
do vySky podla § 122 ods. 2 pism. a) Zakona o hasi¢skom zbore formou doplatku vo vy3ke 35 % (50
% - 15 %) zo sumy, ktorou je prislusna €as jeho sluzobného platu. Zarover zdéraznil, Ze neuplatiiuje
si vo€i Zalovanému mzdovy narok podfa § 122 Z&kona o hasi¢skom zbore, ale narok na nahradu Skody



spbsobenej porusenim uniového prava a pre uréenie vySky Skody pouzil spésob vypocétu upraveny
Zakonom o hasi¢skom a zachrannom zbore, nakolko je ,najbliz8ie” k pravnym a
faktickym okolnostiam jeho veci. Podobny spdsob vypodtu vySky nahrady spbsobenej Skody bol pouzity
aj v pripade G. Fus. Uvedeny postup Zalobca pouzil tiez preto, Ze na vypocet vysky nahrady Skody,
ktora mu vznikla porusenim jeho Uniového prava, ani toto pravo, ani zakon o zodpovednosti neupravuje
osobitné postupy.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej zalobe zo dfia 25.9.2017 vzniesol namietku miestne;
neprislusnosti Okresného sudu KoSice Il a navrhol, aby vec bola postupena na Okresny sud Bratislava |
ako sudu miestne prislusnému, nakolko Ministerstvo vnutra SR ako organ konajuci v mene Zalovaného
ma svoje sidlo na Pribinovej 2 v Bratislave a adresa sidla Ministerstva vnutra SR patri do okresu
Bratislava I.

Zalovany poukéazal na ust. § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z., podla ktorého narok na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe ako aj
narok na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom, je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym
organom podla § 4 a 11. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného je procesnou podmienkou uplatnenia naroku poskodeného na vecne a miestne prislusnom
sude, a aj to iba v rozsahu a z titulu, aky bol predbezne prerokovany. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze
si Zalobca uplatfuje nahradu Skody titulom zak. €. 514/2003 Z. z., pri€om tento svoj narok predbezne
pisomne neprerokoval, ma Zalovany za to, Ze nie su dané podmienky na to, aby vo veci mohol sud
konat. Preto navrhol konanie zastavit' s poukazom na ust. § 161 ods. 2 C.s.p..

Prvym predpokladom vzniku zodpovednosti za 8kodu je nespravny Uradny postup, ktory je upraveny
v ust. § 9 zak. €. 514/2003 Z. z. alebo nezakonné rozhodnutie, ktoré sa posudzuje podla ust. §
6 cit. zakona. Na to, aby bol naplneny prvy predpoklad v pripade, ak Zalobca namieta nespravny
uradny postup, je nutné, aby na to prislusny organ konstatoval nespravny uradny postup. Hodnotit
postup organu verejnej spravy neprinalezi sudu konajucemu v ob&ianskom konani, ale len a vyslovne
zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vyplyvajucemu organu. V pripade, ak Zalobca namieta
nezdkonné rozhodnutie, musi existovat' rozhodnutie zodpovedného organu, ktoré po nadobudnuti
pravoplatnosti bolo zruSené pre nezakonnost. V prejednavanej veci nebol Ziadnym prisludnym
organom konstatovany nespravny Uradny postup, ani nebolo Ziadne pravoplatné rozhodnutie zrusené
ako nezakonné. Prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, teda nebol naplneny. Druhym
predpokladom zodpovednosti $tatu za Skodu je vznik Skody. Zalobca tvrdi, Ze spésobom akym mu
boli stanovované sluzby, do$lo k poruseniu prava Eurdpskej Unie. Svoje naroky odvodzuje od akéhosi
matematického vzorca prepoctu, avsak nie od realnych skuto€nosti. Podla zalovaného je vylug¢ené, aby
Zalobca za obdobie troch rokov odpracoval kazdoro€ne presne rovnaky pocet hodin, kazdy mesiac mal
presne tu istd mzdu, Cerpal v obdobi troch rokov v kazdom roku tie isté dni dovolenku v rovnakom pocte
dni, nebol za obdobie troch rokov ani raz praceneschopny a pod.. Medzi stranami sporu je nesporné,
Ze Zalobcovi bola vyplatena mzda za v3etky sluzby, ktoré v sluzobnom urade Ministerstva vnutra SR
vykonal. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi nemohla vzniknut 8koda, nakolko vSetky sluzby mal
zhodnotené vo svojej mzde. Preto nebol naplneny ani druhy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu.
Zalovany poukézal na to, Ze zo Zaloby vyplyva, Ze sluZzobna pohotovost Zzalobcovi vzdy uréené iba v noci
v &ase od 22:00 hod. do cca 06:00 hod.. Zalovanému preto nie je zrejmé, aké &innosti by v danom &ase
vykonaval s rodinou v ramci svojich zaujmov a pod.. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domaha
pracovnopravnych narokov. Na pracovnopravne vztahy Zalobcu sa vztahuju ust. zak. €. 515/2001 Z. z.
o hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov. Z toho dévodu Zalovany ma za to, Ze
nie dana pravom od sudu rozhodovat vo veci (€.l. 35).

3. Tunajsi sud uznesenim &. 24C/24/2017 - 52 zo diia 24.1.2018 konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania z dévodu, Zze v danom pripade k prerokovaniu naroku
Zalobcu nedoslo v zmysle ust. § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z., preto podla ust. § 3 C.s.p. sud nema
pravomoc konat.

4. Zalobca vo svojom odvolani proti cit. uzneseniu uviedol, Ze Zalobou si uplatnil narok na nahradu
Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z.. Su¢asne vSak v okolnostiach pripadu doslo aj k naplneniu podmienok
o zodpovednosti za $kodu spdsobenu Zalobcovi porusenim jeho uniového prava podfa Cl. 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES.



Na zaklade legislativnej zmeny zak. €. 514/2003 Z. z. ako aj vynesenych rozsudkov vieobecnych sudov
je zrejmé, Ze v suCasnosti je v jeho veci vylu€ené pouzitie zakona &. 514/2003 Z. z. v konani o nahradu
Skody spdsobenej mu porusenim jeho uniového prava. V tomto smere preto Zalobca upravil svoju
pévodnu Zalobu. Novela zak. €. 514/2003 Z. z. (€. 412/2012 Z. z. uginna od 1.1.2013) ako aj naslednéa
judikatura slovenskych sudov nepovaZzuju legislativnu €innost’ Narodnej rady SR za nespravny uradny
postup v zmysle § 4 zak. €. 514/2003 Z. z., nakol'ko ,za nespravny uradny postup sa nepovazuje postup
alebo vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy
SR a postup alebo vysledok postupu vliady SR pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy
SR*. V danom pripade transpozicia Smernice 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku vyvolala
legislativny postup Narodnej rady SR a vysledok jej transformaéného postupu predstavuje zakon o
hasi¢skom a zachrannom zbore. Z uvedeného vyplyva, Ze od 1.1.2003 legislativha €innost NR SR
nespada do Ziadnej kategorie porudeni upravenych v zak. €. 514/2003 Z. z., ¢o vylu€uje zodpovednost
Statu a jej uplatfiovanie.

Zalobca tvrdil, Ze v jeho pripade sa plne uplatfiuju Gniové podmienky zaloZenia zodpovednosti SR
zastlpenej Ministerstvom vnutra SR za poruSenie prava garantovaného Cl. 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES, z ktorych vyplyva jeho narok na nahradu takto spésobenej 8kody. Svoje tvrdenie opiera o
judikataru ESD, a to predovSetkym o judikat G.Fus (C-429/09), v ktorom ESD vyslovne potvrdil pravo
na 48-hod. pracovny &as aj pre prislusnikov hasi¢skych zborov, za ktoré im v pripade jeho porusenia
patri pravo na nahradu $kody uplatnitelné pred stidnymi organmi &lenskych $tatov EU. V tejto suvislosti
ESD rozhodol, Zze poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu, ked su splnené tri podmienky, t.j. Zze
cielom porusSenia pravnej normy Unie je priznat' jednotlivcom prava, porusenie je dostatoéne zavazné
a medzi tymto porusenim a Skodou spbsobenou poSkodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna
suvislost. Uplatnenie tychto podmienok dovolujucich konstatovat' zodpovednost' Elenskych Statov za
Skody spbsobenej jednotlivcom poruSeniami prava unie, musia vnutrostatne sudy v zasade vykonat
podfa usmerneni sudneho dvora na ich vykonanie.

Pokial ide o prvi podmienku, ESD potvrdil, Ze Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje v
rozsahu, v akom uklada &lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného
Casu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo
socialneho prava unie, ktoré nemdzZeme podrobit akejkofvek podmienke alebo akémukolvek
obmedzeniu a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnatrostatnymi
sudmi. V désledku toho Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje pravnu normu unie, ktora
jednotlivcom priznava prava, a teda Ze prva podmienka tykajuca sa existencie prava na nahradu Skody
VO veci samej je splnena.

Pokial ide o druht podmienku, podia judikatiry ESD je porudenie prava Unie dostatodne zavazné,
pokial je v zjavhom rozpore s judikaturou ESD v danej oblasti. ESD v pripade Fus vyslovne potvrdil, Ze
nedodrzanie poZiadaviek upravenych v Cl. 6 pism. b) cit. smernice bolo zjavnym porugenim judikatury
Sudneho dvora a musi sa povaZovat za dostatoéne zavazné porusenie prava Unie a preto je vo veci
samej splnena aj druha podmienka nevyhnutna pre uznanie existencie naroku na nahradu Skody.
Pokial ide o tretiu podmienku vzniku zodpovednosti $tatu z dévodu poru$enia smernice prava Unie,
vnutrodtatnemu sudu prislicha, aby overil, &i existuje priama priinna suvislost medzi uvedenym
porusenim Cl. 6 pism. b) cit. smernice a $kodou, ktora jednotlivcovi vznikla v désledku straty &asu
odpocinku, na ktory ma narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny ¢as upraveny tymto ustanovenim
dodrzany. Vychadzajuc uvedeného, preto zalobca tvrdi, Ze v jeho pripade doslo k splneniu troch
podmienok zaloZenia zodpovednosti SR za porusenie jeho prava podfa Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES. Ak by sa v sudnom konani Zaloba posudzovala podfa zak. &. 514/2003 Z. z. a konanie by bolo
zastavené pre nesplnenie procesnej podmienky § 16 ods. 4, Zalobcovi by sa odfialo pravo na sudnu
ochranu jeho prava upraveného Gniovym pravom podfa Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES (&.1. 55).

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dfia 13.3.2018 (&.I. 82) uviedol, Ze tvrdenia
Zalobcu povazuje za rozporné s jeho predchadzajucimi podaniami, nakolko samotny Zalobca uplatnil
svoj narok podla zak. €. 514/2003 Z. z.. V odvolani Zalobca neuvadza na zaklade akého pravneho
posudenia si uplatriuje svoje naroky, len uvadza iné pravne posudenie ako vo vSetkych predchadzajucich
vyjadreniach. Tvrdenia Zalobcu Zalovany povaZuje za zmato€né a nejednoznacéné a preto navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

6. Zalobca vo svojom podani zo diia 19.4.2018 uviedol, Ze v danom pripade doslo k spineniu podmienok
zodpovednosti za $kodu spbsobenu poruSenim uniového prava a tieto podmienky aj aplikuje na svoj
pripad. To je su€asne pravna zakladfia uplatnenia jeho naroku a nie zak. &. 514/2003 Z. z. (&.I. 88).



7. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 9Co/184/2018 - 101 zo diia 29.1.2019 uznesenie
tunajSieho sudu sp. zn. 24C/24/2017 - 52 zo dfia 24.1.2018 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe, Zalobca svoj narok na nahradu Skody
voci Zalovanému oprel o ten dévod, Ze Zalobcovi v dsledku nespravnej transpozicie Smernice 2003/88/
ES Zalovanym v priebehu legislativheho procesu do zak. €. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom
zbore vznikla Skoda. Podla nazoru odvolacieho sudu uplatnenie zodpovednosti za pochybenie pri
legislativnej Cinnosti nespada do Ziadnej kategdrie poruseni upravenych zak. ¢. 514/2003 Z. z., ¢o
priamo vyplyva aj zo znenia ust. § 9 ods. 1 tohto zakona, podfa ktorého za nespravny uradny postup
sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l. 86
pism. a) a d) Ustavy SR. Nakolko legislativny proces nemozno povazovat za nespravny dradny postup,
tak ako ho vymedzuje zak. &. 514/2003 Z. z., za nespravny je potrebné povazovat pravny nazor sudu
prvej indtancie, ktory nedostatok svojej pravomoci vyvodil z nesplnenia podmienky uvedenej v ust. § 16
ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. zo strany zalobcu. Sudu prvej inStancie po vrateni veci ulozil opatovne
posudit narok zalobcu z hfadiska vSeobecnych ustanoveni o nahrade Skody a nasledne vo veci opatovne
rozhodnut.

8. Zalobca vo svojom podani zo dfia 10.4.2019 (&.l. 108) uviedol, Ze predmetom konania je Zaloba
Zalobcu o zaplatenie 2.452,94 eur titulom nahrady Skody za porusenie prava EU Slovenskou republikou
z dévodu nespravneho prebratia Smernice 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku. Do zakona
o hasi¢skom a zachrannom zbore (zak. €. 315/2001 Z. z.) sa v dbsledku nespravneho prebratia smernice
nepremietlo ustanovenie jej Cl. 6 pism. b) o 48 hodinovej tyZzdennej pracovnej dobe pre hasi¢ov, &im
doslo k poruseniu Uniového prava Zalobcu. Zalobca si uplatfiuje narok na nemajetkovd ujmu, ktord v
dbsledku uvedeného utrpel. Sudu predloZil listiny - vypisy z listin dochadzky, ktoré preukazuju vykon
jeho prace nad uniou dovoleny tyzdenny pracovny ¢as.

K Zalovanym vznesenej namietke miestnej neprislusnosti uviedol, Ze v danej veci je dand miestna
prisludnost Okresného sudu KoSice I, nakolko v jeho obvode nastala skutoCnost, ktora zaklada
skuto€nost podstatnu pre uplatnenie jeho prava, t.j. vznik Skody v désledku poruSenia uniového prava.
Posudenie otazky, €i sa jedna alebo nie o nespravnu transpoziciu smernice, patri sudu miestne
prislusnému na konanie o nahradu takto spdsobenej Skody a nie sudu v obvode ktorého ma sidlo
ustredny organ $tatnej spravy zodpovedny za transpoziciu smernice, ako to tvrdi Zalovany. Zalobca
nepozaduje nahradu Skody v dosledku nespravnej transpozicie smernice, tak ako to tvrdi Zalovany,
pretoZe tato iba vytvorila stav, v dosledku ktorého do$lo k porugeniu jeho prava upraveného v Cl. 6 pism.
b) Smernice. PoruSenie uniového prava nesie so sebou narok zalobcu na nahradu takto spdsobene;j
Skody.

Dalej Zalobca uviedol, Ze nahrada $kody spdsobena &lenskym $tatom jednotliveom porugenim ich prava,
musi byt primerané vzniknutej $kode. V pripade neexistencie ustanoveni prava Unie v danej oblasti, je na
vnutrodtatnom prave dotknutého Clenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity
urcilo, &i Skoda vzniknuté pracovnikovi, ktory odpracoval priemerny tyZdenny pracovny €as presahujuci
priemerny tyzdenny pracovny &as stanoveny v Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu, v désledku porusenia pravnej normy Unie, mu bude uhradena
udelenim dodato¢ného nahradného volna alebo finanénym odSkodnenim a jednak definovalo pravidla
tykajuce sa spdsobu vypodtu tejto nahrady. Cit. smernica neobsahuje ustanovenia upravujice proces
nahrady Skody vzniknutej poruSenim jej ustanoveni a ani stanovenia jej vySky. Aj rozsudky ESD sa
obmedzuju len na formulovanie zasad, ktoré treba reSpektovat pred sudnymi organmi €lenskych Statov
v konaniach o nahradu Skody vzniknutej jednotlivcom v désledku porusenia ich prav garantovanych
pravnym poriadkom EU. Pokial ide o rozsah nahrady $kody spdsobenej porusenim prava Unie
jednotlivcovi, tato ma byt primerana, aby mohla zabezpe it skutoénu ochranu uniovych prav. V rozsudku
vo veci C-46/93 (bod 82) ESD zd6raznil, Ze vnutrostatny sud sa v konani o nahradu Skody musi osobitne
ubezpedit, Ze zvoleny spdsob nahrady Skody je v sulade so zdsadou rovnocennosti (ekvivalencie), ktoru
treba posudit’ s prihliadnutim na nahrady Skody poskytované vnutroStatnymi sudmi v ramci staznosti
alebo podobnych Zaléb opierajucich sa o vnutrostatne pravo (bod 95 cit. rozsudku). V désledku toho
musi kazdy &lensky $tat vo vztahu k naroku na nahradu $kody, ktoré maju zaklad v prave Unie, napravit
nasledky spésobenej Skody podfa vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spésobenu
Skodu, pric¢om podmienky nahrady Skody stanovené vo vnutrostatnych pravnych dpravach nesmu byt
menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrodtatnych prostriedkov napravy (zasada
rovnocennosti) a nemézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému
staZeniu ziskania nahrady pred vnutroStatnymi sudmi (zasada efektivity). Napokon vnutrostatnemu sudu



prisliicha overit’ existenciu priginnej suvislosti medzi porugenim Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES a
vzniknutou Skodou.

Podla judikatury ESD tykajucej sa priamo 8kdd vznikajucich hasiCom pre nereSpektovanie 48-hod.
pracovnej doby podfa Smernice 2003/88/ES treba pod Skodou rozumiet’ ,5kodu, ktora vznikla Zalobcovi
v dbsledku straty ¢asu odpoc€inku, na ktory by mal narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny ¢as
upraveny Cl. 6 pism. b) Smernice re$pektovany (bod 59 rozsudku ESD vo veci C 429/09 G.Fus). Cl.
2 bod 5 Preambule cit. Smernice uvadza, Ze pojem ,odpocinok® znamena, ze pracovnici by mali mat
primerany ¢as odpocinku, trvanie ktorého sa musi vyjadrit' v jednotkach €asu. Pracovnikom spologenstva
sa musi poskytnut minimalny denny, tyzdenny a ro¢ny ¢as odpocCinku a primerané prestavky v praci. V
pripade Zalobcu preto treba za primerany odpocinok v zmysle smernice povazovat' taky, ktory by mal
nasledovat po 48-hod. tyzdennej pracovnej dobe zahriiujucej jeho sluZzobnu pohotovost na pracovisku.
Dlhodobé nereSpektovanie takto ur€eného uniového tyZzdenného pracovného €asu sa tiez mbze prejavit
v ramci osobnostnej sféry fyzickych osdb predovSetkym vo vztahu k ochrane ich prava na zdravie a
tiez na ich celkovu fyzicku a /alebo moralnu integritu. Odpoc&inok pracovnika by mal byt dostato¢ne dlhy
a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, Ze v dosledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace, nespbsobil Uraz ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo, ani
dlhodobo neposkodia zdravie. V dobe po ktoru je hasi€ z dévodu pracovnej pohotovosti nuteny stravit
¢as na pracovisku nad 48-hod. tyZdenny pracovny ¢as, nemdze volne disponovat so svojim ¢asom,
venovat sa sebe, rodine, oddychovat, regenerovat atd’, t.j. neméze vyuZivat tento €as pre seba a realne
napifiat pravo na odpoginok, zotavenie a nutni regeneraciu.

V Slovenskom pravnom poriadku neexistuje osobitna pravna uprava obsahujuca nélezZitosti konania o
nahradu Skody spdsobenej porusenim uniovych prav jednotlivcov a ani pravidla, pouzitim ktorych by
sa dalo dospiet k stanoveniu vySky nahrady. V désledku toho a vychadzajuc z povahy Skody, ktora ma
nemajetkovu povahu (Skoda vzniknuta v dosledku straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok
v pripade reSpektovania jeho 48-hod. tyzdennej pracovnej doby), ako aj z podmienok jej uplatnenia, je
v slovenskom pravnom poriadku mozno pouzit pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej
osobe podfa ust. § 11 - 13 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom
aj uCelom najblizSie k nahrade Skody Zzalobcu v dbsledku poruSenia jeho Uniového prava. Aj uniové
pravo uznava, Ze v dbsledku jeho porusenia méze dojst u poSkodenej osoby k nahrade nematerialne;j
ujmy (Cl. 82 Nariadenia EU &. 2016/679 o ochrane fyzickych os6b pri spractvani osobnych tdajov a
o volnom pohybe takychto udajov). Aj slovensky zdkonodarca uznal, Ze pri poruSeni uniového prava
Slovenskou republikou méze dojst k nahrade nematerialnej ujmy v peniazoch (§ 17 zak. ¢. 514/2003
Z. z.). Uvedené ustanovenie su€asne upravuje nalezitosti a podmienky uplatnenia nematerialnej ujmy
vratane celkovej vysky.

V désledku uvedeného mozno narok na nahradu takto vzniknutej Skody podfla uniového prava posudit
ako nemajetkovu ujmu v zmysle slovenského prava k nahrade ktorej dochadza v peniazoch. Zakonnu
moznost jej uhrady v peniazoch umoziiuje § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, pretoZe ju nepodmieriuje
vyluéne situaciami znizenia déstojnosti fyzickej osoby v znaénej miere alebo jej vaznosti v spoloCnosti.
Ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika totiz uvadza pripady, kedy je mozné s ohladom na intenzitu
z&sahu priznat' ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch len demonétrativne.

Vzhladom na procesnu absenciu ako Uniovej, tak aj Specialnej vnutrostatnej pravnej upravy, by sa mal
postup sudu v konani o nahradu Skody spOsobenej Zalobcovi poruSenim uniového prava spravovat
existujucimi vnutrotatnymi pravidlami, t.j. Ze sud priznava pefiaznd nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, vratane jej konkrétnej vySky na zaklade vlastnej Uvahy a pri zohladneni vSetkych okolnosti
pripadu. Do Uvahy treba brat primeranost takto poskytovanej nahrady, ktorou sa ma zabezpedit' u¢inné
zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy.

9. Zalovany vo vyjadreni zo diia 21.5.2019 (&.I. 119) uviedol, Ze Zalobca chce uplne nepochopitelne
presvedCit’ Zalovaného aj sud, Zze narok na nahradu $kody uplatneny v Zalobe nebol uplatneny titulom
nahrady $kody podla zak. &. 514/2003 Z. z.. Zalobca nielenZe popiera svoje vlastné tvrdenia uvadzané v
Zalobe, ale meni pravnu aj skutkovu kvalifikaciu uplatneného naroku bez toho, aby sud doteraz rozhodol
o ne/pripusteni zmeny Zaloby. Zo Zaloby vyplyva, Ze narok na nahradu Skody bol uplatneny podfa zak. €.
514/2003 Z. z.. Preto su v8etky namietky Zalovaného tykajuce sa nesplnenia podmienok vyZzadovanych
tymto zakonom v celom rozsahu opodstatnené. Ak by sud dospel k nazoru, Ze uplatneny narok je
pracovnopravnej povahy, podla nazoru zalovaného je Zaloba aj v tejto podobe nedévodna.

Rozsah pdsobnosti Smernice 2003/88/ES je pozitivne vymedzeny v Cl. 2 ods. 1 a negativne vymedzeny
v Cl. 2 ods. 2 Smernice. Smernica sa neuplatiiuje na odvetvia &innosti, ktoré zahffiaju urgité osobitné
¢innosti sluzZieb civilnej ochrany. Vzhfadom na charakter vykonavanych c&innosti a s tym spojeny



rozvrh sluzobného €asu, sa Smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prisluSnikov hasi¢ského a
zachranného zboru nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt poruSené tak, ako to
v zalobe tvrdi zalobca. Podla nazoru zalovaného, Statnu sluzbu prislusnikov hasi¢ského a zachranného
zboru vykonavajucich zdsahovu &innost (ktora je Specifickd nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného
Casu, na ktory priamo nadvazuje uréena sluzobna pohotovost) mozno jednoznacéne subsumovat pod
negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice v jej Cl. 2 ods. 2. Ulohy, ktoré prislugnici hasiéského a
z&chranného zboru plnia, mozno podfa suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany,
integrovaného zachranného systému ako aj pravnej upravy samotného hasi¢ského a zachranného
zboru bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem ,osobitné &innosti sluZieb civilnej ochrany*
v zmysle Cl. 2 ods. 2 cit. smernice.

Z ust. § 12 z4k. €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva, z ust. § 3 ods. 1 a 2 zak. €. 315/2001
Z.z.ajzust. §8 ods. 1a§ 12 ods. 1 z&k. €. 129/2002 Z. z. o integrovanom zachrannom systéme
vyplyva, Ze hasi€sky a zachranny zbor, resp. jeho prislusnici vykonavajuci zasahovu €innost, plnia okrem
uloh na useku ochrany pred poZiarmi aj ulohy na useku civilnej ochrany obyvatelstva, predovSetkym v
oblasti priameho vykonu zachranarskych &innosti. Z toho dévodu su €innosti vykonavané prisludnikmi
hasi¢ského a zachranného zboru pri zasahovej Einnosti prave tymi osobitnymi ¢innostami sluzieb civilnej
ochrany, na ktoré sa Smernica 89/391/ES nevztahuje, v désledku ¢oho je tato oblast’ v plnej miere
v pOsobnosti vnutroStatnej pravnej Upravy. Ustanovenia cit. smernice sa na pripad Zalobcu nemdzu
aplikovat, preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla vznikndt Ziadna $koda.

Aby mohol sud konStatovat, Ze uplatneny narok Zalobcu je dévodny, musel by Zalobca v prvom rade
preukazat, Zze zakon &. 315/2001 Z. z. prebral Smernicu 2003/88/ES nespravne, t.j. zalobca musi
poukazat' na takeé ust. zak. ¢. 315/2001 Z. z., ktoré by boli v rozpore so Smernicou 2003/88/ES.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zak. &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene tatu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy,
ak v désledku nespravneho prebratia smernice EU alebo ak v désledku nedodrzania lehoty uréenej na
jej prebratie vznikla Skoda pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti
tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy. Napriek mzdovej povahe uplatneného
naroku Zalobca v Zalobe odkazuje na citované ustanovenie, podla ktorého narok na nahradu Skody musi
vzniknut v désledku nespravneho prebratia smernice. Zalovany poukazal na to, Ze v prvom pripade ide
o transponovanie, t.j. prebratie konkrétneho znenia alebo obsahu smernice do vnutrotatneho pravneho
poriadku ¢lenského Statu. Prebratie smernice je potom premietnuté do podoby a textu pravneho
predpisu, ktoré musia byt s obsahom alebo znenim smernice v sulade. Ak sa teda Zalobca domnieva,
ze SR v pdsobnosti MV SR nespravne prebrala Smernicu 2003/88/ES do zak. €. 315/2001 Z. z. musi
preukazat, v &om vidi zasadné pochybenie, pre ktoré by mohla vzniknut $koda. Zalobca v Zalobe sam
pripusta, Ze zak. &. 315/2001 Z. z. vyslovne neustanovuje, Ze sluzobna pohotovost’ hasiov v mieste
vykonu sluzby je povaZzovana za sucast ich sluzobného €asu, ani neobsahuje ustanovenie stanovujuce
dizku tyzdenného pracovného asu na 48 hod.. Zalovany sa domnieva, Ze tato skutoénost neznamena,
Ze by Smernica 2003/88/ES bola do zak. €. 315/2001 Z. z. prebrata nespravne, aj keby sa na pripad
Zalobcu vztahovala. Zalovany tvrdi, Ze Ziadne ustanovenie zakona &. 315/2001 Z. z. nie je v rozpore so
Smernicou 2003/88/ES. V druhom pripade ide o aplikaciu, t.j. pouZitie konkrétnych &lankov smernice na
konkrétny pripad. PoruSenie smernice, preto mdze byt spOsobené az aplikaciou jednotlivych ustanoveni
smernice, ak si adresat uc¢inkov smernice napr. zamestnavatel vyloZi jej ustanovenia v rozpore s jej
obsahom. Inak povedané smernica méze byt do vnutroStatneho poriadku prebrata spravne, ale jej
konkrétne pouZitie, t.j. aplikacia mdze byt' v konkrétnom pripade v rozpore s cielom a obsahom smernice.
AZ nespravna aplikacia smernice by mohla v kone€nom désledku zaloZit' pripadny narok na nahradu
Skody.

Zalobca podla § 4 ods. 1 e) zak. &. 514/2003 Z. z. namietal nespravne prebratie Smernice 2003/88/
ES, nie v8ak jej aplikaciu v individualnom pripade Zalobcu. Slovenska republika (SR) totiz podfa
zak. €. 514/2003 Z. z. nemdze niest zodpovednost za pripadnu nespravnu aplikaciu smernice na
pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela. Zalovanym je v tomto sidnom konani SR, ktora
ma podla Zalobcu zodpovedat za Skodu, ktora mala vzniknut' nespravnym prebratim nie aplikaciou
Smernice 2003/88/ES. SR v3ak nie je zamestnavatefom Zalobcu a nie je ani organom, ktora by sa
na aplikacii Smernice 2003/88/ES podielala. Akykolvek iny narok Zalobcu totiZ nie je predmetom tohto
sudneho konania.

Zalovany preto namietol pasivnu vecnu legitiméaciu SR v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca podanou Zalobou okrem uplatnenia naroku na nahradu kody v désledku nespravneho prebratia
Smernice 2003/88/ES podla zak. €. 514/2003 Z. z. namieta aj jej aplikaciu na konkrétny pracovnopravny
pomer Zalobcu u jeho zamestnavatela.



Zalovany dalej uviedol, 7e z obsahu podanej Zaloby je mozné usudzovat, 7e predmetom su
pracovnopravne naroky Zalobcu. V suvislosti s uvedenym Zalovany vzniesol ndmietku nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného na konanie v takejto veci, nakolko SR nie je zamestnavatelom
Zalobcu.

K vyjadreniu Zalobcu, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je mozné posudit podla ust. § 11 a
nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika uviedol, Ze SR nie je pasivne vecne legitimovand ani v konani o ochranu
osobnosti, aj z toho dévodu ma Zalovany za to, Ze Zalobu je potrebné vzhladom na nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Poukézal na rozhodnutie
US SR &. 1.US 137/07 zo dia 23.8.2007, v ktorom Ustavny sid SR uviedol, Ze podla v§eobecnych
ustanoveni ob&ianskeho hmotného prava je otdzka zodpovednosti za Skodu, vratane zodpovednosti za
nemajetkovu ujmu konstituovana tak, Ze za $kodu, resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spdsobil, pricom
v pripade Skody, resp. ujmy spbsobenej pravnickou osobou, ide o ¢innost tych fyzickych oséb, ktoré
pravnicka osoba na tuto &innost pouzila.

Smernica upravujuca minimalne poziadavky na bezpe&nost a ochranu zdravia pre organizaciu
pracovného €asu, bola transponovana do slovenského pravneho poriadku okrem iného zak. €. 315/2001
Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore, €o je uvedené aj v transpozi¢nej prilohe €. 1 zakona pod bodom
6. V zmysle Cl. 2 ods. 1 Smernice je pracovnym (sluzobnym) &asom akykolvek &as, pocas ktorého
zamestnanec pracuje podla pokynov zamestnavatefa a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v
sulade s vnutrostatnymi predpismi. Do sluzobného €asu teda spadd samotny vykon pracovnych uloh
na pracovisku na zéklade pokynov zamestnavatela, ako aj zdrziavanie sa na pracovisku k dispozicii
zamestnavatela, na zaklade jeho nariadenia, napr. vo forme pracovnej pohotovosti. Podla ustalenej
judikatury Sudneho dvora je totiz rozhodujucim faktorom pre posudenie, i su naplnené charakteristické
znaky pojmu pracovny €as aj v pohotovostnej sluzbe, ktorti pracovnik vykonava na svojom pracovisku,
skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste ur€enom zamestnavatelom a byt mu k
dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut primerané sluzby. Tieto povinnosti je
preto potrebné povazovat za vykon ¢&innosti tohto pracovnika. Pracovny &as v sebe zahffia riadny
pracovny &as, pracu nad€as a pracovnu pohotovost na pracovisku. Zak. ¢. 315/2001 Z. z. v § 85
ustanovuje za sluzobny &as €asovy Usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii
sluzobnému uradu. Okrem S$tatnej sluzby vykonavanej v riadnom €ase sa za vykon S$tatnej sluzby
povazuje Statna sluzba nad€as podfa § 91 cit. zakona a sluZzobna pohotovost’ v Statnej sluzbe v mieste
vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci
rozvrhnutia sluzobného €asu podla § 92 zakona. Deni, v ktorom hasi¢ podla rozvrhu sluzobného ¢asu
vykonava Statnu sluzbu sa povazuje za sluzobny der. Ust. § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 cit. zakona
nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost' v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale svojou formulaciou
UCelovo vystihuju rozdiel medzi ur€enou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 1) a
nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 a) a skuto€nost, Ze slova v § 92 ods.
1 zdkona ,ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v rdmci
rozvrhnutia sluzobného €asu, len vystihuju asovu kontinuitu medzi vykonom Statnej sluzby a sluzobnou
pohotovostou. Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe podla § 92 ods. 1 pism. a) zdkona
ide o sluZzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe v mieste vykonavanie Statnej sluzby, ale mimo rozvrhnutia
sluzobného &asu, €o je vyjadrené napr. aj vo vySke pefiaznej nahrady za as tejto sluzobnej pohotovosti.
Vzhfadom na uvedené Zalovany mal za to, Ze vy$3ie uvedené ustanovenia (§ 85, § 91, § 92) zak. ¢.
315/2001 Z. z., ako aj ustanovenia platnej kolektivnej zmluvy, plne transponuiju Cl. 2 ods. 1 Smernice.
Kritéria pre limity pracovného éasu ustanovuje Cl. 6 Smernice s nazvom Maximalny tyzdenny pracovny
Cas. Podla Smernice priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie 7 dni nesme prekrocit 48 hodin
vratane nad&asov, pricom Smernica pripusta vynimku zo stanoveného limitu za dodrzania kumulativnych
podmienok. Smernica tiez umozfuje ustanovit odliSne referenéné obdobie, iné ako 7 dni, o prichadza
do Gvahy najmé pri nerovhomerne rozvrhnutom pracovnom ¢&ase. Clanok 16 Smernice stanovuje na
ugely uplatnenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu referenéné obdobie na 4 mesiace. Cl.
17 ods. 3 Smernice poskytuje protipoZiarnym sluzbam moznost uplatnenia vynimky a urcit' dihSie
referenéné obdobie, pripadne na 6 mesiacov alebo ak je to uvedené v kolektivnej zmluve, tak na
celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia iného referenéného obdobia navyse je, Ze prisluSnym
pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny €as odpocinku alebo vo vynimo&nych pripadoch,
kde z objektivnych dévodov nie je mozné poskytnut taky ¢as odpocinku, sa pracovnikom poskytne
primerana ochrana. Zak. &. 315/2001 Z. z. upravuije limity diZky sluZzobného &asu tak, Ze pri rovnomernom
sluzobnom &ase je sluzobny ¢as prislusnika 40 hodin tyZzdenne podla § 85 zakona. Podla § 91 ods. 3
zdkona mozno hasiCovi prikazat v kalendarnom roku $tatnu sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin,
¢o je v priemere 5,7 hodin tyzdenne. V zmysle platnej kolektivnej zmluvy, hasi€i vykonavajuci Statnu



sluZzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom maju vykon Statnej sluzby v ramci 12 hodinového
riadneho sluzobného €asu alebo sluzobny €as rozvrhnuty na 16,5 hodin vykonavania Statnej sluzby
a Cast sluzobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste
vykonavania $tatnej sluzby v trvani 7,5 hodin v jednej 24 hodinovej zmene. Co sa tyka referenéného
obdobia, tak nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny ¢as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov podfa § 86
ods. 2 zak. €. 315/2001 Z. z.. Z uvedeného je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze vnutrostatne pravo neupravuje
explicitne maximalny priemerny tyZzdenny sluZzobny ¢as uvedeny konkrétnym poctom hodin, ako je to
v Smernici, zak. €. 315/2001 Z. z. a kolektivha zmluva dostato&ne ustanovuju poc&ty hodin sluzobného
Casu hasiCov, pocas ktorého hasici vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad&as roéne.
Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuté pravne predpisy transponovali Cl. 6 Smernice spravne.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

10. Zalobca v podani zo diia 3.9.2019 (&. I. 131) uviedol, Ze predmetom konania je Zaloba Zalobcu
o zaplatenie 2.452,94 eur titulom nahrady $kody za porusenie prava EU SR z dévodu nespravneho
prebratia Smernice EU 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku. Do zakona o hasi¢skom a
zachrannom zbore (zak. €. 315/2001 Z. z.) sa v désledku nespravneho prebratia Smernice nepremietlo
ustanovenie jej Cl. 6 pism. b) o 48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe pre hasitov, &im doslo k
poru$eniu Uniového prava Zalobcu. Zalobca si uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy, ktort v désledku
toho utrpel.

K tvrdeniu Zzalovaného, Ze Statnu sluzbu prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich
zasahovu €innost mozno subsumovat pod negativne vymedzenie Smernice 89/391/EHS a jeho zaveru,
Ze nakolko hasi¢i sa podielaju aj na civilnej ochrane obyvatelstva Smernica 2003/88/ES sa na nich
nemdze vztahovat a preto Zalobcovi nemohla vzniknut Ziadna $koda, uviedol, Ze vyznamom a vykladom
¢l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/ES sa zaoberali viaceré rozsudku ESD, vyklad ktorych je vSeobecne
zavazny, s ktorym je tvrdenie Zalovaného v nesulade. V pripade Pfeiffer sud konstatoval, ze ,Cl. 2
ods. 2 Smernice 89/391 nevyluCuje z jej pdsobnosti sluzby civilnej ochrany ako také, ale len urcité
osobitné Cinnosti tychto sluzieb, ak charakteristiky viastné pre urcité osobitné ¢innosti odporuju pouzitiu
ustanoveni tejto smernice (C-397/01 bod 53). V désledku toho vynimka uvedena v Cl. 2 ods. 2 Smernice
89/391/EHS bola prijata len za u¢elom zabezpecenia riadneho fungovania sluZieb nevyhnutnych na
ochranu verejnej bezpec&nosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia
osobitného rozsahu napr. katastrofa, pre ktoré je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny Cas
pre zasahové zachranné timy. Rovnako aj uznesenie ESD prijaté vo veci C-52/04 potvrdzuje, Ze na
ginnosti zasahovych sil verejnej hasiéskej sluzby sa v zasade nevztahuje vynimka uvedena v Cl. 2
ods. 2 Smernice 89/391/EHS, ale tieto Cinnosti naopak patria do pdsobnosti tejto smernice, pokial su
vykondvané za obvyklych podmienok (bod 57). Vo veci R. Matzaka, ESD rozhodol, Ze Smernica 2003/88/
ES sa ma uplatnit na Cinnosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a
nezalezi na tom, Ze su zamerané na boj proti poZiarom alebo poskytnutie pomoci inym spésobom, ak su
vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym prislusnej sluzbe, a to aj vtedy, ked
zasahy, ku ktorym mézu tieto €innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatefné a mézu vystavit
pracovnikov urc€itym rizikam pokial ide o ich bezpe&nost a/ alebo zdravie (C-518/15 bod 27). Aj samotnd
Smernica 2003/88/ES v Cl. 17 ods. 3 bod iii uvadza aj protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.
Zalobca dalej tvrdil, Ze niektoré ustanovenia zak. &. 315/2001 Z. z. sU v rozpore so Smernicou, pretoze
ich uplatnenim sa nedosahuje a negarantuje 48 hodinova pracovna doba pre hasi¢ov. Naopak tyZzdenny
suCet sluzobného €asu hasi¢ov a nariadenej sluzobnej pohotovosti prekrauje 48 hodin tyZdenne, ¢im
dochéadza k porugeniu Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES na ujmu Zalobcu. Kazdy hasié pracujici
na zmeny, bezne travi na pracovisku tyZzdenne 57,95 hodiny, &o je v rozpore s uvedenym Cl. 6 pism.
b) Smernice. Zalobca k svojej Zalobe priloZil prehlady svojej tyZdennej dochadzky, z ktorych vyplyva,
Ze sucet jeho sluzobného Casu ,nadobudnutého® v désledku vykonu $tatnej sluzby a nariadenych
sluZzobnych pohotovosti pravidelne prekracuje 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as. Toto tvrdenie
Zalobcu Zalovany nevyvratil ani nespochybnil.

Ziadne ustanovenie zakona o hasiéskom zbore nestanovuije, Ze sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste
vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich tyZdenného sluZzobného €asu. Naopak pracovnu pohotovost
hasiCov zdkonodarca nekvalifikuje ako suc€ast' ich sluzobného €asu, ¢o vyplyva z ust. § 85 zakona,
podla ktorého sluzobnym &asom prislusSnika je ¢asovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu
sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu, pricom sluZzobny &as prisludnika je 40 hodin tyZdenne.
Sluzobnu pohotovost upravuje § 92 zakona, podla ktorého sluzobny urad uréuje prisluSnikovi sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykonavanie §tatnej sluzby, podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu, pricom celkovéa dizka



vykonavania Statnej sluzby a na nu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste
vykondvania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze
sluzobna pohotovost podla zakona o hasi¢skom zbore sa nepovaZzuje za suc¢ast tyZdenného sluzobného
Casu jeho prisludnikov, kedZe bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby a zacina az po
skonCeni vykonu &tatnej sluzby v sluzobnom €ase. Ust. § 92 zakona vyslovne potvrdzuje, Ze sluzobny
urad mdze nariadit’ alebo sa dohodnut s pracovnikom, aby sa mimo ramca rozvrhu sluZzobného ¢asu a
po vopred ur€eny rozvrhnuty sluzobny &as zdrziaval po uréeny ¢as na ur€itom mieste a bol pripraveny
na to, Ze bude povolany na vykonavanie Statnej sluzby, ide o sluzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe.
Takto nariadena sluZzobna pohotovost preto nie je vykonom Statnej sluzby, nakolko odraza len stav
pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany.
Ust. § 122 zakona spresfiuje, Zze ak po€as doby trvania sluzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu
Statnej sluzby, takéto vykonanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nad€as a § 91 ods. 1 zakona tiez
uvadza, Ze Statnou sluzbou nad&as je aj sluzba, ktoru prislusnik vykonava poc€as uréenej sluzobne;j
pohotovosti podla § 92 ods. 2. Smernica 2003/88/ES neupravuje Ziadnu ,prechodnu® kategériu medzi
pracovhym &asom a €asom odpocinku ako zak. &. 315/2001 Z. z. vo forme sluzobnej pohotovosti
hasi¢a na pracovisku. V désledku toho je poZiadavke Smernice mozné vyhoviet' len vtedy, ak sa bude
pracovna pohotovost’ hasi¢a na pracovisku povazovat za sucast jeho pracovného €asu. Oznacené
ustanovenia zak. ¢. 315/2001 Z. z. zalovanym sa preto ocitli v rozpore aj s definiciou pracovného
gasu podla Cl. 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES, podla ktorého pracovny &as je akykolvek &as, pocas
ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost’ alebo povinnosti
v suUlade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou, v doésledku &oho €as odpoc€inku je
akykolvek &as, ktory nie je pracovnym &asom. Zalobca tvrdi, Ze nakolko sluZobna pohotovost' hasi¢a
nie je povazovana za sucast jeho sluzobného €asu spolu s rozvrhnutym tyZdennym sluzobnym &asom,
pravidelne prekracuje dovoleny limit 48 hodim poZadovany Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES.

11. Na pojednavanie nariadené na 8.10.2019 boli riadne a v&as predvolani Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a Zalovany. Pojednavania sa zuc€astnil Zalobca, jeho pravny zastupca aj
splnomocneny zastupca Zalovaného.

12. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze u svojho zamestnavatela vykonava 24
hodinové pracovné zmeny, ktoré sa skladaju zo sluzobného &asu a z pracovnej pohotovosti, t.j. 17 hodin
je sluzobny €as a 7 hodin je pracovna pohotovost. Mesaéne vykonava 10 - 11 zmien, napriek tomu
na konci mesiaca je stale v minuse, ¢o sa tyka sluzobného €asu pri porovnani 48 hod. pracovného
tyZzdia. To znamena, Ze chybajuce hodiny musi nasledne nadrabat’ v ramci sluzobného ¢asu. Je to z
toho dbvodu, Ze do fondu pracovného €asu zamestnavatel zaratava len sluzobny €as, teda 17 hodin za
pracovnu zmenu a nezaratava 7 hodin, ked’ vykonava pracovnu pohotovost. Pri vykonavani pracovne;j
pohotovosti musi byt po&as pracovnej pohotovosti vzdy vylu€ne na pracovisku. Tento stav trva odkedy
nastupil ku hasi¢om, od roku 2008 nepretrzite. Pracovna pohotovost je vykonavana vzdy v noci od 22:30
do 5:30 hod.. Uviedol, Ze nikdy neodmietol vykonat, &i uz sluzbu alebo pohotovost.

13. K namietke nedostatku pravomoci sudu, vznesenej Zalovanym (kedZe plnenie uloh prisludnikmi
Hasi¢ského a zachranného zboru méa verejnopravny charakter a o vSetkych mzdovych narokoch
Zalobcu ma pravomoc konat jedine sluZobny Urad ako zamestnavatel Zalobcu, pricom sud skuma
pravomoc z Uradnej povinnosti), sud poukazuje na pravny nazor odvolacieho sudu uvedeny v uzneseni
sp. zn. 9Co0/184/2018 - 101 zo dia 29.1.2019 (bod 7 rozsudku), ktorym uznesenie tunajsSieho sudu sp.
zn. 24C/24/2017 - 52 zo dnha 24.1.2018 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

14. Zalovany vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sidu Kosice Il na prejednanie a
rozhodnutie veci. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si voéi Zalovanému uplatfiuje narok na nahradu
Skody, ktoru mu spdOsobil Zalovany v désledku poruSenia uniového prava prostrednictvom
nedostatoénej transpozicie Smernice 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku, ¢o ma za
nasledok nereSpektovanie uniového prava Zalobcu Slovenskou republikou na 48 hodinovy tyzdenny
pracovny &as, v dosledku &oho vznikla Zalobcovi $koda. Uniové pravo spéja s touto skutoénostou narok
na nahradu $kody, ktory je mozné uplatfiovat pred sidom &lenského $tatu EU. Skutognost’, ktora zaklada
uplatnené pravo nastala v obvode Okresného sudu Kosice Il, pretoze Skoda zalobcovi vznikla v mieste
vykonu jeho sluzobnej €innosti v KoSiciach. Posudenie otazky, €i sa jedna alebo nejedna o nespravnu
transpoziciu smernice, patri sidu miestne prisluSnému na konanie o nahradu takto sposobenej Skody a



nie sudu, v obvode ktorého ma sidlo ustredny organ Statnej spravy zodpovedny za transpoziciu Smernice
€. 2003/88/ES.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru SR, ktory
vykondva stalu Statnu sluzbu v KoSiciach na PoZiarnickej €. 4, ako ani to, Ze Zalobca za posledné
tri roky odpracoval spolu 1.690,38 hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré mu do fondu pracovného €asu
neboli zaratané. Celkovy pocet hodin sluzobnej pohotovosti Zalobcu predstavuje sucet vSetkych hodin
sluZzobnej pohotovosti, ktoré Zalobca odsluzil v rokoch 2014 - 2016 (E.I. 17).

16. Zalobca odvolavajlic sa na zasadu primeranosti Ziadal, aby mu bola pefiazna nahrada  $kody
doplatena az do vySky podla § 122 ods. 2 pism. a) zakona o HaZZ formou doplatku vo vySke 35 % v
celkovej sume 2.452,92 eur, ktory bol vypocitany ako rozdiel pefiaznej ndhrady uvedenej v § 122 ods.
2 pism. a) zakona o HaZZ a penaznej nahrady uvedenej § 122 ods. | zakona o HaZZ (50 % - 15 % ).

17. Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie 2.452,94 eur titulom nahrady $kody za porusenie prava
EU Slovenskou republikou z dévodu nespravneho prebratia Smernice EU 2003/88/ES do slovenského
pravneho poriadku, kedZe do zdkona o hasi¢skom a zachrannom zbore (zak. €. 315/2001 Z. z.) sa v
dosledku nespravneho prebratia Smernice nepremietlo ustanovenie jej Cl. 6 pism. b) o 48 hodinove;
tyzdennej pracovnej dobe pre hasicov, éim doslo k porudeniu Uniového prava Zalobcu. Zalobca si
uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy, ktord v désledku toho utrpel. Zalobca pouzil vy$sie uvedeny
spbsob vypoctu Skody z toho dévodu, Ze uniové pravo neobsahuje ustanovenia o konkrétnom spdsobe
jej vypoctu, ale len Upravu, v zmysle ktorej nemdzu byt podmienky nahrady Skody (ktora ma zaklad
priamo v prave Unie) stanovené vo vnutrostatnych pravnych dpravach menej vyhodné ako podmienky
tykajuce sa obdobnych vnutroStatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemdézu byt
upraveneé tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania ndhrady (zasada
efektivity).

18. Zodpovednost ¢&lenskych Statov a ich organov pri aplikacii komunitarneho prava vychadza z
prednosti  komunitarneho prava, bez ktorej by tato zodpovednost nebola vynutitefna. Na zaklade
prednosti komunitarneho prava si v pripade jeho chybnej aplikacie alebo opomenutia aplikacie zo
strany organu ¢lenského Statu, sa mézu poskodené fyzické alebo pravnické osoby domahat’ nahrady
spbsobenej Skody.

Prednost komunitarneho prava, jeho priamy ucinok, ako aj cely institut zodpovednosti lenského Statu
a uplatiiovania si ndhrady Skody poSkodenymi subjektami nie su upravené v zakladajucich zmluvéach,
ani v aktoch institacii Europskej unie a vyplyvaju vyluéne z judikatury Sudneho dvora Eurdpskych
spolo€enstiev. Tato judikatura vychadza predovdetkym zo zdsady pacta sunt servanda a zo zasady
komunitarnej lojality, ktoré su zakotvené v €lanku 10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloCenstva (dalej
len Zmluva o zaloZeni ES) a na zaklade ktorych su ¢lenské Staty povinné prijat vSetky opatrenia potrebné
na zabezpeclenie plnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy alebo z €innosti institucii spolo€enstva a
zdrzat sa ,akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie ciefov zmluvy“ alebo ktoré by mohli
ohrozit redlny ucinok komunitarneho prava.

Priama aplikovatelnost komunitarneho prava podla Sudneho dvora znamena, Ze ,normy komunitarneho
prava musia disponovat’ uplnym u&inkom, a to rovnakym spésobom vo vSetkych &lenskych Statoch
po&nuc od ich vstupu do platnosti a pogas celého obdobia ich platnosti“, akoby boli su€astou pravneho
poriadku uplatnitefného na uzemi jednotlivych E&lenskych Statov* (bod 14 rozsudku ESD 106/77
Simmenthal), pricom maju vy8Siu pravnu silu ako normy vnutrodtatne. To znamena, Ze vnutrostatna
norma odporujuca komunitarnej norme nemdze byt pravoplatne aplikovana. Sudny dvor dalej zdéraznil,
Ze kazdy vnutrostatny sud je, ako organ &lenského Statu, ,v medziach svojich pravomoci povinny
aplikovat’ komunitarne pravo ako celok a chranit prava, ktoré priznava toto pravo jednotlivcom tak, Ze
nesmie aplikovat ziadne skorSie alebo neskorSie ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré su v rozpore
s komunitarnym pravom* (body 16 a 21 rozsudku Simmethal).

Zodpovednost &lenskych Statov v pripade porusenia komunitarneho prava je objektivna a absolutna.
Clensky $tat sa jej teda neméze za ziadnych okolnosti zbavit, ani sa z nej neméze exkulpovat, a to bez
ohladu na to, ktory organ konajuci v mene ¢Clenského Statu Skodu spésobil.

19. V slovenskom pravnom poriadku vyplyva slovenskym sudom povinnost dodrziavat komunitarne
pravo z &lanku 144 ods . | Ustavy Slovenskej republiky, na zaklade ktorého st sudcovia pri rozhodovani
viazani aj medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2, t.j. Zmluvou o Eurdpskej unii, Zmluvou o zaloZeni
Eurépskeho spologenstva aj ostatnymi pramefimi primarneho prava Eurdpskej unie. Okrem toho § 2



ods. | zakona &. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku Eurépskej Unie ustanovuje nevyvratitelni pravnu
domnienku znalosti pravne zavaznych aktov, ktoré boli v tomto uradnom vestniku uverejnené. Na
predchadzajuce ustanovenia nadvazovalo aj ust. § 121 O.s.p., ktory zbavoval povinnosti dokazovat
pravne zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie a v sugasnosti je to
Civilny sporovy poriadok vo svojom ust. § 186 ods. | .

20. Podrla &l. 7 druha a tretia veta Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty Eurépskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l.
120 ods.5.

21. Podla &l. 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2
a 5 a zakonom.

22. Minimalne poZiadavky na bezpeénost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného Casu
ustanovuje Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizéacie pracovného ¢asu.

23. Podla Cl. 1 bod 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu, tato smernica sa vztahuje na:

a) minimalne doby denného odpodinku, tyZdenného odpocinku a roénej dovolenky, prestavky v praci
a na maximalny tyZdenny pracovny ¢as a

b) urcité aspekty nonej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

24. Podla Cl. 1 bod 3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/EHS, tato smernica sa
vztahuje na v8etky odvetvia €innosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez
toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

25. Podra Cl. 2 bod 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/EHS, ,pracovny &as®
je akykolvek Cas, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatelfa a vykonava svoju
¢innost alebo povinnosti v sulade s vnutrodtatnymi pravnymi predpismi alebo praxou.

26. Podra Cl. 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/EHS, ¢&lenské $taty prijmu
opatrenia na zabezpecenie toho, ze v sulade s potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov,
priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin.

27. Podla ¢l. 16 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamenty a Rady &. 2003/88/EHS , Clenské Staty
mdzu ustanovit pre uplatfiovanie €&lanku 6 (maximalny tyzdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie
nepresahujuce Styri mesiace.

28. Statnu sluzbu a pravne vztahy, ktoré stvisia so vznikom, zmenami a so skonéenim §tatnej sluzby
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru a prisludnikov Horskej zachrannej sluzby, upravuje zakon
€. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v platnom zneni (dalej len zédkon &€. 315/2001 Z.z.).
29. Podla ust. § 85 ods. | a 2 zdkona &. 315/2001 Z.z., sluzobny €as prisludnika je Casovy usek, v
ktorom prislusnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. SluZobny ¢&as
prisludnika je 40 hodin tyZzdenne. Skratenie tyZdenného sluZzobného €asu prislusnika mozno dohodnut
v kolektivnej zmluve vy$Sieho stuphia.

30. Podfa ust. § 86 ods. 1 a 2 zakona €. 315/2001 Z.z., sluzobny ¢&as prisludnikov m6ze byt
rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnhomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na
obdobie Siestich mesiacov. Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluZzobného &asu v
jednotlivych sluzobnych diioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fiu
bezprostredne nadvazujucej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania $tatnej sluzby je najviac 24
hodin v sluzobnom dni.

31. Podla ust. § 91 ods. 1 a 3 zdkona €. 315/2001 Z.z., Statnou sluzbou nad&as je Statna sluzba
vykonavana nad ramec uréeného sluzobného €asu. V kalendarnom roku mozno prisluSnikovi prikazat
Statnu sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin.

32. Podla ust. § 92 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z.z., sluzobny urad uréuje prislusnikovi sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykondavanie tatnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu.

33. Podla ust. § 103 ods. 5 zdkona &. 315/2001 Z.z., prisluSnikovi v rozsahu a za podmienok
ustanovenych tymto zakonom, okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost
v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.



34. Podla ust. § 122 ods. | a 2 zakona ¢&. 315/2001 Z.z., ak je prislusnikovi podla § 92 ods. | uréena
sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy,
ktorou je prislusna Cast’ jeho sluzobného platu a 30 % z tejto sumy, ak ide o def sluzobného pokoja.
Ak je prislusnikovi podfa § 92 ods. 2 nariadena sluzobna pohotovost, patri mu za kazda hodinu tejto
pohotovosti pefiazna nahrada

a) 50 % zo sumy, ktorou je prisludna €ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v
mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja,

b) 15 % zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v
mieste jeho pobytu alebo na inom dohodnutom mieste, a 25 % z tejto sumy, ak ide o den sluzobného
pokoja,

c) 5 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho sluzobného patu, ak ide o pohotovost vykonavanu s
moznost'ou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10 % z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného
pokoja.

35. Otazku, &i do rozsahu pracovného €asu mozno zaradit’ aj stav pracovnej pohotovosti pracovnikov, v
pripade hasiCov riesil Sudny dvor EU (ESD) vo svojom rozsudku C-429/09 z 25.11.2010 G.Fus/ Stadt
Halle, v ktorom uviedol, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe,
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny
gas" v zmysle Smernice 2003/88/ES. V désledku toho pravo Unie brani vnutro$tatnej pravnej tprave
stanovujucej priemerny tyzdenny pracovny ¢as, ktory, vzhfadom na to, Ze zahffia obdobia pracovnej
pohotovosti a pohotovostnej sluzby, prekraCuje maximalnu tyzdennu hranicu upravenu v €l. 6 pism. b)
uvedenej smernice (bod 55 Rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010).

36. Vo veci C-437/05 J.Vorel tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku Sudny dvor
rovnako uviedol, Ze pracovna pohotovost, ktoru pracovnik vykonava v rezime fyzickej pritomnosti v
zariadeni zamestnavatela sa musi povazovat ako celok za ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice 93/104/
ES nezavisle od toho aku pracu dotknuta osoba skutoéne vykonavala v priebehu pracovnej pohotovosti.
37. ESD vo veci tykajucej sa pravneho posudenia rezimu pohotovosti lekarskych zachranarov
(C-397/01 , Pheiffer) uviedol, Ze €asy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu
zahrnut do vypoc¢tu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného €asu. Podla ESD je
rozhodujucim faktorom pre posudenie €i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny &as v
pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik vykonava na svojom pracovisku skuto€nost, Ze je povinny byt
fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby
mohol okamzite poskytnut primerané sluzby. Preto je tieto povinnosti potrebné povazovat za vykon
pracovnej ¢innosti pracovnika (Rozsudok ESD C-14/04, Dellas. bod 48, 58).

38. Podla ust. § 11 Obclianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

39. Podla ust. § 13 ods.1 - 3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najmé sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najmé preto, Ze bola v znagnej
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zévaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

40. ESD v rozsudku vo veci C-429/09 G.Fus v bode 33 konstatuje, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice
2003/88 predstavuije pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého méa mat prospech
kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poZiadavkou uréenou na zaistenie bezpe€nosti a ochrany jeho
zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Stdtom povinnost stanovit 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZzdenny
pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad€asy, a od ktorej sa v pripade
neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice do vnutroStatneho prava nemozno v Ziadnom pripade
odchylit, pokial ide o také Cinnosti, ako je Cinnost hasiCov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu
doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5.okt6bra
2004, Pheiffer ai. C-397/01 az C-403/01, body 98 a 100, ako aj Fus, uz citovany, body 33 az 35 a 38) .
V bode 35 rozsudku ESD C-429/09 konstatuje, Zze Sudny dvor uz rozhodol, Ze ¢lenské Staty nemdzu
jednostranne urcit' rozsah posobnosti ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88 tak, Ze uplatnenie tohto
naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny pracovny ¢as nepresahoval tito maximalnu hranicu,



budu viazat na nejaku podmienku alebo ho ur€itym spésobom obmedzia (rozsudky Pfeiffer a i., bod
99, Fus , bod 52).

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88 ma priamy ucinok, kedZe priznava
jednotlivcom prava, ktoré mozu priamo uplatnit v konani pred vnutrostatnymi sudmi (rozsudky Pheiffer
ai., body 103 az 106, Fus, body 56 az 59).

V bode 38 rozsudku ESD C-429/09 Sudny dvor konStatuje, Ze za tychto podmienok ma pracovnik ako
je G.Fus, ktorého v zasahovej sluzbe zamestnava Stadt Halle, pravo sa priamo dovolavat’ ustanoveni
¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88 voci takému verejnopravnemu zamestnavatelovi na uc¢ely dodrzania
prava na priemerny pracovny ¢as neprekracujuci 48 hodin, ktoré vyplyva z tohto ustanovenia.

41. V danej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobcovi su rozvrhované sluzby takym spdsobom,
Ze na 16 resp. 16,5 hodinovu riadnu sluzbu v sluzobny def nadvazuje uréena 8 resp. 7,5 hodinova
sluzobna pohotovost na pracovisku. Sluzobné pohotovosti s uréované na ¢as noénych hodin. V
pripade, Ze je polas sluZzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasiéi su vyslani na zasah, meni sa
sluZzobna pohotovost za pracu nad€as. Hasici teda stravia na pracovisku pocas jednej zmeny minimaine
24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasi¢ské zmeny, kazdy treti def odsluZia hasici v jednotlivych hasi¢skych
zmenach 24 hodin a nasledne maju dva dni volna. Mesaéne odsluzi kazda hasi¢skd zmena 10
pracovnych zmien, priCom kazdy treti mesiac je to az 11 zmien. V sluzbe teda stravia hasici bezne 240
az 264 hodin mesaéne. Do uvedenej kalkulacie nie su zahrnuté hodiny nad€asov. V priemere kazdy
hasi¢ odsluzi 10,4 zmeny mesacne, v priemere je to 252 hodin, z toho 174 hodin v riadnej sluzbe a 78
hodin v sluzobnej pohotovosti na pracovisku. Po zohladneni Eerpania riadnej dovolenky, Zalobca pracuje
v priemere 56 hodin tyZzdenne, a tak odpracuje kazdy tyzderi 8 hodin nad limit stanoveny a povoleny
pravom Unie. Pri priemernom poéte tyzdiiov 52,179 je to 417,4 hodin za rok a za posledné tri roky to
predstavuje 1.690,38 odpracovanych hodin nad pravom Unie povoleny tyzdenny limit sluzobného
casu.

Pri prepocte hodin sluzobnej pohotovosti Zzalobcu, ktoré neboli zaratané do fondu pracovného &asu,
Zalobca vychadzal z informacii uvedenych v dochadzkovom systéme a z Knihy prichodov a odchodov, do
ktorej prisludnici HaZZ zapisuju svoju dochadzku a je zaznamenany aj po€et hodin sluzobnej pohotovosti
konkrétneho prislusnika HaZZ. Pocet 1.690,38 hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré
Zalobca v obdobi od 07/2014-03/2017 odpracoval nad limit (vid. tabulka) a ktoré neboli zaratané do
fondu pracovného &asu, medzi stranami sporu je nesporny.

42. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného Zalobca odpracoval 1.69,38 hodin nad tyZzdenny limit dovoleny
pravom Unie vykonavanim sluzobnej pohotovosti na pracovisku. S poukazom na ust. § 122 ods. | zakona
315/2001 Z. z. (podfa ktorého ak je prisluSnikovi podla § 92 ods. | uréena sluZzobna pohotovost, patri
mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho
sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o def sluzobného pokoja), bola Zalobcovi vyplacana
odmena 15 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast’ jeho sluzobného platu v zmysle § 122 ods. | zdkona €.
315/2001 Z.z., ktora skuto€nost’ nebola medzi stranami sporna.

Zalobca pozaduje pefiaznl nahradu nemajetkovej ujmy do vysky podla § 122 ods. 2 pism. a) zakona
€. 315/2001 Z.z. formou doplatku vo vyske 35 %, ktory bol vypocitany ako rozdiel pefiaznej nahrady
uvedenej v § 122 ods. | pism. a) zakona 315/2001 Z.z. a penaznej ndhrady uvedenej v § 122 ods.
| zakona ¢&. 315/2001 Z.z. (50 % - 15 % =35 %) za obdobie od 07/2014 do 03/2017 v celkovej sume
2.452,92 eur.

43. Medzi stranami sporu bolo sporné, &i u Zalobcu do$lo k poruseniu prava Unie Slovenskou republikou
v désledku nespravneho prebratia Smernice EU 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku,
konkrétne to, &i do zadkona &. 315/2001 Z.z. o Hasiéskom a zachrannom zbore sa premietli ust. Cl.
6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES o 48-hodinovej tyzdennej pracovnej dobe pre hasicov a &i ide o
mzdovy narok, na ktory sa Zalovany odvolava.

44. KedZe mal sud v spore preukazané, Ze Zalobca, ktory je v stalej Statnej sluzbe ako hasi¢ v ramci
zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora, nepochybne odpracoval od 07/2014 - 03/2017
priemerny tyZzdenny pracovny €as presahujuci priemerny tyzdenny pracovny €as stanoveny v ¢lanku 6
pism. b) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu, siid mal za to, e sa mdze dovolavat prava Unie na vyvodenie
zodpovednosti orgdnov dotknutého €lenského Statu s cielom ziskat nahradu Skody vzniknutej v dosledku
porusenia tohto ustanovenia.

45. Sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky, za splnenia ktorych maju jednotlivci pravo na
nahradu, tj. Ze cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava, porusenie je



dostatoCne zavazné a medzi tymto porusenim a Skodou spdsobenou poskodenym jednotlivcom existuje
priama pri¢inna suvislost' .

Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje pravnu normu Unie, ktora jednotlivcom priznava
prava a teda, prva podmienka tykajuca sa existencie prava na nahradu $kody vo veci samej je splnena.
Poru$enie prava Unie je dostatoéne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora
v danej oblasti. Z judikatury Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej
pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sucastou pojmu ,pracovny €as“ v zmysle Smernice 2003/88. Otazka suvisiaca s pojmom ,pracovny
¢as* v zmysle Smernice 2003/88 neponechava priestor na akékolvek rozumné pochybnosti, kedze
Zalobca v spornom obdobi odpracoval nad limit stanoveny v zmysle &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES, ide o zjavné poruSenie judikatury Sudneho dvora, musi sa preto povaZovat za dostato¢ne zavazné
porusenie prava Unie a preto je vo veci samej spinena aj druha podmienka, ktora je nevyhnutna na
uznanie existencie naroku na nahradu Skody.

Pokial ide o tretiu podmienku, sud uzavrel, Ze existuje priama pri¢inna suvislost medzi uvedenym
porusenim &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88 a Skodou, ktora vznikla zalobcovi v désledku straty ¢asu
odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny €as upraveny tymto
ustanovenim dodrzany.

Na zaklade uvedeného sud Zalobu Zalobcu, ¢o do zakladu jeho naroku, povazoval za dévodnu.

46. Zo znenia ust. § 85 zakona €. 315/2001 Z.z. (podla ktorého sluzobnym €asom prislusnika je
Casovy Usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu, pri¢om
sluzobny &as prisluSnika je 40 hodin tyzdenne) a zo znenia ust. § 92 cit. zakona (podla ktorého
sluzobny Urad urcuje prislusnikovi sluzobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe v miestne vykonavania Statnej
sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie S&tatnej sluzby podfa § 86 ods. 2 v ramci
rozvrhnutia sluzobného &asu, priom celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne
nadvéazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluZzobnom dni) vyplyva, Ze sluzobna pohotovost podla Zakona o hasi¢skom zbore sa nepovaZzuje za
sucast tyZzdenného sluZzobného €asu jeho prislusnikov, kedZe ,bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby a zacina az po skon&eni vykonu &tatnej sluzby v sluZzobnom ¢ase“. Vzhladom na uvedené
sa sud stotozfiuje s pravnym nazorom zalobcu, Ze sluzobna pohotovost' nie je vykonom Statnej sluzby,
nakolko odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie Statnej sluzby v pripade,
Ze k nej bude povolany. Ust. § 122 zakona €. 315/2001 Z.z. upresiuje, Ze ak po€as doby trvania
sluzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu Statnej sluzby, ,takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou
sluzbou nadC€as“ a ust. § 91 ods. | zakona tiez uvadza, Ze ,Statnou sluzbou nad€as je aj sluzba,
ktoru prisludnik vykonava pocas uréenej sluzobnej pohotovosti podfa § 92 ods. 2“. Existujuca pravna
kvalifikacia sluZzobnej pohotovosti sa premieta aj do spdsobu jej finanéného odmeriovania, ktory nema
povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103 zadkona o hasi€skom zbore vyslovne uvadza, Ze zatial ¢o
sluzobny plat tvoria zloZzky sluZzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a jeho
priplatkov), za vykon sluzobnej pohotovosti patri hasiCovi pefiazna nahrada v Statnej sluzbe. Podla §
122 ods. | zakona €. 315/2001 Z.z., ak je prislusnikovi podfa ust. § 92 ods. | ur€ena sluzobna pohotovost,
patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast
jeho sluzobného platu a 30 % sumy, ak ide o def sluzobného pokoja. Z uvedeného mozno logicky
vyvodit' zaver, ze Smernica 2003/88 ES nebola spravne transformovana do zakona ¢&. 315/2001 Z.z...
47. Zalobca zdéraznil, Ze si v tomto spore neuplatfiuje mzdovy narok, ale nahradu $kody spésobenej
mu porusenim Gniového prava. Uniové pravo neobsahuje ustanovenia o konkrétnom spdsobe vypod&tu
Skody, ale len Upravu, v zmysle ktorej nemdzu byt podmienky nahrady Skody (ktord ma zaklad priamo v
prave Unie) stanovené vo vnatrostatnych pravnych tpravach menej vyhodne, ako podmienky tykajtce
sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemdzu byt upravené tak,
aby viedli k praktickej nemozZnosti alebo nadmernému staZeniu ziskania nahrady (zéasada efektivity).
Zalobca dalej uviedol, Ze ujma ktora bola Zalobcovi spésobena, je ujma nemajetkova a najblizsie je k
nahrade Skody Zalobcu v dosledku porusenia jeho prava. Preto Zalobca vychadza z nemajetkovej ujmy
fyzickej osoby podla § 11-13 Obcianskeho zakonnika. S pravnym nazorom Zalobcu, €o sa tyka nahrady
Skody ako nemajetkovej ujmy (strata odpocinku) sa sud stotoZhuje.

48. Podfla ustalenej judikatury ESD, v pripade neexistencie pravnej upravy SpoloCenstva, patri
vnutrodtatnemu pravnemu poriadku kazdého Elenského Statu, aby urcil prislusné sudy a upravil procesné
podmienky sudnych konani uréenych k zaisteniu ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava
Spologenstva. Clensky $tat je povinny poskytnut nahradu za désledky spdsobenej $kody v sulade s
vnutrodtatnymi pravnymi predpismi upravujucimi zodpovednost za Skodu, pri¢om podmienky nahrady



Skody, ako i preml€anie prava na nahradu Skody stanovené vnutroStatnymi predpismi, musia byt v
sulade s principmi ekvivalencie (rovnocennosti) a efektivity.

49. Zalobcom ziadanu nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.452,92 eur sud povazoval za primeranu
pri zohladneni dizky doby porugenia prava Zalobcu na 48-hodinovy pracovny tyzden (tento stav trval
nepretrzite od roku 2008) a charakteru nasledkov porusenia jeho prava, a to skratenie Zalobcovho ¢asu
na odpocinok, ktory, nebyt tohto porusenia, mohol vyuZit' na svoju regeneraciu.

Na zaklade uvedeného, sud povazoval Zalobu Zalobcu za dévodnu aj o do vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy, preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy 2.452,92 eur.

50. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. | C.s.p. a Zalobcovi, ktory
bol v celom rozsahu Uspesny, priznal plnd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
(§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody § 365 C.s.p.) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



