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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou JUDr. Monikou Blahutiakovou v pravnej veci zalobcu: R. V., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX, F. zastupeného Mgr. Petrom KruSinom, advokatom, Lazaretska 4, Bratislava
proti Zalovanému: K.. R. H., nar. XX.X.XXXX, bytom U. 1, F., o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Tvrdenia Zalovaného o &lenstve Zalobcu v Zbore narodnej bezpeénosti Ceskoslovenskej socialistickej
republiky a v zlo€ineckej skupine, rozSirované zalovanym, nie su pravdivé.

Zalovany je povinny pisomne sa ospravedinit Zalobcovi tak, Ze list obsahujuci nasledujuci text:

»Ja K. R. H., bytom U. €. 1, F. tymto vyhlasujem, Ze tvrdenia uvedené v mojom liste zo dfia 11.7.2007
o tom, Zze pan R. V., konatel spoloCnosti Y., sprava a udrzba bytov, s.r.o. bol elitnym a chrdnenym
prisludnikom Zboru narodnej bezpeénosti na Ministerstve vnutra CSSR, potrebuje Zivnostenské
opravnenie s predmetom &innosti spravy nehnutelnosti na to, aby spravu nehnutelnosti mohla vykonavat
spolognost’ Meopta, sprava a udrzba bytov, s.r.o., je €lenom zlo€ineckej skupiny, ako som tvrdil dfia
2.8.2008 na stretnuti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na ul. U. &. 1, F. sa nezakladaju na pravde
a panovi R. V. sa za ne ospravedIfiujem®

zaSle zalobcovi poStou doporu€ene na adresu R. V., C. XX, XXX XX F. do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobca je opravneny nanéklady Zzalovaného uverejnit dast tohto rozsudku v rozsahu oznadenia
sudu, sudcov, u€astnikov a ich zastupcov, prejednavanej veci, znenia vyroku, dfia a miesta vyhlasenia
rozsudku a to tak, Ze kdpiu Casti tohto rozsudku za$le postou vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
bytového domu sup.€. XXXX ma U. ul.&. X-X v F. do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 49,79 € ako preddavok na naklady zverejnenia
Casti rozsudku do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 367,06 € k rukam advokata Mgr.
Petra KruSinu, Lazaretska 4, 811 08 Bratislava do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:



Zalobca sa domahal ochrany osobnosti za stavu, ked Zalovany pisomnym rozsirovanim nepravdivych
tvrdeni o tom, Ze bol prislusnikom organu chraniaceho zlo€inny a nemoralny rezim komunistického
Ceskoslovenska, Ze je prislusnikom zlogineckej organizacie - mafie, pisomne obvinil Zalobcu z
priekupnickej €innosti a rozSiroval tvrdenia o nedostatoénom Zivnostenskom opravneni Zalobcu na vykon
samospravy nehnutefnosti, bez uvedenia akychkolvek dékazov pre tieto tvrdenia, poSkodil dobru povest
a Cest Zzalobcu v spolocnosti, zvlast, ked Zalovany rozSiroval tieto tvrdenia medzi osobami pésobiacimi
v odbornych kruhoch, v ktorych pOsobi a s ktorymi prichadza do kontaktu aj zalobca, medzi Statnymi a
samospravnymi organmi, vzdelavacimi institiciami a printovymi médiami.

Zalovany povazoval Zalobu za G&elovu, ktora méa ospravedinit poruovanie zakona &. 182/1993 Z.z.
( dalej len bytovy zakon ) zo strany Zalobcu. Zalovany podanim zo dfia 9.2.2011 potvrdil svoje vyjadrenia
0 UCelovosti zaloby zalobcu a na relevantni podporu tohto zaveru uviedol skutoCnosti, ktoré mali
preukazovat podvody konatela spravcu pri sprave domu, marenie cudzich prav a poruSovanie zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, umyselné posSkodzovanie a znevazovanie osobnej cti a
odbornosti zalovaného. V tomto podani okrem iného vyslovil, Ze ,konatel spravcu je ¢lenom rodiny,
ktora najmenej v dvoch generaciach bola vychovavana v totalitnom presved&eni o Ustavnej nadradenosti
komunistov nad radovymi ob&anmi a na, a za ochranu tejto fTudskej nadradenosti a ,, vynimo¢nosti“
dokazali nasadzovat’ aj svoje vlastné Zivoty“.

Sud vypocul u€astnikov konania a oboznamil sa s listinami, ktoré predlozili G€astnici konania a ktoré
tvoria obsah spisu. Iné dékazy u€astnici neZiadali vykonat.

Vykonanym dokazovanim a nahliadnutim do oddielu Sro, vlozky &islo 17699/B Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava | sud zistil, Ze Zalobca ku dfiu podania Zaloby bol konatefom spolo¢nosti
MEOPTA, sprava a udrzba bytov, s.r.o. so sidlom na Q. €. X/B v F., ktord vykonava spravu bytovému
domu supisného Cisla XXXX, orientatného €.X-X na U. ul. v F.. Od 29.07.1998 do 21.01.2004 bol
konatelom spolo&nosti Zalobca spolu s K.. R. Q., ktorej diiom 1.2.2003 zanikla funkcia konatela
tejto spolo€nosti. Podla zapisu v obchodnom registri konatelia rozhodovali a zavazovali spolo¢nost
kazdy samostatne v celom rozsahu svojej pésobnosti. Predmetom ¢&innosti obchodnej spoloénosti,
ktora je zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | odo dfia 29.7.1998, bolo okrem
iného aj sprostredkovanie sluzieb spojenych so spravou bytového a nebytového fondu. Od 12.02.2011
je zapisany ako dalSi samostatny predmet &innosti tejto obchodnej spolo¢nosti sprava bytového a
nebytového fondu a jeho udrzba v rozsahu obstaravania sluzieb spojenych so spravou bytového a
nebytového fondu. Zalobca uviedol, Ze nikdy nebol prisludnikom ZNB, ale ani nepoziva Ziadnu ochranu
alebo vyhodu aku podfa Zalovaného maju prislusnici ZNB. Ako fyzicka osoba nevykonava Ziadne
¢innosti, ktoré boli predmetom podani, oznameni a tvrdeni Zalovaného.

Za urazajuce povazoval tvrdenia zalovaného, Ze je mafian, ze ma za sebou policiu a podobné tvrdenia
tak, ako boli deklarované v Zalobe. Prehlasil, Zze mafianske praktiky s mu vzdialené, s podsvetim
neudrziava ziadne kontakty, nema ziadne vztahy s policiou. Jedine jeho brat a syn pésobili v Gtvare
na ochranu ustavnych &initelov. Pokial ide o spravu bytového domu, poukazoval na to, Zze v bytovom
dome na U. ul.€. X-X je XXX vlastnikov, ktori maju rézne nazory a postoje, pricom z jeho funkéného
zaradenia a kompetencii vyplyva tiez povinnost’ eliminovat’ uréiti nazorovd nezhodu. Akcentoval, ze
Z pozicie Statutarneho zastupcu samostatného pravneho subjektu, ktory je spravcom bytového domu
na U. ul. a ktorym je obchodna spolo¢nost , ako aj z funkcie riaditela tejto spolo¢nosti mu ako
fyzickej osobe nevznikla povinnost ziskat zZivnostenské opravnenie na vykon spravy bytového domu.
Vo svojej vypovedi UCastnika konania dalej uviedol, ze v profesionalnych kruhoch spravy domov a
medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v sprave spoloc¢nosti Y., sprava a udrzba domoy, s.r.o.
je znamy ako riaditel uvedenej spolo¢nosti. Dobré meno spolocnosti je u velkého poctu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov i dodavatelov spojené s jeho dobrym menom a obc&ianskou ctou. Pri
vzniku sporu so zalovanym sa domnieval, Zze zo strany zalovaného ide o nepochopenie urcitych
veci pravnej sposobilosti obchodnej spolo¢nosti spravcu bytového domu ako aj pravnej spdsobilosti a
zodpovednosti samotného zalobcu v suvislosti s vykonom spravy bytového domu, a teda aj v suvislosti
s jeho opravnenim podnikat. Vzhladom na obsah dalSich pisomnosti zalovaného ma za to, ze iSlo o



umysel rozsirovat nepravdy o fiom. Zalovany od tychto svojich vyjadreni neupustil, 8o preukazuju dalSie
jeho vyjadrenia a tvrdenia obsiahnuté v podaniach, adresovanych a zasielanych réznym institaciam.

Zalovany je podla vypisu z LV & XXXX pre katastralne uzemie T. bezpodielovym spoluvlastnikom
bytu & XX nachadzajucom sa vo vchode €. X bytového domu na U. ul. v F.. Spolu so svojou
manzelkou podpisal diia 15.8.2000 zmluvu o vykone spravy €. XXX/SB/XXXX, v ktorej ako druhy
ucastnik zmluvného vztahu, t.j. spravca bytového domu, bola ozna¢ena obchodna spolo¢nost’Y., sprava
a udrzba bytov, s.r.o. Z dbévodu nespokojnosti zalovaného s vykonom spravy domu tymto spravcom
prebiehala medzi zalovanym a spolo¢nostou spravcu domu pisomna komunikacia, ktorej obsah z vacse;j
Casti pozostaval zo staznosti Zzalovaného v réznych zalezitostiach spravy predmetného domu. V ramci
uvedenej koreSpondencie zaslal zalovany Zalobcovi a dalSim osobam ( K.. R. Q. R.. H. R., Okresny
sud Bratislava | a dalSim oslovenym organom, institiciam a vybranym vlastnikom bytov a nebytovych
priestorom bytového domu) list zo dfia 11.7.2007, v ktorom Zalovany obvifiuje Zalobcu z priekupnicke;j
¢innosti ked tvrdi, Ze Zalobca je opravneny v spolo€nosti Y., sprava a udrzba bytov, s.r.o. rozhodovat
za sprostredkovatelsku, teda podla Zzalovaného za priekupnicku &innost. Dalej v liste tvrdil, Ze Zalobca
nema zivnostenské opravnenie na vykon spravy nehnutelnosti, zmluvy o vykone spravy bytového
domu uzatvaral bez K.. R. Q., druhého konatefa, ktora takéto opravnenia mala. V tomto liste Zalovany
naznacuje, ze zalobca bol elithym a aj v su€asnosti chranenym ¢lenom Zboru narodnej bezpecénosti
predprevratového MV CSFR. Zalovany dfia 2.8.2008 pred 19 vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
bytového domu oznagil zalobcu ako podvodnika a zlo€inca slovami ,dnes uz tieto vyhlasenia su dozaista
skartované, inak by si zlo€inecka skupina pod vedenim zlatom oveSaného a zlatousteho V., pri jeho
nespornej inteligencii nedovolila porugovat Ustavné prava vlastnikov. Dalej Zalovany uviedol ,v Gvode
sch6dze som pritomnym oznamil umysel, zZe tieto informacie by mali byt hlavnou témou. | preto, ze
tu nejde o 50.- Sk, pre ktoré kdekto dokaze zabit déchodcu i invalida. A kedze tu ide o miliény, tato
priekupnicka mafia ma méze hocikedy dat zabit, &i totalne zmrzacit.“ O priebehu stretnutia vlastnikov
spisal zalovany zapisnicu, ktort osobne podpisal a podla rozdelovnika uvedeného v tejto zapisnici zaslal
Prvej stavebnej sporitelni, a.s., starostovi mestskej ¢asti Bratislava - T. ako aj ostatnym vlastnikom bytov
s tym, Ze kopiu zapisu moézu dat k dispozicii vlastnikom z vchodu €. 3 ako aj vlastnikom susedného
bytového domu na U. ul. X-X.

Z listu zalovaného (€.1. 27 spisu), adresovaného Ministerstvu financii SR vo veci terorizovania vlastnikov
s niZ8imi, nie nizkymi prijmami zo strany priekupnikov s bytmi“ mal preukazané, Ze Zalovany v tomto
liste oznadil Zalobcu ako jediného konatela pre vykon spravy, ktorého €innost' v tejto pozicii oznadil ,,za
trvalo a dlhodobo pretrvavajuce protipravne konanie®. Z textu je dalej zrejmé, Zze Zalobcu povaZuje ,za
priekupnika s bytmi“. Dfa 9.10.2008 bolo konajucemu sudu doruéené na vedomie podanie Zalovaného,
adresované Krajskej prokurature v Bratislave, vo veci ozndmenia o tresthom €ine podvodu a mareni
cudzich prav so spésobenim Skody mimoriadneho rozsahu. Oznamenie smerovalo proti zalobcovi ako
konatelovi spolo¢nosti Y., sprava a udrzba bytov, s.r.o., ktoré Zalovany daval na vedomie Generalne;j
prokuratire SR, MF SR, MVaRR, MV SR, Slovenskej stavebnej inSpekcii ako aj starostovi T.. V tomto
kontakty Zalovaného oznadil za ,smotankové® a zaradenie rozsahu podvodov a marenia aj ustavnych
prav ( tieto skutkovo opisal v 12 prilohach a dovetku) do organizovaného zloCinu a stupfia urcitej
korupcie ponechal konajucemu organu. Dha 14.10.2008 bolo doru¢ené konajucemu sudu na vedomie
dalSie podanie zalovaného, ktoré adresoval starostovi Mestskej €asti Petrzalka, Y. S. a v ktorom okrem
iného starostu T. informoval o oznameni adresovanom Krajskej prokurature, ze pan R. V. podvodom
pri podani Ziadosti o stavebné povolenie priviedol k omylu pracovnikov stavebného uradu, pracovnikov
Miestneho uradu v PetrZalke a neopravnene prevzal a zneuZil vydané stavebné povolenie na stavbu
a zapletenie domu ..... so zdbéraznenim opatovného podvodu Zalobcu s ciefom ziskania osobného
prospechu. Zalovany poprel, Ze by staznosti postlpil na §tatne &i verejnopravne organy a ponechal na
uvahu sudu, &i v pripade porudovania ustavnych a zakonnych prav velkej skupine ob€anov, je termin
»zlo€inecka skupina® ponizujuci. V podani doruéenom sudu diia 12.1.2011 a 9.2.2011 sa Zalovany
zaoberal skuto&nostami, ktoré neboli predmetom tohto konania a ktoré suvisia vyluéne s vykonom spravy
a udrzby bytového domu, v ktorom Zalovany byva. V tychto aj nadalej obvifioval Zalobcu z trestnej
¢innosti, priom tieto obvinenia rozSiruje aj na dalSie osoby, a to aj napriek tomu, Ze Ziadne zo svojich
doterajSich tvrdeni hodnoverne nepreukazal Ziadnym dékazom preukazujucim konanie organov &innych
v trestnom konani proti zalobcovi. V podani doru¢enom sudu dria 23.3.2011 opakovane akcentoval
skutoénost, Ze ,Zalobca vlastnymi slovami preukézal, Ze celym Zivotom vytvaral podhubie elitarskej
nadradenosti nad radovymi ob&anmi, ¢o v jeho prejave zostalo dodnes®. Oznamenie zalobcu, Ze jeho



brat a syn boli prislugnikmi elitnych zloZiek VB MV CSFR, radil ,doslova k vyhroZovaniu!* Dalej v tomto
podani konstatoval, Ze Setrenia organov €innych v trestnom konani vo veci, & konania Zzalobcu spadaju
pod oznacenie ,mafia a organizovany zlo€in“, maju skér charakter obstrukcie a uviedol, Ze aktualny
zdravotny stav mu nedovoluje pokracovat' v marnosti stretov s hydrou nekorektnej Statnej svojvole. Na
pojednavani konanom dria 23.11.2010 potvrdil, Ze Zalobcu obvinil z priekupnickej €innosti, kedZze ma
za to, Ze sprostredkovatelska &innost’ je innostou priekupnickou, aj ked zakonom dovolenou. nadalej
tvrdil, Ze Zalobca poziva nadStandardnu ochranu zo strany organov €innych v tresthnom konani vzhfadom
na jeho osobné vazby na brata a syna, ¢o vyvodzoval zo skuto&nosti, Zze doposial s odstupom takmer
3 rokov nebolo proti Zalobcovi zagaté trestné stihanie. Dalej vyslovil, Ze pokial vy$etrovanie trestného
oznamenia nedéjde k zaveru o naplneni skutkovej trestného &inu Zalobcom, prizna svoje pochybenie
a v takomto pripade bol ochotny Zalobcovi sa ospravedinit. Nadalej povaZuje oznagenu skupinu za
priekupnicku mafiu, ktord ho mdéze dat’ hocikedy zabit’ &i totadlne zmrzadit, vychadzajuc z osobného
poznania a skusenosti s vyhrazanim. Nadalej bol presvedceny, Ze spravca bytového domu pri Ziadosti o
uver na zapletenie domu postupoval v rozpore so stavebnym zakonom, Uver ziskal podvodne a na tarchu
vlastnikov, pritom toto konanie bolo predmetom jeho trestného oznamenia. Zalovany potvrdil vedomé
informovanie odbornych kruhov a institlcii za€astnenych na priprave projektu a pri povolovani stavby.
Dalej uviedol, Ze zmluva o vykone spravy nebola vypovedana, poprel zaslanie listu zo dfia 11.7.2007
oznaCenym adresatom s tym, Ze v tomto smere fabuloval s Umyslom podnietit Zalobcu k &innosti.

List mal v umysle reéine zaslat aZ po skonéeni trestného stihania Zzalobcu, na ktoré dal podnet. Zalovany
Ziadal doplnit dokazovanie o listinné dbkazy, t.j zapisnice zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov od 25.10.2005, ktorému navrhu na dokazovanie sud vyhovel.

Podla § 11 Obgianskeho zakonnika ( Ob&Z) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 Ob¢Z fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie (ods. 1 ). Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ( ods. 2 ). VysSku nahrady podla
odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo ( ods. 3).

Podla &lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky méa kazdy pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Ustava v &lanku 17 ods. 7 zakotvuje, Ze medzinarodné
zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na vykonanie ktorych nie je
potrebny zakon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju
prednost pred zakonmi.

Slovenska republika je v zmysle uvedeného viazana Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Podla &lanku 10 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia
slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych
organov. Podla ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru, vykon tychto slobdd, kedZe zahffia aj povinnosti a
zodpovednost, mbze podliehat takym formalitam, podmienkam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon
a ktoré su nevyhnutné okrem iného aj v zaujme ochrany povesti alebo prav inych.

Podla § 120 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) u€astnici su povinni oznadit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud mdze vynimoéne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.



Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe.
Obcianskopravna ochrana osobnosti je zaloZzena na objektivnhom zodpovednostnom principe. Pre
poskytnutie ochrany nie je vyznamné, &i neopravneny zasah bol spésobeny zavinene alebo vedome.
NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov. Staci, Ze neopravneny zasah bol objektivhe sposobily vyvolat
ohrozenie alebo naru$enie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby.

Predmetom ochrany ob¢ana je i jeho &est' v odbornych kruhoch, v ktorych je znamy svojou pracou a
¢innostou.

V pripade poruSenia prava na ochranu osobnosti skutkovymi tvrdeniami, ktoré su nepravdivé, méze
prist k objektivnemu spésobeniu ujmy na cti dotknutého subjektu v oCiach ostatnych fyzickych osbdb v
spolo&nosti, pricom nie je délezity umysel. ZaleZi na objektivnej spésobilosti tvrdenia posobit’ difamaéne.

Zalobca si bol a je aj v sti¢asnosti vedomy, Ze pri vykone svojej &innosti konatela spolognosti spravujicej
vacksi pocet bytov a nebytovych priestorov, je jeho konanie a praca hodnotena tymito vlastnikmi a je
podrobovana kritike. Akceptoval v§ak iba kritiku vecnu a primeranu obsahom a formou, nie rozsirovanie
nepravdivych tvrdeni.

Poziadavka vecnosti kritiky v sebe zahffia aj podmienku, aby kritika vychadzala z pravdivych skuto¢nosti,
ktoré tvoria zaklad pre uvahy hodnotiacej povahy. Kritiku Zalovaného na adresu Zzalobcu, tak ako
vyplyvala z obsahu jeho podani adresovanych na rézne institacie, vychadzajicu z nepravdivych resp.
nepreukazanych skutoCnosti a Usudok hodnotiacej povahy preto sud povazoval za difamujuce. V
tomto smere sa konajlci sud plne stotoznil s argumentaciou a stanoviskom zalobcu. Pre odliSenie
kritiky od neopravneného zasahu je rozhodujuce hfadisko pravdivosti, vecnosti, objektivnosti a kritikou
sledovaného ciela, ktoré je zrejmé z obsahu, formy a miesta prednesenia kritiky. Tvrdenia Zalovaného
o &lenstve Zalobcu v Zbore narodnej bezpe&nosti Ceskoslovenskej republiky a v zlogineckej skupine
rozSirované zalovanym medzi osobami pdsobiacimi v odbornych kruhoch, v ktorych zalobca pdsobi a
prichadza do kontaktu ( VVUPS - NOVA, vyskumny-vyvojovy Ustav pozemnych stavieb, spol. s r.0.),
medzi Statnymi a samospravnymi organmi ( starosta Mestskej Casti T., Stavebny urad Bratislava V),
vzdelavacimi institiciami ( Stavebna fakulta TU Bratislava ) a printovymi médiami ( dennik Pravda),
kde s obsahom pisomnosti mézu prist do styku dalSie osoby, pricom spoloc¢nost MEOPTA, sprava a
udrzba bytov, s.r.o. prichadza ako stavebnik ¢asto do styku s organmi obci, najma v Petrzalke, su aj
podfa nazoru sudu tvrdenia spésobilé poSkodit dobru povest Zalobcu v odbornych kruhoch spojenych
so stavebnou Cinnostou v Bratislave. Zaslanie vysSie oznacenych vyjadreni verejnej osobe ako je
starosta Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka, je spdsobilé aj podla nazoru sudu znizit vaznost a
dostojnost zalobcu v oCiach mesta a jej organov. Tiez rozSirovanie tvrdeni zalovanym o nedostatoénom
zivnostenskom opravneni zalobcu na vykon spravy nehnutefnosti posSkodzuje dobré meno Zalobcu
i obchodnej spolo¢nosti, ktorej je zalobca Statutarnym zastupcom a riaditefom, pretoze nie kazdy
vlastnik bytu a nebytového priestoru v bytovom dome a kazda osoba vobec ma dostatocné pravne
vedomie, aby posudil vyroky Zalovaného na zalobcu, a teda takéto vyroky mézu v niektorych osobach
vyvolat dojem, Ze Zalobca nema spodsobilost vykonavat svoju profesiu alebo ze ju vyvolava v rozpore s
pravnym poriadkom SR. Takéto vyjadrenia zaslal zalovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
predmetnom bytovom dome a umoznil tak ich Sirenie medzi vlastnikmi a inymi osobami.

Aj ked nemozno priznat pravo na ochranu ob&anovi, ktory konal v rozpore so zakonnymi normami a
publikacia takychto skuto€nosti by mohla byt povazovana za kritiku konania Zalobcu a opravnenym
zasahom proti spoloCenskym neSvarom, skutkové tvrdenia Zalovaného pisomne rozsirované v listoch zo
dna 11.7.2007 a ostatnych vy&8ie uvadzanych, v konani neboli preukdzané. Konanie Zalobcu v rozpore
so zakonnymi normami nebolo v ¢ase roz8irovania tvrdeni Zalovanym ani v ase rozhodovania sudu
preukazané ziadnymi pravoplatnymi rozhodnutiami. Nebolo preukdzané ani zacatie trestného stihania
Zalobcu na zaklade Zalovanym oznamovanych skutoénosti, ktoré mali podla Zalovaného nasvedc&ovat,
Ze zalobcom bol spachany trestny &in. Tuto skuto&nost nakoniec Zalovany ani netvrdil poukazujuc prave
na nadStandardné vazby Zzalobcu s organmi policie, ktorymi odévodrioval ich ne€innost vo vztahu k
Zalobcovi.

Podla nazoru sudu ak publikovany nazor vyboc&i z medzi vSeobecne uznavanych pravidiel slusnosti,
straca charakter korektného Usudku a ako taky sa méze ocitndt mimo Ustavnej ochrany. Sud po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalovany zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu Sirenim



nepravdivych Gdajov o &lenstve Zalobcu v Zbore narodnej bezpeénosti na Ministerstve vnutra CSSR, v
zloCineckej skupine ako aj o tom, Ze potrebuje Zivnostenské opravnenie s predmetom &innosti spravy
nehnutelnosti na to, aby spravu nehnutelnosti mohla vykonavat' spolo¢nost MEOPTA, sprava a udrzba
bytov, s.r.o. Tieto tvrdenia sud zhodne so Zalobcom povazoval za objektivne spbsobilé privodit’ ujmu
na osobnostnych pravach Zalobcu. V tomto smere tvrdenia Zalovaného s ozna¢enim zalobcu menom,
priezviskom a funkciou nebolo mozné povazovat za kritiku & hodnotiaci Usudok, ale za neopravneny
zasah do prav zalobcu na ochranu osobnosti. Vo vysSie oznagenych pisomnostiach su sice uvadzané
skutkové okolnosti a udaje, z ktorych by bolo mozné posudzovat’ konanie Zalobcu z hladiska suladu
s platnym pravnym stavom, avSak v ¢ase podania Zaloby, v priebehu konania, ani v ¢ase rozhodnutia
nebolo preukazané, Ze by sa Zalobca dopustil konania, ktoré naplnilo skutkovu podstatu trestnych &inov
tak, ako sa domnieval Zalovany a podozrenie zo spachania ktorych Zalovany oznamoval a tvrdil.

Na z&klade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na vySSie citované zakonné ustanovenia sud
navrhu vyhovel v celom rozsahu. Formu ochrany a reparaciu poZzadovanu Zalobcom sud povaZoval
za adekvatnu nasledkom ako aj charakteru poruSenia osobnostnych prav zalobcu zalovanym. S
poukazom na zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ospravedinenie ako
moralne zadostucinenie je postacujuce. Moralnu satisfakciu formou ospravedinia, ktora sa sudu javila
dostacujucim a u€innym zadostucinenim, Zalobca nadalej povaZoval za aktualnu aj v ¢ase vyhlasenia
rozsudku. V prejednavanej veci u€astnici zhodne potvrdili, Ze zmluvny vztah zalozeny zmluvou o vykone
spravy, doposial zruSeny nebol V tejto suvislosti povazuje sud za potrebné uviest, Ze pokial Zalovany
vyslovoval nespokojnost so spdsobom vykonu spravy bytového domu spravcovskou spolognostou,
ktorej konatelom je Zalovany, najma pokial ide o pripravu a realizaciu komplexnej obnovy bytového
domu na U. X-X, tuto bolo a nadalej je mozné riesit pravnymi prostriedkami v zmysle zak.¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a prislusnych ustanoveni vdeobecnych predpisov. Pokial
spravca neakceptuje poZiadavky vlastnikov a vznika dojem, Ze kona v rozpore s rozhodnutim vacésiny
vlastnikov, je mozné zmluvu o vykone spravy vypovedat.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze zalovany rozSirovanim nepravdivej resp. pravdu skreslujlucej informacie
dopustil sa neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Tento zasah bol objektivhe spdsobily narusit resp. ohrozit prava chranené ustanovenim §
11 Ob¢Z.

Je nepochybné, Ze fyzicka osoba ma pravo najmé sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obc&Z). V sudenej veci,
vzhladom na obsah a formu neopravneného zasahu za okolnostiam zasahu primerané povazoval sud
ospravedIinenie sa Zalobcovi zo strany Zalovaného spdsobom obdobnym, ako bol spdsob, ktorym doslo
k neopravnenému zasahu, priCom za zodpovedajuce povazoval doru€enie ospravedinenia v pisomne;j
forme zalobcovi.

Podla § 155 O.s.p. u€astnik konania ma pravo uverejnit pravoplatné rozhodnutie sidu okrem rozhodnuti
tykajucich sa maloletych. Sid mdze u€astnikovi, ktorého navrhu sa vyhovelo, priznat' v rozsudku pravo
uverejnit rozsudok na naklady ucastnika, ktory v spore neuspel, vo veciach ochrany prav porusenych
alebo ohrozenych nekalym sutaznym konanim vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva, vo
veciach ochrany prav spotrebitela, vo veciach ujmy na zdravi spdsobenej pri poskytovani zdravotnickej
starostlivosti a vo veciach ochrany osobnosti.

Vo vyroku rozsudku uréi na zaklade navrhu rozsah, formu, spdsob uverejnenia a sumu nakladov na
uverejnenie, pripadne vySku preddavku, ktory je potrebné zlozZit' u€astnikovi konania, ktorého navrhu
sa vyhovelo.

Aplikujuc citované ustanovenie sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi preddavok na naklady
zverejnenia Casti rozsudku v rozsahu uréenom vo vyroku rozhodnutia, pri€om vysku preddavku urcil s
prihliadnutim na aktualne sadzby postovného ( najmenej 0,40 € za zasielku) a pocet vlastnikov bytov v
bytovom dome orientaného Cisla X-X na U. ul. v F. T..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. V
spore uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom
poplatku za navrh vo vyske 2000.- Sk ( 66,39 € ) a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 339,18



€. Za prevzatie zastupenia dna 28.9.2007, spisanie Zaloby dia 28.9.2007, vyjadrenie Zalobcu zo dfia
21.4.2008 k odvolaniu zalovaného vo veci predbezného opatrenia patri advokatovi zalobcu odmena vo
vySke 2 x 45,51 € + 24,31 € + rezijny pausal 2 x 178.- Sk + 1 x 190.- Sk. podla § 9 vyhl.¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a ndhradach advokatov z hodnoty veci, ktoru nie je mozné vyjadrit v peniazoch. Podfla § 11
ods. 1 cit. vyhlasky platnej do 31.5.2009 zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
je 1/13 vypoctového zakladu. Odmena vo vySke 1/13 bola pre rok 2007 vo sume 1.371.- Sk (45,51 €),
pre rok 2008 v sume 1.465.- Sk (48,63 € ). Podla ustanovenia § 10 ods. 8 vyhlasky v zneni od 1.6.2009
vo veciach ochrany osobnosti podla Obc&ianskeho zakonnika, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy,
je tarifnou hodnotou 1.000 €. Odmena advokata v konani za ukony uskuto&nené v roku 2010 a 2011 je
v sume 61,41 € za 1 ukon pravnej pomoci. Advokatovi teda patri za u€ast na pojednavani konanom dna
23.11.2010 odmena 1 x 61,41 €, za ucast na pojednavani dfia 14.2.2011 bez prejednania veci vo vyske
1x 15,35 € (t,j. 1 odmeny), pisomné vyjadrenie vo veci dfia 17.2.2011 vo vyske 1 x 61,41 €, za ucast
na pojednavani bez prejednania veci diia 30.3.2011 a 4.5.2001 vo vyske 2 x 15,35 € ( t.j. vo vyske 1
tarifnej odmeny za ukon ) + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky vo vyske 1 x 7,21 €
+ 4 x 7,41 €. Takto Specifikovana odmena advokata predstavuje sumu 284,2 € + reZijny pausal 54,98
€, tj. uhrnom sumu 339,18 €. Spolu so zaplatenym sidnym poplatkom vo vySke 66,39 € by v spore
uspednému Zalobcovi patrila nahrada trov vo vySke 405,57 €. KedZe advokat Zalobcu Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania vo vyske 367,06 €, s prihliadnutim na dikciu ustanovenia
§ 151 ods. 1 O.s.p., sud zalovaného zaviazal na nahradu trov, ktoré si advokat vyc€islil a uplatnil.

Lehoty na plnenie sudom uloZenej povinnosti su odévodnené ustanovenim § 160 O.s.p. a navrhom v
spore uspesného Zalobcu.

O povinnosti nahradit trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odévodnené odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na
podpisanom sude, dvojmo.
Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vyske ako sa plati sudny poplatok za navrh.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),



rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zak.€.233/1995 Zz v zneni neskorsich predpisov o
sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti).



