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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobcov: 1/ H. L., X..: XX.X.XXXX, 2/
H. L., X.. XXX XXXX, 3/ H. V. L., X.. X.X.XXXX, 4/ H.Y. V. L., X.. X.X.XXXX, v8etci zalobcovia bytom J.
J. XXXXIXX, XXX XX L., maloleti 3/ a 4/ zastupeni zalobcami 1/ a 2/ ako zakonnymi zastupcami a vSetci
Zalobcovia pravne zastupeni na zdkalde udeleného plnomocenstva: JUDr. Ambréz Motyka, advokat,
Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, proti zalovanej: X. R.. E., X..S.., L., R. R.G. R.. E. XX, XXX XX L., A.:
XX XXX XXX, zastupenej: Advokatska kancelaria BABIN, PETKO & partners, s.r.o., so sidlom PreSov,
Hlavna 29, ICO: 47 253 177, v &asti o naroku na nahradu nakladov znaleckého dokazovania za G&asti
znalca: J.. H.. C. S., M.., R. X, XXX XX F., v konani o nahradu nemajetkovej uimy tak to

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobkyniv 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume 7.000,- Eur a
zalobcovi v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1.500,- Eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade v prevysujlcej ¢asti a zalobu Zalobcov v 3. a 4. rade v celom rozsahu
zamieta.

Zalobcomv 1.a2.rade priznava spoloéne a nerozdielne vodi Zzalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalovanej vodi Zalobcom v 3. a 4. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

Znalcovi priznava vocizalovanejnarok na nahradu trov znaleckého dokazovania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 11.09.2014 sa Zalobkyfia v 1. rade domahala od Zalovanej zaplatenia
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 55.000,- Eur, Zalobcovia v 2. az 4. rade zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy u kazdého z nich vo vyske 15.000,- Eur ako aj nahrady trov konania na ucet ich
zastupcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 9.3.2012 porodila Zalobkyfia v 1. rade dvojicky - Zalobcov v 3. a 4. rade
tzv. cisarskym rezom. Kratko po zakroku mala za&at pocitovat velky diskomfort, ako aj problémy vstat
z postele. V dbsledku pretrvavania tazkosti zalobkyrfia v 1. rade pocas hospitalizacie podstupila RTG
vySetrenie. Dfa 14.3.2012 bola Zalobkyra v 1. rade prepustena do ambulantnej starostlivosti. Uvadzali,
Ze z dévodu neustupenia tazkosti podstupila Zalobkyria v 1. rade velké mnozstvo vySetreni u chirurga



H.H.E, M H..J.H,P.H.A F,D. H.. E. L. ako aj MR vySetrenie, RTG vySetrenia, USG vySetrenia, CT
vySetrenie, krvné vySetrenia. Na zéklade vykonanych vySetreni do8li lekéri k réznym zaverom, priCom
zdravotny stav Zalobkyne v 1. rade si vyZiadal operacny zkrok. Dria 2.5.2013 podstupila operaciu
v celkovej anestéze, pri ktorej jej bol z dutiny brusSnej vyoperovany predmet v operathom naleze
oznaleny ako ,abscedovana ruska po SC abd“. V zddvodneni staznosti Zalobcovia tvrdili, Ze poc€as
pérodu vykonaného cisarskym rezom dna 9.3.2012 a naslednej pooperacnej starostlivosti doSlo zo
strany zamestnancov Zalovanej k hrubému poruseniu ich povinnosti, pretoze v dutine brudnej zalobkyne
v 1. rade ponechali latku exogénneho pévodu. V tomto smere poukazovali na zavery konstatované
v Oznameni o vysledku presetrenia z 23.6.2014 vyhotovenom Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. V Zalobe dalej tvrdili, Ze v désledku zavazného pochybenia Zalovanej mala Zalobkyria v
1. rade po dlhy ¢as telesnu teplotu mierne nad 37 stupfiov Celzia, bolesti hrdla, bolesti pri menstruacii,
pri moCeni a stolici, o sa ma prejavovat aj nadalej. Uvadzali, Ze Zalobkyfa v 1. rade cely rok od
porodu do operacie zila v neistote a obavach, ¢o sa mdze stat a ¢o bude s tromi detmi a manzelom,
keby zomrela, priCom tieto myslienky jej mali spOsobovat’ nespavost, stavy Uzkosti, smutku, napéatia
a podrazdenosti. Rovnako uvadzali, Ze nepriaznivé nasledky na psychiku Zzalobkyne v 1. rade mala
mat skutoénost, Ze eSte aj rok po sekcii mala velké brucho ako v piatom mesiaci tehotenstva. PoCas
navstev u lekarov mala Zalobkyha v 1. rade odchadzat od svojich deti, mala prist’ o radost’ v preZivani
z ich narodenia, prvé dva mesiace nebola schopna vziat deti do narucia, do dvoch mesiacov po pérode
prestala dojcit z dévodu, Ze pre Casté odchody na vySetrenia si novorodenci zvykli na ffasu a zacali
odmietat’ prsnik. Poukazovali na neplnohodnotnu a nesustredenu starostlivost' Zalobkyne v 1. rade o
maloleté deti zapriCinené zasahom Zalovanej. Vo vztahu k naroku uplatfiovanému Zalobcami v 3. a 4.
rade tvrdili, Ze tito mali pravo na zdravu, vyrovnanu a neuzkostlivd matku, opateru, dotyky, laskanie ako
aj na materské mlieko. Uvadzali, Ze vztahova vazba matky a dietata je jednym z najnaplfiujucejSich
pocitov, ktoré matka mézZe zazit' a u deti sa v tomto obdobi prejavuje k matke vyhranena citova véazba. V
Zalobe tiez tvrdili, Ze Zalobca v 2. rade citlivo prezival zdravotné komplikacie Zalobkyne v 1. rade, mali byt
u neho pritomné obavy z jej straty, Zalobkyfiu v 1. rade sprevadzal pri vySetreniach, vo zvySenej miere
odbehoval z prace a celkovo mal pocitovat psychosomaticky diskomfort. Podla Zalobcov ujma zavinena
Zalovanou vyznamnou mierou zasiahla do prava Zalobkyne v 1. rade na ochranu zdravia a u v8etkych
2o Zalobcov aj do prava na ochranu ich rodinného Zivota. Pravne uplatneny narok odévodriovali § 11 a
§ 13 Obgianskeho zakonnika ako aj &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav, ¢l. 12 VSeobecnej deklaracie fudskych prav, ¢l. 17 medzinarodného paktu o
obdianskych a politickych pravach, €l. 16 Dohovoru o pravach dietata a Zasadou €. 6 Deklaracie prav
dietata.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni z 23.12.2014 k doruéenej Zalobe uplatneny narok neuznala a v celom
rozsahu Ziadala Zalobu zamietnut. Poukazovala na nepodloZenost a nejasnost tvrdeni Zalovanych
obsiahnutych v Zalobe.

4. V priebehu konania pri svojich prednesoch Zalobcovia v podstatnom navySe tvrdili, Ze vzhfadom k
réznym diagnostickym zaverom bolo u Zalobkyne v 1. rade podozrenie aj na nezhubny nador vajecnika.
Stradanie vyvolané zasahom Zalovanej sa malo vyrazne prejavit aj na osobnom a rodinnom Zivote
ako Zalobkyne v 1. rade, tak aj ostatnych Zalobcov. V zaverenom prednese pred sudom uvadzali,
Ze zalovana zvolila v konani stratégiu manipulacie pravdy a spochybfiovania nespochybnitefného.
Poukazovali tiez na stanovisko Zalovanej k zavineniu vypracovaného pre poistoviiu dva mesiace po
reoperacii, v ktorom malo byt konstatované poruSenie pracovnych povinnosti zo strany zdravotnickeho
personalu. Uvadzali, ze takymto vaznym zasahom do zdravia Zalobkyne v 1. rade muselo celkom
objektivne dojst aj k naruseniu celkovej pohody, celkového komfortu nielen Zalobkyne v 1. rade, ktora
mala vazne zdravotné obmedzenia a limity po&as doby jedného roka, ale vzhladom k tomu, Ze bola
matkou novorodenych dvojéiat aj k vaznej rodinnej situacii, kedy sa nemohla venovat' detom, ktoré
pocas jedného roka boli opakovane choré. Vypocuti svedkovia podla nich vypovedali o tom, ako museli
pomahat so starostlivostou Zalobkyne v 1. rade, ale aj Zalobcovi v 2. rade. Takuto situaciu je podla
nich mozné vnimat ako zasah do prava na neruSeny rodinny a sukromny Zivot a za tento zasah ma
niest’ objektivne zodpovednost prave Zalovana. Poukazovali tiez na postoj Zalovanej v celom priebehu
sudneho konania a navrhovali, aby bola pri rozhodovani o uplatnenom naroku zohladnena aj tato
skuto€nost. Vzhfadom na zavaznost' vzniknutej ujmy, jej intenzitu, povahu a trvanie povazovali narok
za dovodny a Ziadali mu vyhoviet.



5. Pocas konania Zalovana na pojednavani konanom 14.10.2015 tvrdila, Ze Zalobcom v 2. az 4. rade
nikdy neposkytovala zdravotnu starostlivost non lege artis, preto vo€i nim namietala aktivhu vecnu
legitimaciu poukazujuc na to, Ze osobnostné pravo podla § 11 Obd&ianskeho zakonnika patri len fyzicke;j
osobe, ktorej bola poskytnuta zdravotna starostlivost. Zavery Uradu pred dohlad nad zdravotnou
starostlivostou povaZovala za vychodiskovy bod pri objektivnom skimani problémov a komplikacii
Zalobkyne v 1. rade, ktoré vSak nie su podloZzené konkrétnymi dékazmi, ktoré su potrebné pre objektivne
zistenie skutkového stavu. V prednese na pojednavani konanom 6.5.2016 predovsetkym tvrdila, Ze
Zalobkyha v 1. rade nemocnicu opustala po pdrode bez akéhokolvek nalezu v dutine brusnej a popierala,
Ze by pri operatnom zakroku, v suvislosti s jej pérodom, bola ponechana ruska v jej bruSnej dutine.
Z uvedeného dbévodu spochybriovala zaklad uplatneného naroku. V priebehu konania tiez tvrdila, Ze
zanesenie cudzieho predmetu do dutiny bruSnej bolo u Zalobkyne v 1. rade mozné aj inym spdsobom ako
pri operacii. Na pojednavani konanom 6.9.2018 Zalovana uznala existenciu zasahu do zdravia Zalobkyne
v 1. rade postupom, za ktory zodpoveda, avSak zaroven nadalej spochybrovala a neuznavala v konani
Zalobcami tvrdené zdravotné nasledky spdsobené ponechanim cudzieho predmetu v dutine brusnej
Zalobkyni v 1. rade ako aj dopady na ostatnych Zalobcov. V prednese pred vyhlasenim dokazovania za
skon&ené poukazala hlavne na obsah rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 5C/185/2014 zo dfia 23.4.2018,
ktorym bola Zalovana zaviazana nahradit Zalobkyni v 1. rade $kodu na zdravi v sume 9.158,72 Eur z titulu
poru$enia svojej povinnosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Zalovana $kodu ako ju zaviazal sud,
uhradila a zaroven aj odstranila dévod zdravotnych problémov Zalobkyne v 1. rade pri reoperacii, ¢im
povazovala svoje povinnosti voc&i Zalobkyni v 1. rade na primerané zadostucinenie v zmysle § 13 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika za splnené. Pokial ide o narok v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika
uplatfiovany v tomto konani uvadzala, Ze na zaklade vykonanych dbkazov nebolo preukazané, aby
Zalobcovia mali v zna&nej miere zniZzenu dostojnost, resp. aby sa na ich zdravi alebo vztahoch v rodine
preukazali nasledky operaného zakroku poskytnutého Zalobkyni v 1. rade Zalovanou a preto mala za
to, Ze Zalobcami nebolo unesené dbkazné bremeno nimi tvrdenych nasledkov. Zotrvala na nazore o
dévodnosti zamietnutia Zaloby.

6. Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom zalobcov v 1. a 2. rade, vysluchmi svedkov
H.. E.J, P.L,H H, H.E. J,H.R CS, H.C. P, vysluchom znalca J.. H.. C. S., M.,
operacnym nalezom z 9.3.2012 (€l. 4), zdznamami o hospitalizacii zo 14.3.2012 a 8.5.2013 (&l. 5-6),
operacnym nalezom z 2.5.2013 (&l. 7), sprievodnym listom k zasielke biopt. materialu zo 7.5.2013 (&.1.
87) oznamenim o vysledku preSetrenia z 23.6.2014 (€l. 8), protokolom &. J. XXX/XXXX o vykonanom
dohlade vyhotovenym Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou z 3.6.2014 (&.l. 48-49),
hlasenim o 8kodovej udalosti poisteného zo dfia 2.7.2013 (&.1. 158), stanoviskom Zalovaného k zavineniu
z22.7.2013 (€.1. 159), Ziadost'ou priamo poSkodenej osoby o oddkodnenie (€.1. 160), znaleckym posudkom
¢. 1/2018 zo dha 12.1.2018 (&.I. 181-204), rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 5C/185/2014-226 z
23.4.2018 pravoplatnym 4.8.2018 a k nemu vedenym spisom, ako aj zabezpelenou zdravotnou
dokumentaciou a ostatnym spisovym materidlom, pri¢om bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

7. Zalobkyfa v 1. rade u Zalovanej podstupila diia 9.3.2012 lekarsky zakrok - cisarsky rez, ktory bol
indikovany nezrelym palpacnym nalezom, odtekajucou plodovou vodou a nefyziologickym naliehanim
prvého plodu. Pri tomto zakroku sa narodili Zzalobcovia v 3. a 4. rade. V priebehu hospitalizacie pred
prepustenim do ambulantnej starostlivosti bolo Zalobkyni v 1. rade vykonané RTG vySetrenie a USG
vySetrenie s negativnym vysledkom. Dfia 14.3.2012 bola Zalobkyfa v 1. rade prepustena so zaverom,
Ze je v stabilizovanom stave.

8. Dna 23.3.2012 absolvovala Zalobkyfia vySetrenie u ambulantného gynekoléga (D., R..K..S..), so
zaverom - pritomny ovoidny ostro ohrani¢eny utvar o priemere 50 mm pod pupkom (hematén), v stene
pod pupkom, bez gynekologickej suvislosti. Toho istého dfia absolvovala Zalobkyria v 1. rade po odoslani
ambulantnym gynekolégom vySetrenie v chirurgickej ambulancii (C. R..K..S..) so zaverom - afebrilna
(bez teploty), pritomny masivny hematdm po sekcii, odoslana na USG vySetrenie brusnej steny.

9. Dna 4.4.2012 Zalobkyfa v 1. rade absolvovala vySetrenie v chirurgickej ambulancii (C. R..K..S..), kde
bola Zalobkyni v 1. rade stanovené diagn6za Hernia umbilicalis gravis libera (vofna pupocnikova prietrz)
a zaroven bola odoslana na chirurgické oddelenie za i€elom zaradenia do opera&ného programu. V ten
isty defi absolvovala Zalobkyria v 1. rade USG vySetrenie prsnikov a brucha s diagnostickym zaverom:
hypoechogénna lézia s odpori¢anym chirurgickym rieSenim s uvazovanou deferencialnou diagnézou
(hernia, t.j. prietrz). Toho istého dfia absolvovala Zalobkyna v 1. rade tiez vySetrenie v chirurgickej



ambulancii (H. R..K..S..) so zaverom ventralna hernia (brusna prietrZ) a konstatovanim Ze urgentna
operacia nie je nutna. Z nezmenenymi zavermi a zdravotnym stavom bola Zalobkyfia v 1. rade vy3etrena
v chirurgickej ambulancii (C. R..K..S..) aj 5.4.2012.

10. Dha 17.4.2012 bola Zalobkyfia v 1. rade vy8etrena v chirurgickej ambulancii (C. R..K..S..),
subjektivne bolo uvadzané zlepSenie, afebrilnd (bez teploty), objektivne konstatovany Ustup brusnej
prietrze. Dfia 2.5.2012 bol predpisany Zalobkyni v 1. rade rebrovy pas.

11. Dha 22.5.2012 bola Zalobkyria v 1. rade vySetrena v chirurgickej ambulancii (C. R..K..S..) so zaverom:
regresia (t.j. Ustup) nalezu. Dna 6.6.2012 sa Zalobkyna v 1. rade podrobila vySetreniu v gynekologicke;j
ambulancii (D., R..K..S..) so zdverom: USG potvrdeny izoechogénny ostro ohrani€eny utvar 35x55mm
s odporucenim chirurgickej revizie prednej steny brusnej, na vnutornom genit. bez patologickych zmien.

12. Dha 1.8.2012 sa zalobkyria v 1. rade podrobila kontrolnému vySetreniu v chirurgickej ambulancii (C.
R..K..S..) s kon&tatovanou postupnou regresiou nalezu. Dfia 25.9.2012 po USG vySetreni pri kontrole
v chirurgickej ambulancii (C. R..K..S..) bolo konStatované zlep3enie nédlezu, chirurgickd intervencia
nevylu¢ena s odporu€enim vyckat s operaénym zakrokom.

13. Dfia 17.10.2012 sa zalobkyfia v 1. rade podrobila kontrolnému vySetreniu v gynekologickej
ambulancii (D., R..K..S..), s diagnostikovanym zaverom - tumor prednej brusnej steny, po gynekologickej
stranke stav nezmeneny.

14. Z lekarskych sprav predlozenych vSeobecnym lekarom Zalobkyne v 1. rade bolo zistené, Ze
pre ochorenie hornych dychacich ciest bola v rozhodnom obdobi vySetrena 14.11.2012 a 29.1.2013.
ZvySena teplota bola kon&tatovana pri vySetreni diia 14.11.2012 (subfebrilna), tonsily zaervenalé boli
konstatované pri vySetreni dfia 29.1.2013.

15. DAa 5.3.2013 sa zalobkyria v 1. rade podrobila kontrolnému vySetreniu v chirurgickej ambulancii (C.
R..K..S..), diagnostikovana hernia (prietrZ), s odoslanim na MR vySetrenie. Dna 6.3.2013 boli Zalobkyni
v 1. rade vykonané laboratorne odbery. Dia 14.3.2013 bola realizovana magneticka rezonancia brucha
v zdravotnickom zariadeni J. H., R..K..S.. so zaverom objemna expanzivna lézia s hladkou stenou,
dobre ohrani¢end, s tekutinou vo vnutri, bez mozZnosti blizSej Specifikacie. Dria 19.3.2013 pri vySetreni
v chirurgickej ambulancii (C. R..K..S..) zhodnotené vysledky MR, Zalobkyha v 1. rade odoslana na
chirurgicku reviziu. Dfia 27.3.2013 pri vySetreni v chirurgickej ambulancii (H. R..K..S..) poukazana na
CT vySetrenie.

16. Diia 2.4.2013 sa zalobkyna v 1. rade podrobila CT vySetreniu s nalezom cysticka |ézia v malej
panve naliehajuca na fundus (dno) maternice a lavy vajeénik s cudzim telesom vo vnutri. Dha
3.4.2013 sa zalobkyfia v 1. rade podrobila vySetreniu v chirurgickej ambulancii (H. R..K..S..), po
zhodnoteni CT vySetrenia bola odoslana na gynekologické vySetrenie so zaverom: cysta lavého
ovaria s kovovym cudzim telesom. Toho istého dfia sa Zalobkyfia v 1. rade podrobila vySetreniu
v gynekologickej ambulancii (D., R..K..S..), konstatovana bola progresia (zhorSenie) nalezu a po
konzultacii na gynekologickom oddeleni odporu¢enéa operaéna terapia.

17. Dfa 25.4.2013 sa Zalobkyria v 1. rade podrobila vySetreniu v hematologickej ambulancii H.. A. F. (P.
R..K..S..), podla spravy subjektivne Zalobkyna v 1. rade udavala Ze je bez teploty (afebrilnd), bez bolesti
v podbrusku pri ovulacii a menstruacii, s dobrou chut'ou do jedla, dobrym spankom, stolicou a mo¢enim
v norme. Objektivne bolo konstatované, Ze Zalobkyna v 1. rade je bez znamok vrodenej dispozicie ku
krvacaniu (haemorhagickd diatéza) a s odporu¢anim daldieho postupu chirurgickym dorieSenim. Po
hematologickej stranke odporucania Ziadne.

18. Dria 30.4.2013 bola zalobkyha v 1. rade prijata na gynekologicko-pérodnicke oddelenie Zalovanej za
ucelom operacénej revizie, dha 2.5.2013 sa podrobila po kompletnej predoperacénej priprave operaénému
vykonu. Zo spravy vyplyva, Ze po narezani tumoru bola zistena abscedovana (zhnisana) raska po
cisarskom reze (nalez potvrdeny histologickym vySetrenim), maternica a vajeCniky bez patologickych
zmien, priebeh operacie a anestézie bez komplikacii. Diia 8.5.2013 bola Zalobkyna v 1. rade prepustena
v stabilizovanom stave do ambulantnej starostlivosti. Podla excidatného zaznamu z 3.5.2013 bol z



brudnej dutiny Zalobkyne v 1. rade vynaty cysticky utvar tukového a fibrézneho tkaniva o rozmeroch
9x9x5 cm. Pritomné boli zvySky gazy, jednotlivé vlakna tkaniny boli vrastené do steny cysty.

19. Zo znaleckého posudku &. 1/2018 zabezpefeného do konania znalcom J.. H.. C. S. M.. vyplyva
stanovisko znalca, Ze vSetky taZkosti, ktoré udavala Zalobkyfia v 1. rade suviseli s pritomnostou
cudzieho predmetu (zabudnutej operaénej rusky) v dutine brusnej pri cisarskom reze. Tazkosti mali
byt spbsobované jednak utlakom na jednotlivé organy v dutine brudnej, pri jej putovani po dutine
brusnej, obalenej omentom (predsterou) a jednak vplyvom hnisavého loziska na v3etky tkaniva, organy
a organové systémy organizmu, t.j. iSlo o komplexny vplyv pritomnosti loZiska hnisu v organizme na
jeho celkovy stav. V posudkovej €asti znaleckého posudku zaujal stanovisko, Ze riska v dutine brusnej u
Zalobkyne v 1. rade sa obalila omentom a takto obalena putovala po dutine brusnej a Zalobkyni v 1. rade
vyvolaval taZzkosti rozneho charakteru a réznej intenzity, podla toho na ktorom mieste sa nachadzala
a na ktory organ tlagila. Tazkosti boli s pribudajicou dizkou pobytu cudzieho telesa v dutine brusne;
zavaznejSie, bolesti intenzivnejSie, pretoZe rdska zhnisala a cely utvar menil aj svoju vefkost v zmysle
zvacSovania, pri antibiotickej lieCbe sa vSak mohol zmensovat. Ked bol utvar v okoli pupka, tak bol
povaZovany za prietrZz, hematom alebo tumor prednej brusnej steny nejasnej etiolégie. Ked bol utvar
nizsie, pred maternicou a tlacil zhora na mo&ovy mechdar, svojim tlakom okrem bolesti brucha spésoboval
unik moc¢u a ked sa dostal za maternicu, tak tlacil na hrubé &revo a niz8ie na rektum, ¢im spdsoboval
bolesti r6znej intenzity pri stolici, zapchy ako aj bolesti pri pohlavnom styku. Pritomnost hnisavého loZiska
v organizme mal negativny vplyv na v8etky tkaniva, organy a organové systémy, t.j. celkovy vplyv na
organizmus menovanej, ktory sa prejavoval zvySenymi teplotami, bolestami usi a ¢astymi anginami,
t.j. tazkostami, ktoré menovana pred cisarskym rezom nemavala. V8etko pominulo po vyoperovani
zabudnutej operaénej rusky z dutiny brusnej. Pri svojom vysluchu znalec oznadil zdravotné tazkosti,
ktoré boli uvadzané Zalobkyrhou v 1. rade za typickeé pre pritomnost cudzieho predmetu v dutine brusne;.
KonSstatoval, Ze vySetrenim Zalobkyne v 1. rade v januari 2018 zistil, Ze objektivne je bez tazkosti. Na
dopliiujuce otazky pri svojom vysluchu uvadzal, Ze Zzalobkyria mohla trpiet obmedzeniami pri chodeni, pri
dvihani svojich deti a to aj v zavislosti od toho, kde sa ten utvar nachadzal a na o konkrétne tlacil, pri¢om
mohla trpiet aj obmedzeniami v intimnom Zivote manzelov. ZvySenu telesnu teplotu Zalobkyne v 1. rade
daval do suvislosti aj s negativhym vplyvom na tvorbu materského mlieka. V suvislosti so Zalovanou
naznaCovanou moznostou vniknutia tampdnu cez maternicu znalec jednoznacne vylucil moznost, aby
u Zalovanej v 1. rade mohol v dutine brusnej takyto utvar vzniknut.

20. Zalobkyria v 1. rade pri svojom vysluchu vykonanom na pojednavani dfia 14.10.2015 uvadzala, Ze
po vykonanej sekcii mala v oblasti pupka ,gulku®. Po€as obdobia do reoperacie sa podrobovala roznym
lekarskym vySetreniam, poc¢as ktorych mala byt s detmi svokra, rodi€ia ako aj Zalobca v 2. rade. K
nasledkom neopravneného zasahu Zalovanou uvadzala bolesti v podbrusku, pri dvihani deti na ruky,
problémy pri velkej potrebe, zapach z posvy, fébiu pri odchode od deti, odcudzenie s manzelom a
odmietanie sexualneho styku s nim. Dalej tvrdila, Ze novonarodené deti kojila, ale pokial nebola doma,
museli byt prikrmované flaSou, €o davala do suvisu so stratou materského mlieka. Uvadzala, Ze z dévodu
zvy8enej telesnej teploty nad 37 stupriov, zapalov hrdla a bolesti usi navstevovala aj v8eobecného
lekara. Pri opatovnom vysluchu na pojednavani konanom 8.11.2016 navySe uvadzala, Ze o bolesti pri
vstavani hovorila uz pogas hospitalizacie po pérode oSetrujucim lekarom, avSak bola ubezpe&ovana,
Ze to mOze byt obvykly nasledok po sekcii. Potvrdila, Ze pred prepustenim z Ustavnej starostlivosti bola
odoslana na RTG vySetrenie, pricom RTG snimkou nebolo ni¢ zistené. Po prepusteni z nemocnice
problémy pretrvavali v tom zmysle, Ze mala velké brucho, pocity bolesti pri vstavani z postele, pri behu,
nie v8ak pri sedeni, lezani, alebo beznej chédzi. Az neskér mala zacat pocitovat' bolesti pri ovulacii.
Dalej sa mali u nej objavit zapchy, bolesti pri stolici a problémy s Gnikom modu vratane bolesti pri
moceni. Na odporuc¢anie H.. E. a za u€elom schudnutia za¢ala cvicit, priom pri brusakoch, alebo nahlom
dvihani nbh pocitovala pomerne intenzivne bolesti. Sila tychto bolesti nebola vZdy rovnaka, niekedy
sa prejavovala ako pichnutie, inokedy zasa ako trvalejSia bolest. V niektorych pripadoch mala bolesti
pocitovat v intenzite oblievania hori¢kou, alebo potom. Unik mo&u sa mal po prvykrat dostavit' kratko
pred pérodom a pokraCovat az do reoperacie dfia 2.5.2013, pri€om nasledne sa tento problém mal
Ciasto¢ne upravit. Predtym v8ak pocitovala intenzivnu potrebu na mocenie, z dévodu ¢oho musela tento
ukon urobit’ velmi rychlo, aby nedoslo k uniku moc¢u. Poukazujic na obsah zabezpedenej zdravotne;j
dokumentacie uvadzala, Ze asi po dvoch mesiacoch od cisarskeho rezu az do reoperacie mala raz za
¢as aj mierne zvySenu teplotu, anginy a bolesti usi, ¢o davala do suvisu s hnisavym procesom v dutine
brudnej. Tvrdila tiez, Ze opisané zdravotné tazkosti mali vplyv na intimny Zivot s manzelom, bolesti pri
pohlavnom styku a nasledkom toho jeho odmietanie, z dévodu ¢oho sa mali vztahy medzi manzelmi



nastrbit. Opisané problémy mali za nasledok preberanie starostlivosti o deti matkou Zalobkyne v 1. rade
a svokrou ako aj stratu moznosti deti kojit po mesiaci az dvoch. Uvadzala, Zze prvé dva tyzdne po pérode
bola schopna obe deti kojit bez potreby prikrmovania. K odstraneniu opisovanych tazkosti doslo az pri
reoperacii dna 2.5.2013.

21. Zalobca v 2. rade pri vysluchu vykonanom na pojednavani diia 14.10.2015 v podstatnom uvadzal, Ze
pocas obdobia po narodeni Zalobcov v 3. a 4. rade mal vzhfadom na vzniknuty stav starosti o manzelku
a o deti, zaZival bezsenné noci a pla¢ manzelky a s tym spojenu stratu radosti z neistoty dal8ieho vyvoja.
Situaciu opisoval ako naro€nu po psychickej, fyzickej aj finan&nej stranke, obmedzujucu pokial ide o
starostlivost’ 0 novonarodené dvoj¢ata a vyvolavajucu opravneny hnev. Uvadzal tiez, Ze sexualny Zivot
s manzelkou v tom €ase nefungoval. V suvislosti s druhou operaciou im bolo odporu¢ené zakupit gél
proti zrastom, ktory im Zalovana odmietla preplatit’.

22. Svedkyna P. L., matka Zalobcu v 2. rade na pojednavani konanom 24.2.2016 v podstatnom uvadzala,
Ze zalobkyna v 1. rade sa po navrate z pbérodnice stazovala na bolesti brucha, ako aj zvy3senu teplotu,
preto zacala chodit’ k lekarom, nasledkom &oho odstavila deti od materského mlieka. Na odporucanie
o8etrujucich lekarov bola 2x cvicit. Neskdr zacala mat’ Zalobkyria v 1. rade problémy s vylu€ovanim.
Svedkyrfia mala pri starostlivosti o deti Zalobkyne v 1. rade pomahat, osobitne v ¢ase, ked Zalobkyna
v 1. rade odchadzala na vySetrenia k lekdrom. Vypovedala, Ze novonarodené deti boli odstavené
od materského mlieka asi jeden a pol az dva mesiace po narodeni, rodine Zalobcov v 1. a 2. rade
vypomahala finan¢ne i starostlivostou o domacnost, pri€om uvadzala, Ze bezné veci si Zalobkyrna v 1.

rade dokazala urobit sama a s tazSimi jej bolo potrebné pomahat'.

23. Vysluchmi zdravotnickeho persondlu Zalovanej v priebehu konania boli sidom zistené okolnosti a
priebeh oboch operaénych zakrokov Zalobkyne v 1. rade ako aj obsah Standardnych zdravotnickych
postupov pri takychto typoch zakrokov. Vypo&uvani zamestnanci zalovanej najskér popierali akukolvek
chybu pri zakroku vykonanom 9.3.2012 s odévodnenim, Ze zdravotnicky material pouzity pri prvej
operacii mal byt pred zaSitim brucha Zalobkyne v 1. rade riadne spocCitany a pocet pouzitych rudok
mal sediet, o Com mal svedCit' sestersky zaznam. Zarover v3ak bolo zistené, Ze tampdény z pouzitého
zdravotnickeho materialu sa pri operacii nespocitavaju. Chyba na strane Zalovanej bola popierana aj
vzhladom na negativny vysledok RTG vySetrenia po cisarskom reze s poukazom na kontrastny pruzok
na pouzivanych krycich rudkach. Zdravotnickym persondlom Zalovaného bolo najskér popierané aj
odoslanie vyoperovaného tkaniva na histologicky rozbor, aviak po preukazani obsahu sprievodného
listu k zasielke biopt. materidlu z 2.5.2013 operatér H.. J. potvrdil, Ze vyoperovany material z tela
Zalobkyne v 1. rade bol na histologické vySetrenie zaslany a jeho obsah viac nespochybrioval.

24. 7 lekarskych sprav zalobcov v 3. a 4. rade sud zistil, Ze obe novonarodené deti boli po narodeni
pri hospitalizacii Zalovanou prikrmované popri su¢asnom dojéeni Zalobkyriou v 1. rade. Ich dojéenie
Zalobkyfou v 1. rade je udavané pri preventivnych prehliadkach ambulantnej detskej lekarky dna
14.3.2012, 15.3.2012, 11.4.2012, zaroven je vSak pri kontrolach 14.3.2012 a 11.4.2012 udavané
sucasné podavanie mlie€nej nahrady (hypoalergénna formula) a dfia 28.3.2012 je u zalobcov v 3. a 4.
rade zaznam o predpise mlieka. V sprave z preventivnej prehliadky zo 16.5.2012 je kon$tatované, Ze
Zalobcovia v 3. a 4. rade piju uz len umelé mlieko.

25. Zo stanoviska poisteného z 2.7.2013 sud zistil, Ze spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovia
Zalovana uvedeného diha oznamovala, Ze diia 2.5.2013 bol vykonany na Zalobkyni v 1. rade operaény
zakrok, pri ktorom bolo zistené, Ze v dutine bruSnej sa nachadzal tampdn, zrejme pochadzajuci
z predchadzajucej operacie. Po Setreni Zalovana situaciu vyhodnotila ako poruSenie pracovnych
povinnosti zo strany zdravotnickeho persondlu - zdravotnych sestier, ktoré neddsledne zistili po
ukon&eni operacie polet pouzitého materialu. Na zaklade toho bola vyvodena riaditefom nemocnice
pracovnopravna zodpovednost, pricom situaciu hodnotil ako nedbanlivostné zavinenie zo strany
zdravotnych sestier asistujucich pri operanom zakroku bez umyslu spésobit pacientke zdravotné
komplikacie. Samotny operacny zakrok bol vykonany lege artis a nespdsobil pacientke zdravotné
komplikacie.

26. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 5C/185/2014-226 z 23.4.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 4.8.2018 vyplyva, Ze na zaklade rovnakého skutkového stavu bola Zalobkyni v 1. rade
priznana nahrada Skody na zdravi v sume 9.158,72 Eur. Nahrada $kody na zdravi bola priznana podla



lekarskeho posudku, pri€om pozostavala z bolestného, pri ktorom bola hodnotena a odSkodnena rana
prenikajuca do brusnej dutiny bez poranenia vnutrobrusnych organov s laparotomiou - za pouZitia § 3
ods. 3, 4 zakona €. 437/2004 o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spologenského uplatnenia
bola bolest hodnotena na 35 bodov, za pouZzitia § 9 ods. 5, 6 hodnotenie zvySené o 100 %, (tj. na
70 bodov) z dévodu, Ze operacia vyzadovala odstranenie cudzieho telesa a abscesu. Dalej bolo v
tomto konani rozhodnuté o odSkodneni staZenia spolo&enského uplatnenia Zalobkyne v 1. rade, pri¢om
hodnotené bolo poskodenie brusnej steny sprevadzané porusenim brudného lisu na 180 bodov, za
pouzitia § 10 ods. 4 hodnotenie zvySené o 100 %, (t.j. na 360 bodov) zdévodnené potrebou reoperacie
a rozsiahlou ventralnou herniou (brusnou prietrzou). Do nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
bolo zahrnuté aj hodnotenie poruchy moc€enia nasledkom poranenia mo€ovych organov lahkého stupha
s poctom bodov 100 a jazva po operatnom zakroku do 30 cm2 s poctom bodov 30. Do priznanej
nahrady Skody boli napokon zahrnuté aj naklady spojené s lieGenim, konkrétne naklady na zakupenie
Hyalobarrier gel v sume 142,72 Eur.

27. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

28. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

29. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

30. Podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

31. Kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Za zasah do tohto prava
je povazované kazdé konanie ale aj opomenutie, ktoré je objektivne spdsobilé zasiahnut do osobnosti
fyzickej osoby. Zasah do prava na ochranu osobnosti je konanie smerujuce k urcitej zmene oproti
su€asnému stavu. Zdsah musi znamenat zmenu sucasného stavu k hor8iemu. Neopravnenym zdsahom
do prava na ochranu osobnosti je kazdé konanie &i opomenutie, ktoré zasahuje do prav fyzickej osoby
chranenych zakonom a je v rozpore s povinnostou stanovenou pravnym poriadkom. Predpokladmi
vzniku zodpovednosti spdsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby su existencia zasahu, ktory bol
objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu a ktory spociva v poruseni alebo ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby a jej fyzickej a osobnej integrity, priCom musi ist o zasah neopravneny a musi byt dana
pri¢inna suvislost medzi oboma uvedenymi predpokladmi. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne
aj rodinny Zivot, zahffajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi a preto reSpektovanie sukromného, teda
i rodinného Zivota musi zahffiat pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal8imi ludskymi bytostami,
aby tak bolo mozné okrem iného tiez rozvijat a napifat vlastni osobnost.

32. Ugelom poskytnutia primeraného zadostuginenia je poskytnut fyzickej osobe za neopravneny
zasah do jej osobnych prav primerané zadostucinenie. Podmienkou UspeSného uplatnenia prava na
primerané zadostudinenie v citovanych ustanoveni je skuto¢nost, Ze doslo k neopravnenému zasahu a
skuto€nost, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach chranenych ustanovenim
§ 11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Obe podmienky musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah,
obsahom ktorého je pravo fyzickej osoby domahat’ sa ochrany. Podmienkou respektive predpokladom
na uplatnenie satisfakénej zaloby je existencia nemajetkovej ujmy, teda to, Zze k neopravnenému
zasahu doslo a nemajetkova ujma uz vznikla. Domahat sa mozno satisfakcie moréalnej a satisfakcie
majetkovej. Pre priznanie primeraného zadostucinenia - finanénej nahrady sa okrem iného vyzaduje
vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby predstavujucej zniZzenie osobnosti alebo vaznosti
v znacnej miere a pri¢inna suvislost medzi neoprdvnenym zasahom a vznikom takejto kvalifikovanej
ujmy. Primerané zadostucinenie sluzi k vyvaZeniu a zmierneniu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla
neopravnenym zasahom do prav fyzickej osoby. Pri nahrade nemajetkovej ujmy musi byt preukazané,
Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla § 13 ods. 1



Obcianskeho zakonnika a to najma z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov
vzniknutych zalobcom vzhlfadom na ich postavenie v rodine a spolo¢nosti.

33. Zakladnymi kritériami uréenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného
zdsadu do prava na ochranu osobnosti, su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doSlo (ktoré méZzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej ako aj u osoby,
ktord neopravneny zasah spésobila). Vyska penaznej nahrady je predmetom vofnej Uvahy sudu,
kedZe zakon nestanovuje ani rdamcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud
musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo, tak ako je vySSie uvedené, k naplneniu poziadavky u€inného primeraného zadostucinenia
za vzniknutd nemajetkovl ujmu, ale i k poziadavke nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na
nepripustné obohacovanie. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je
atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom prizndvania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty ucel
kompenzacie, inak napriek poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat
ako obete poruSenia. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka relutarnej (pefaznej)
satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdbvodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidaéne.
Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. VysSka nahrady nemajetkovej ujmy
musi tiez odrazat’ vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Judikatira sudov v oblasti ochrany
osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru ndhrady nemajetkovej ujmy,
resp. zmierneni nepriaznivého nésledku neopravneného zdsahu (kedZe nemajetkovéd ujma vzniknuté
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom slova zmysle ani neda odSkodnit a rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vycislit). K naplneniu principu proporcionality tiez
mdbze prispiet porovnanie Ciastok prisidenej ujmy v inych obdobnych pripadoch. V tejto spojitosti sud
uvadza, Ze napriklad vo veci vedenej Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp. zn. 58C/19/2007 bolo
rozsudkom z 9.2.2012 z dévodu nespravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti, ktoré nakoniec
nemalo trvalé nésledky, priznané osobe tymto zasahom dotknutej finanéné zadostucinenie v sume
3319,40 Eur. Rovnako Okresnym sudom Bratislava | vo veci vedenej pod sp. zn. 16C/84/2005 bolo
rozsudkom zo 17.10.2013 za z&sah spdsobeny lekarskou starostlivostou ,non lege artis®, pri ktorej boli
preukazané aj trvalé nasledky priznané finanéné zadostucinenie v sume 3.000,- Eur.

34. V prejednavanom pripade pokial ide o zasah do osobnostnych prav zalobkyne v 1. rade bolo
Zalobcami tvrdené, Ze €innostou Zalovanej dos$lo k zasahu do jej prava na ochranu zdravia a do jej prava
na rozvijanie rodinného a osobného Zivota. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzang, Ze k
takému zdsahu skuto&ne doslo, pretoze ako listinnymi dokazmi (zaznamami o hospitalizacii zo 14.3.2012
a 8.5.2013, operaénym nalezom z 2.5.2013, sprievodnym listom k zasielke biopt. materialu zo 7.5.2013)
tak aj svedeckymi vypovedami a vysledkami znaleckého dokazovania s prihliadnutim na vysledky
pravoplatne skonéeného konania vo veci naroku na nahradu Skody Zalobkyne v 1. rade rozsudkom
€. k. 5C/185/2014-226 z 23.4.2018, pravoplatnym 4.8.2018 a v fiom vykonanom dokazovani mozno
dospiet’ k nepochybnému skutkovému zaveru, Ze €innostou Zalovanej ako zdravotnickeho zariadenia
doslo k poskytnutiu zdravotnickej starostlivosti Zalobkyni v 1. rade ,non lege artis®, ked pri operaénom
vykone realizovanom 9.3.2012 jej bol v dutine bruSnej ponechany zdravotnicky material gazovitého
charakteru, ktory bol Zalovanou najdeny a z dutiny brusnej vynaty pri operacnej revizii dna 2.5.2013. Je
potrebné sa stotoZnit so zavermi uvedenymi v rozsudku €. k. 5C/185/2014-226 z 23.4.2018, Ze v zmysle
vykonaného dokazovania je prakticky vylu€ené, aby sa v pripade Zalobkyne v 1. rade, dostal tento
material do jej brudnej dutiny inak, ako jej ponechanim pocas operaéného zakroku 9.3.2012. Nebolo
tvrdené ani preukazané, Ze od cisarskeho rezu po operaénu reviziu by Zalobkyna v 1. rade podstupilainu
operaciu, pri ktorej mohlo ddjst k ponechaniu gazy v jej dutine brudnej. Nebolo preukazané (a vysledky
znaleckého dokazovania to priamo vylucili), aby existoval iny spdsob vniknutia takéhoto cudzieho telesa
do tela Zalobkyne v 1. rade, napriklad vniknutim tampdnu do dutiny brusSnej cez dutinu maternice. Sud
mal preto za preukazané, Zze zodpovednost za tento neopravneny zasah dopada na Zalovanu, ktora sa
tohto zédsahu dopustila neumyselnym konanim prostrednictvom svojich zamestnancov (zdravotnickeho
personalu) pri vykone ich pracovnych povinnosti, za ktorych €innost ako zamestnavatel nesie plnu
zodpovednost (per analogiam § 420 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika).

35. V konani bolo dalej preukazané, Ze nasledkom tohto pochybenia Zalovanej sa ponechany
zdravotnicky material nachadzajuci sa v dutine brusnej zalobkyne v 1. rade ako cudzie (k organizmu
nepatriace) teleso v priebehu ¢asu obalilo omentom (predsterou), o bolo obrannou reakciou organizmu
Zalobkyne v 1. rade na jeho pritomnost, toto po brusnej dutine putovalo a svojou pritomnostou malo



nevyhnutne vplyv na vnutorné organy a organové systémy zalobkyne v 1. rade a to ako z dévodu jeho
samotnej existencie, tak aj z dovodu jeho postupného zhnisania. Uvedeny zasah do zdravia zalobkyne v
1. rade bol teda objektivne spdsobily privodit’ ujmu na jej pravach chranenych ustanovenim § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a naslednymi zdravotnymi tazkostami aj obmedzenia v jej rodinnom Zivote a
tym aj ujmu na prave na ochranu zdravia a jej rodinného Zivota.

36. Po ustaleni zaveru o existencii tohto zasahu a pri€innej suvislosti medzi tymto zasahom a
konanim Zalovanej do prava na ochranu zdravia a rodinného Zivota Zalobkyne v 1. rade, vzhfadom
na satisfakénd povahu uplatneného naroku vyjadreného Zalobnym navrhom znejucim na priznanie
finanéného zadostucinenia, sud skumal a posudzoval intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych
nasledkov spbésobenych uvedenym zasahom a to na zaklade skutoCnosti, ktoré boli bezpelne
preukazané vo veci vykonanym dokazovanim a objektivne v konani neboli relevantne spochybnené. V
tejto Casti sa sud s ohladom na spornost’ skutkovych tvrdeni o nasledkoch vy3Sie preukazaného zasahu
medzi stranami sporu podrobne zameral na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého povazoval
za preukazané, Ze Zalobkyfa v 1. rade objektivne trpela bolestami v bruchu pri niektorych &innostiach
(pohyboch) a v niektorych ¢asovych obdobiach, pri€om charakter a intenzita tychto bolesti sa v priebehu
Casu menila. Uvedené zodpoveda aj jej vypovediam uc€inenych na pojednavaniach, z ktorych vyplyva,
Ze spociatku mala bolesti len pri vstavani z postele, ktoré neustavali ani po zhojeni operacnej rany po
cisarskom reze, a az neskér sa pridruzili bolesti aj pri mo&eni, stolici, & menStruacii. Mechanizmus
vzniku tychto zdravotnych tazkosti Zalobkyne v 1. rade popisal znalec vo svojom znaleckom posudku
vyhodnotiac ich za typické zdravotné tazkosti pri tomto type zasahu. V suvislosti s posudzovanim
tvrdenych bolesti obete zasahu do zdravia fyzickej osoby je potrebné vychadzat zo vSeobecne znamej
skutoCnosti, Ze objektivne neexistuje vySetrovacia metdda, ktora by bolest’ a jej intenzitu ako taki mohla
kvantifikovat’ a preukazat. V tejto €asti Zzalobcami produkovanych tvrdeni bolo tak potrebné vychadzat
z odborného stanoviska znalca zaloZzeného na skusenostiach z pozorovani obdobnych pripadov a
tieZ z nepriamych objektivnych prejavov, medzi ktoré sud zaraduje samotnu skuto€nost, Ze Zalobkyria
v 1. rade sa opakovane dostavovala na lekarske vySetrenia, €0 mozno oddvodnit’ len existenciou
neutichajucich zdravotnych tazkosti a celkovym fyzickym diskomfortom.

37. Zarovenh je vSak potrebné konstatovat, Ze existencia Zalobkyfou v 1. rade tvrdenych zdravotnych
tazkosti v urcitej nou popisovanej €asti nezodpoveda obsahu do konania zabezpe&enych kompletnych
lekarskych sprav z vySetreni, ktorym sa Zalobkyfia v 1. rade v rozhodnom obdobi podrobila. Napriklad
okrem jednej lekarskej spravy (konkrétne spravy vSeobecného lekara zo 14.11.2012) zo Ziadnych
ostatnych nevyplyva, Ze by Zalobkyfa v 1. rade trpela dlhodobo zvySenou telesnou teplotou nad 37
stupfiov, hoci Udaj o tomto prejave organizmu je beZnou su€astou kazdej zdravotnej dokumentacie.
V Case, ked zasahom Zalovanej spésobené zdravotné tazkosti zalobkyne v 1. rade boli povaZzované
za nasledok brudnej prietrze (€o bolo vaésinu tohto obdobia), vo viacerych spravach bol konStatovany
ustup tychto tazkosti (napriklad 22.5.2012, 1.8.2012, 25.9.2012) a ich zhor3enie bolo zaznamenané
naopak iba 2 mesiace pred reoperaciou. O Ustupe intenzity tazkosti svedCi aj zniZenie frekvencii
vySetreni Zalobkyne v 1. rade v chirurgickej ambulancii (C. R..K..S..) v obdobi od 22.5.2012 do 5.3.2013,
resp. prestdvka od 25.9.2012 do 5.3.2013. V sprave H.. F. z 25.4.2013 je subjektivne (teda v zmysle
tvrdeni uvadzanych Zalobkyriou v 1. rade) napriklad zaznamenané, Ze bolesti v podbrusku pri ovulacii
a menstruacii nema Ziadne, stolica a moc&enie v norme, spanok dobry. Pokial ide o opakované anginy,
lekarskymi spravami boli preukazané ochorenia hornych dychacich ciest len k 14.11.2012 a 29.1.2013,
teda dvakrat v zimnom obdobi, ktoré je obdobim ich najvy$3ieho vyskytu v populécii, pricom nebolo v
konani preukézané, Ze anginami a ochoreniami hornych dychacich ciest pred tvrdenym zasahom pred
tymto obdobim netrpela. Sud nespochybriuje, Ze vagsina zdravotnych tazkosti udavanych Zalobkyfou
v 1. rade sa v niektorom z obdobi medzi cisarskym rezom a reoperaciou objavila a nespochybriuje, Ze
boli spbésobené preukazanym zasahom Zalovanej, €¢omu mozno prisvedcit predovSetkym na zaklade
odborného stanoviska vyplyvajuceho zo znaleckého posudku o celkovom pésobeni hnisajuceho loZiska
Vv jej organizme, avSak zaroven zastava nazor, Ze pri Zalobcami tvrdenej intenzite by sa existencia tychto
tazkosti nevyhnutne musela prejavit v lekarskych spravach z uvedeného obdobia, ¢o v8ak v danom
pripade preukazané nebolo.

38. Obdobne je potrebné ako nepreukazané hodnotit' aj tvrdenie o nespavosti, nadmernych uzkostiach,
napati a podrazdenosti Zalobkyne v 1. rade spOsobenych obavami z buducnosti a strachu o rodinu
a deti v pripade jej umrtia. Ziadnym dékazom okrem vypovedi stran konania a svedkyne, ktora



nasledkov nevyplyva. Ani lekarske spravy nepreukazuju, Zze by sa Zalobkyha v 1. rade staZovala
¢o len raz pri niektorom z vySetreni u vSeobecného alebo iného lekara na psychické napatie alebo
nespavost spdsobené obavami o zdravie a Ze by jej pripadne v tejto suvislosti bolo nie¢o odporu¢ané,
alebo Ze by jej boli predpisané akékolvek lieky na zmiernenie tychto prejavov. Zaroveri nemozno
konstatovat, Zze by lekarske spravy (az do vysledku magnetickej rezonancie) ¢o len naznalovali
z&vaznu zdravotnu komplik&ciu, €i chorobu odévodriujucu vy$8iu progndzu umrtia, &i inych doZivotnych
nasledkov. Samozrejme obavy o svoj zdravotny stav Zalobkyria v 1. rade objektivhe mohla mat a to vo
zvy8enej miere ako u Uplne zdravého Cloveka, kedZe zdravotnymi problémami trpela, av8ak v konani
preukazané skutonosti z objektivneho hladiska, teda z hfadiska ktoré bez ohladu na jej subjektivne
vhimanie mohlo objektivne nastat' aj u ktorejkolvek inej osoby, neboli spdsobilé vyvolat u Zzalobkyne
v 1. rade tvrdené nadmerné, resp. intenzivne obavy o samotny jej zivot a buducnost, & o buducnost
rodiny ako takej. Az v poslednych dvoch mesiacoch pred reoperaciou po vykonani MR vySetrenia a
CT vySetrenia mohli diagnostické zavery vySetrujucich lekarov takéto obavy spdsobit, ked sa namiesto
brudnej prietrze zagalo diagnosticky uvazovat o pritomnosti nezhubného tumoru, resp. cystického atvaru
v tele Zalobkyne v 1. rade.

39. Zasah do prava na sukromie, ktorého aspektom je aj pravo na rodinny Zivot Zalobkyne v 1. rade
bol podfa nazoru sudu objektivne spbsobeny predovSetkym v obmedzeni starostlivosti Zalobkyne v 1.
rade o rodinu a v prezivani ostatnych aspektov rodinného Zivota hlavne v ¢ase, kedy sa podrobovala
lekarskym vySetreniam, resp. sa podrobila reoperacii, avSak u ktorych (okrem reoperacie, pri ktorej
hospitalizacia trvala 8 dni) iSlo vZdy len o obmedzenia po kratku dobu (2 az 4 hodiny raz za niekolko
dni, resp. v niektorych obdobiach len raz za niekolko tyzdfiov). Zalobkyfa v 1. rade teda nebola
obmedzena ani v traveni €asu s najblizSou rodinou v takej miere, aby to oddvodfiovalo priznanie
finanéného zadostucinenia v Zalobnom névrhu Ziadanom rozsahu. Ako nasledok uvedeného zésahu
nebol preukdzany ani Ziaden konkrétny rozvrat alebo konflikt v rodinnych vztahoch medzi Zalobkyriou
v 1. rade a Zalobcom v 2. rade, ktory by mohol mat vplyv na ur€enie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Pokial ide o tvrdené odmietanie pohlavného styku Zalobkyriou v 1. rade ako dalSieho z
tvrdenych nasledkov zasahu Zalovanej, oboznamenymi lekarskymi spravami ambulantného gynekologa
bolo preukazané, Zze po gynekologickej stranke Ziadne dovody obmedzenia sexualneho styku medzi
manzelmi zistené neboli. Sud nespochybriuje, Ze hodnotenie nasledku zdsahu v tak intimnej sfére
ako je pohlavny Zivot manzelov sa nemdze zakladat na exaktnych dbékazoch akymi su vysledky
lekarskych vySetreni ani svedeckymi vypovedami nezavislych svedkov a tento aspekt je potrebné
posudzovat s primeranou citlivostou na kazdé zistenie, ktoré z konania vyplynulo. S prihliadnutim na
uvedené vSak mozno dospiet k zaveru, Ze bolesti v podbrusku Zalobkyne v 1. rade a celkovy zdravotny
diskomfort spbsobeny zasahom Zalovanej nevyhnutne museli aj v tejto oblasti manzelského Zivota
pbsobit minimalne limitujuco.

40. Vo vztahu k priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud nemohol zohladiovat
nazory a Uvahy v konani zu&astnenych oséb, i ustanoveného znalca, aké zdravotné komplikacie u
Zalobkyne v 1. rade mohli nastat, resp. akému nebezpecenstvu podkodenia zdravia bola pritomnostou
ponechaného zdravotnickeho materidlu vystavena, pretoZe rozhodujuce je posudenie intenzity skutoéne
vzniknutych a nie potencidlnych nasledkov na jej zdravi a to obzvladst s prihliadnutim na povahu
z&sahu, ktory bol zjavne neumyselny. Rovnako sud neprihliadal ani na postoj zalovanej v prebiehajucom
konani, zastavajuc nazor, Ze je zadkonne aj Ustavne garantovanym procesnym opravnenim strany
sudneho konania namietat’ skutkové tvrdenia protistrany a vyzadovat od protistrany preukazanie
fou produkovanych tvrdeni primeranymi d6kazmi. Prihliadnut bolo potrebné taktiez na nespornu
skuto€nost, Ze nasledky uvedeného zasahu Zalobkyne v 1. rade boli Zalovanou odstranené a to ako
reoperaciou tak aj finanénym odskodnenim bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia v intenciach
rozsudku &. k. 5C/185/2014-226 z 23.4.2018, v rdmci ktorého bolo poskytnuté Zalobkyni v 1. rade aj
odskodnenie poruchy mocenia spdsobenej zdsahom Zalovanej. V konani zostalo nepreukazanym aj
prvotné tvrdenie Zalobcov o trvajucich nasledkoch na zdravi Zalobkyne v 1. rade, ked aj znaleckym
posudkom ustanoveného znalca z odboru gynekolégie a pdrodnictva, s ktorym sa zalobcovia stotoznili,
bolo konstatované, Ze Zalobkyria v 1. rade je po vyoperovani ponechaného zdravotnickeho materialu
objektivne bez akychkolvek tazkosti.

41. Zohfadfujuc v8etky vySSie uvedené skutkové zavery a Uvahy z nich plynuce tak napokon viedli sud k
zaveru, Ze k zasahu do prava na ochranu zdravia a rodinného Zivota Zalobkyne v 1. rade doslo v zna¢nej
miere a vzhfadom na povahu, rozsah a intenzitu zasahu a nim sp6sobenych nasledkov patri zalobkyni



v 1. rade aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe odstranenie nasledkov ani priznanie
od3Skodnenia nie su v danom pripade dostato¢né. Na zmiernenie nasledkov a tym dovidenie satisfakcie
porusenych prav tak sud videl ako primerané priznat’ Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 7.000,- Eur. Aj ked zasah Zalovanej do zdravia Zalobkyne v 1. rade je polutovaniahodny a pri svojej
¢innosti by mal vykonat vSetky potrebné a mozné opatrenia vylu€ujuce opakovanie obdobnych udalosti,
takto uréena vyska priznanej nemajetkovej ujmy podfa nazoru sudu zodpoveda uz skér opisanym
zasadam zohladfiovanym pri jej ur€ovani, okrem iného aj zasade, Ze tento prostriedok civilnopravnej
sankcie nesmie byt ani prostriedkom bezdévodného obohatenia podkodeného (t.j. jeho neprimeraného
majetkového prospechu) a ani na skodcu, ktorym je v danom pripade Ustavné zdravotnicke zariadenie
s okresnou pbsobnostou a teda v regidne s nezastupitefnou funkciou nema pdsobit’ likvidaéne. V
prevySujucej Casti preto sud Zzalobu o nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyne v 1. rade zamietol.

42. Pokial ide o hodnotenie zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v 2. rade, tu sud povazoval za
preukazané, Ze umerne obmedzeniam v starostlivosti o rodinu a deti, ktorymi trpela zalobkyria v 1. rade
bol prenasany vyssi podiel zodpovednosti a povinnosti pri starostlivosti o rodinu a maloleté deti na jej
manzela a tym zasah do zdravia Zalobkyne v 1. rade spdsobeny Zalovanou viedol aj k zdsahu do prava
na jeho sukromie, ktoré zahffa aj pravo Zalobcu v 2. rade na ochranu rodinného Zivota. V suvislosti s
priznanou vySkou finanéného zadostucinenia zalobcovi v 2. rade vo vyske 1.500,- Eur sud prihliadol aj
na problémy v sexualnom Zivote manzelov pocas trvania preukazaného zasahu na zdravi zalobkyne v 1.
rade v rozhodnom obdobi, ktorymi jednym z dévodov objektivne museli byt bolesti a celkova zdravotna
nepohoda Zalobkyne v 1. rade, pri€¢om z vysluchov oboch Zalobcov vzal za dovodné, Ze tieto obmedzenia
v manzelskom spoluZiti boli v prezivani Zalobcu v 2. rade pocitované intenzivnejSie, neZ tomu bolo u
Zalobkyne v 1. rade. V prevySujucej Casti potom sud Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy zalobcu v
2. rade zamietol.

43. Vo vztahu k tvrdenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v 3. a 4. rade sud pripusta zasah
do ich rodinného Zivota obmedzenim starostlivosti matky v novorodeneckom a dojéenskom Stadiu
vyvoja dietata za objektivne preukdzany opakovanou potrebou Zalobkyne v 1. rade dostavit’ sa pre
neustupujuce zdravotné tazkosti na lekarske vySetrenia zapri€inené zasahom Zalovanej, zaroven v3Sak
konstatuje, Ze toto obmedzenie bolo kompenzované ako starostlivostou druhého z rodicov, tak aj
starych rodiCov maloletych deti, o bolo preukazané ako vypovedami Zalobcov v 1. a 2. rade, tak aj
vypocutou matkou Zalobcu v 2. rade. Preto k podstatnej ujme na starostlivosti o nich a pri uspokojeni
ich potrieb zasadnym spdsobom nedoslo. Dalej tieZ nebola preukazana konkrétna intenzita tvrdenych
nasledkov na ich rodinny Zivot, t.j. Ze u nich nebol naplneny Zalobcami tvrdeny aspekt rodinného Zivota
zahfhajdci opateru, dotyky a laskanie matkou. Zalobkyrfia v 1. rade nebola v désledku preukazaného
zasahu az do reoperacie hospitalizovana, denne sa teda o svoje maloleté deti starala a objektivne
nemohla byt zasadne obmedzena vo vietkych beznych prejavoch starostlivosti o svoje maloleté deti
vratane vysSie uvedenych prejavov. Napokon aj sama Zalobkytia v 1. rade pri svojom vysluchu uvadzala,
Ze v beznej starostlivosti o deti, hlavne v prvom obdobi bolo ,vSetko v poriadku®. V tejto suvislosti
sa Ziada poznamenat, Ze kazdé narodenie dietata do rodiny spbsobuje u jej &lenov urciti mieru
zétaze a obmedzeni a obzvlast pri dvoch suasne narodenych detoch objektivne aj bez akéhokolvek
neopravneného zasahu je spravidla do urcitej miery potrebna pomoc rodinnych prislusnikov v ramci
SirSieho okruhu rodiny. Preto skuto&nost, Ze &ast’ starostlivosti o niektoré z potrieb rodiny, do ktorej sa
narodili suasne dve maloleté deti bola prenesena na dalSie osoby, nemozno vo v8etkych aspektoch
spajat len s neopravnenym zdsahom Zalovane;j.

44. Pokial ide o tvrdenu stratu moznosti byt dojéeny primerany ¢as po pérode u Zalobcov v 3. rade
a 4. rade, sud zastava nazor, Ze v danom pripade nebola dostato€ne preukazana pri€inna suvislost
medzi zasahom do zdravia Zalobkyne v 1. rade a stratou mozZnosti ich dojcit v prvom obdobi po
pérode a to ani na zaklade znaleckého dokazovania. Znalec mimo znaleckého posudku pri svojom
vysluchu sudom sice uvadzal zhorSenie mozZnosti laktacie Zzalobkyne v 1. rade pre vy3Siu telesnu
teplotu, ktord mohla byt spdsobena pritomnostou hnisu a cudzieho telesa v dutine brusnej, avSak uz
z vy8Sie zhodnotenych vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze u Zalobkyne v 1. rade trvalé zvySenie
telesnej teploty, ktora by laktaciu materského mlieka u nej mohla od pociatku zhorsit' v prvych dvoch
mesiacoch po porode (a ani neskdr) preukazané nebolo. Priamo z obozndmenych lekarskych sprav
Zalobcov v 3. a 4. rade vyplyva, Ze tito boli uz hned v prvom obdobi po pérode dokrmovani, a to ako na
novorodeneckom oddeleni Zalovanej, tak aj po ich prepusteni do doméaceho prostredia, o om sveddi
predpis mlieka v ich spravach uz 3 tyZdne po pbérode. Tvrdenie Zalobkyne v 1. rade, Ze kfimenie Zalobcov



v 3. a 4. rade prostrednictvom flaSe v €ase jej vySetreni v zdravotnickych zariadeniach pre tazkosti
spbsobené neopravnenym zasahom bolo dévodom skorSieho ukonéenia dojéenia, nebolo podla nazoru
sudu vykonanym dokazovanim preukazané. V zmysle ¢asovych peciatok zachytenych na predlozenych
lekarskych spravach doSlo k prvému obmedzeniu pritomnosti Zalobkyne v 1. rade pri Zalobcoch v 3.
a 4. rade v dosledku realizovanych vySetreni iba na kratky ¢as (cca 2-3 hodiny) dfia 23.3.2012 a k
dalSiemu takémuto obmedzeniu jej pritomnosti pri nich az o dalSich 12 dni, €o v kritickej dobe, kedy podla
vyjadreni Zalobkyne v 1. rade zacali byt Zalobcovia v 3. a 4. rade prikrmovani pomocou ffade, nemohlo
byt zdsadnou pri¢inou postupného utimu dojéenia Zalobcov v 3. a 4. rade. Sud tak zastava nazor, Ze ujma
na osobnostnych pravach Zalobcov v 3. a 4. rade nebola preukazand v znacnej miere, €o je podmienkou
jej priznania v zmysle § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, preto sud nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch u Zalobcov v 3. a 4. rade nepovazuje za dévodnu a vo vztahu k nimi uplatiovanému naroku
bolo potrebné Zalobu zamietnut.

45. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

46. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. Podla § 262 odsek 2 C.s.p. o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. Zalobcovia v 1. a 2. rade boli vo veci Uspedni v celom rozsahu, pretoze v pripadoch, ked
rozhodnutie sudu zavisi od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, mozno za plny Uspech povazovat
aj rozhodnutie, ktorym bol uznany zaklad naroku, ale bola priznana nizSia suma ako Zalobcovia Ziadali
(podobne ako to ustanovoval predtym ucinny § 142 ods. 3 OSP). V takomto pripade tak maju Zalobcovia
v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, av8ak pri uréovani vysky trov konania sa
bude vychadzat z prisudenej sumy (obdobne rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co0/83/2017
20 16.4.2018). Vzhladom na zamietnutie Zaloby pokial ide o narok uplatneny Zalobcami v 3. a 4. rade,
Zalovanej sice vznikol narok na ich ndhradu, ale kedZe tato si ich vo&i Zalobcom vyslovne rozhodla
neuplatfiovat, sud narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v 3. a 4. rade Zalovanému nepriznal.

49. Zalovanu, ktora bola vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade procesne netispe$na, sud povazoval za dévodné
zaviazat’ aj na zaplatenie naroku na nahradu trov znaleckého dokazovania, t.j. tych nakladov, ktoré
vznikli znalcovi v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku zabezpe&eného v konani na navrh
Zalovanej. D6vodom tohto postupu sudu bolo, Ze o vySke odmeny znalca ani jeho hotovych vydavkoch
za podany znalecky posudok nebolo sudom do vydania rozsudku rozhodnuté (a tieto mu neboli ani v
celosti uhradené), pretoze zo stany Zalovanej bola zloZena len zaloha na trovy znaleckého dokazovania
v sume 500,- Eur, hoci vySka znalcom uplatneného znale¢ného tito sumu poukazanej zalohy napokon
presahovala. Sud preto vo vztahu k naroku znalca na zaplatenie jemu vzniknutych nakladov, ktoré su
svojou podstatou druhom trov konania uplatnil per analogiam postup vyplyvajuci z § 255 a nasl. C.s.p., 0
povinnosti tej strany konania, ktora uspesna nebola, tieto trovy konania znasat’ a nahradit, ¢o sa prejavilo
v poslednom odseku vyroku tohto rozsudku. O vyske konkrétnych trov znaleckého dokazovania, na
ktorych zaplatenie bude Zalovana na podklade posledného vyroku rozsudku v kone¢nom désledku
zaviazana tak rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik, ktory pri svojom rozhodnuti o uréeni
vySky konkrétnej povinnosti na Uhradu tychto trov zapodita aj znalcovi zo zalohy vyplateny preddavok
vo vyske 500,- Eur. Uvedené v8ak neplati pre odmenu za uc¢ast znalca na pojednavani v sume 26,56
Eur, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim &. k. 1C/186/2014-257 z 26.6.2018 a ktora bola
vyplatena zo zalohy zloZenej Zalobkyriou v 1. rade. Na nahradu tychto spotrebovanych trovy konania
ma tak Zalobkyna v 1. rade voci Zalovanej narok v zmysle tretieho odseku vyrokovej asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.



Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluShom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1,2 C.s.p.).

V odvolani popri vieobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym



protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



