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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci navrhovatela:
P. Q., nar. XX. XX XXXX, W., D. XX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Jan Mrazovsky
& partners, s.r.0., so sidlom v Ziline, Marianske namestie 2, ICO: 36855278, proti odporcom: v rade 1/:
Doprastav, a.s., so sidlom v Bratislave, Driefiova 27, ICO: 31333320, pravne zastpeny: JUDr. Jozef
Boledovi¢, advokat so sidlom Rovinka &. 575, v rade 2/: KOOPERATIVA a.s., Vienna Insurance Group,
a.s., Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00585441, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Odporcoviavrade1/a2/ su povinni spolo¢ne anerozdielne uhradit navrhovatelfovi 150.000
Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti ohladom nemajetkovej ujmy sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ sU povinni nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo
vysSke 18.577,89 Eur a to na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria Mrazovsky
& partners, s.r.0. &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v UniCredit bank, poboc¢ka Zilina, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodnym navrhom domahal nahrady spésobenej Skody, bolestného a nemajetkove;j
ujmy od odporcov v celkovej vySke 236.380,37 Eur pozostavajlicej z nahrady za uhradu spOsobene;j
Skody vo vySke 3.672,03 Eur (nahrada Skody vo vySke 3.672,03 Eur je vypocitana odpoditanim
poistného plnenia vo vyske 3.714,23 Eur od celkovej Skody vzniknutej navrhovatelovi do podania navrhu
v suvislosti s nakladmi na lie€enie vo vySke 7.386,27 Eur), ndhrada bolestného vo vyske 16.972,71 Eur
a nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 215.760,47 Eur. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom
tunajSieho sudu bol zamestnanec odporcu uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi a z precinu
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere jeden rok. Bolo to preto, Ze viedol pod vplyvom alkoholu lopatovy naklada¢ Zltej farby znacky
KOMATSU po polnej pristupovej ceste spajajucej sidlisko X. s W., priCom pri svojom pohybe pravym
zadnym kolesom zachytil cyklistu - navrhovatela, ktory sa pohyboval v rovhakom smere jazdy ako
rypadlo a kolesami viac krat presSiel navrhovatela po nohach, ¢im mu spbsobil vazne zranenia a Urazovy
Sok tazkého stupria.

Pocas konania, ktoré prebiehalo na tunajSom sude, vS8ak navrhovatel zobral v €asti svoj navrh spat
ohladom bolestného a stazenia spologenského uplatnenia, ako aj narokov suvisiacich s nadkladmi na
lieCenie. Uviedol, Ze v tom Case vedlajsi u€astnik, teraz odporca v rade 2/, v plnom rozsahu uhradil
Skodu, resp. tuto priebezne uhradza.

Zotrval len na navrhu o vyplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 215.760,47 Eur V tomto smere svoj navrh
odbvodnil tym, Ze bude do dovfSenia plnoletosti do priznania naroku na starobny déchodok poberatelom



invalidného déchodku, t.j. 44 rokov (528 mesiacov). Priemerny invalidny déchodok je v suasnosti 269
Eur, pricom vysledna suma za obdobie poberania invalidného déchodku je asi 142.033,86 Eur (528 x
269 Eur). Priemerna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve SR za rok 2007 bola 668,72 Eur, t.j.
v ¢ase podania navrhu, €o je za obdobie 528 mesiacov suma 353.086,64 Eur.. Rozdiel medzi celkovou
mzdou, ktort by navrhovatel za obdobie svojho produktivheho veku mohol dosiahnut (predstavuje asi
sumu 353.086,64 Eur) a suma, ktora mu bude pocas doby poberania invalidného déchodku vyplacana
(predstavuje asi 142.033,86 Eur), je 211.052,78 Eur. Navrhovatel dalej preukazoval, Ze v tejto vySke nie
je zohladnené, ako sa poberanie riadnej mzdy v produktivhom veku navrhovatela prejavuje vo vyske
starobného doéchodku. Navrhovatel ma vazne zdravotné problémy.

Zranenie mu spdsobil zamestnanec odporcu svojim nezodpovednym pristupom po poZziti alkoholickych
napojov, pricom doposial nie je schopny sam chodit. Chodi len s barlami. Je odkazany na pomoc svojich
najblizSich, pretoZze nadmerné zatazovanie dolnych kon&atin mu spdsobuje bolesti. Po uraze celé dni
travil v bolestiach doma, €i v nemocnici a nemajetkova ujma v akejkofvek vySke a forme nikdy nemdze
plne zmiernit' nasledky, ktoré jemu a jeho rodine v suvislosti s nehodou vznikli, preto moZno nemajetkovu
ujmu, tak ako navrhoval, povazovat za primeranu a spravodlivu.

Odporca v rade 1/ Ziadal navrh navrhovatefa zamietnut. Jeho zodpovednost je krytd zmluvnym
poistenim dojednanym s vedlajS§im u€astnikom s KOOPERATIVOU poistoviia. Podla ich zisteni
poistoviia uhradila vSetky naklady spojené s doposial vykonanym lie¢enim navrhovatela, uhradila mu
bolestné a vyplatila mu vecnu $kodu, ako aj naklady na liedenie. Co sa tyka staZenia spologenského
uplatnenia, lieCba nie je ukon&end. Navrh navrhovatefa povaZoval v su€asnej dobe za predCasny.
LieCenie a lieCba u navrhovatela nadalej pokraCuje. AZ po skonc&eni lieCby bude moct prist k
uhrade aj plnej vysky staZenia spolodenského uplatnenia na zéklade lekarskych posudkov. Co sa
tyka nemajetkovej ujmy, nemozno duplicitne Ziadat Uhradu ujmy a to raz prostrednictvom nahrady
Skody a druhy krat ako nahradu nemajetkovej ujmy. Pred€asnost podania navrhu na nahradu Skody
najlepSie preukazuje fakt, Ze navrh o rozhodujuci narok (bolestné), bol podany dha 17.4.2008, priCom
posudok bol vyhotoveny 11 dni pred podanim navrhu, t.j. 6.4.2008. Uz v ¢ase podania navrhu mal
navrhovatel z poistovne vyplatenu zalohu, ktora pokryvala 50% v tom &ase uplatneného naroku. Od
tohto sa odvija aj nahrada nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti. V su¢asnej dobe je pred¢asné
rozhodovat o nemajetkovej ujme, vzhfadom na prebiehajicu lie€bu navrhovatela. Tato nemajetkova
ujma by mala vychadzat predovsetkym s urCenej vysky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia.
Dalej podotkol, Ze navrhovatel sa v kritickom ase pohyboval po stavenisku, jazdil bez naleZitého
dozoru po neupravenej polnej ceste uréenej na presun vozidiel a mechanizmov. TakzZe aj on Ciasto¢ne
nesie vinu na zraneni, ktoré mu bolo spésobené. V Case nehody mal 12 rokov.

TerajSi odporca v rade 2/ vo svojich pisomnych vyjadreniach, ako aj na pojednavani uviedol, Ze podla
moznosti sa priebeZzne uhradzaju navrhovatefovi vSetky finanéné naklady, ktoré mu vznikli s lie€enim,
bolestnym ako aj staZzenim spoloCenského uplatnenia. Cela vecna Skoda bola navrhovatelovi uhraden3,
t.j. bolestné, ale aj naklady na lieCenie. Nebrani tomu, aby néaroky v plnom rozsahu uhradil. Nesuhlasil
vSak s uhradou nemajetkovej ujmy. Poistenie, ktoré bolo dojednané, tak nemysli na takuto alternativu
nemajetkového vyrovnania. Domnieva sa, Ze nemajetkova ujma sa prelina so stazenim spolo¢enského
uplatnenia, ktoré doposial nebolo Specifikované a nebolo skon&ené, vzhladom na prebiehajuce lie€enie
navrhovatela.

Na tomto mieste sud podotyka, Ze uz raz vo veci rozhodol, a to rozsudkom 2C/82/2008-308 zo dna
31.5.2010. V tom C€ase zaviazal uhradit odporcu v rade 1/ a vtedy vedlajSieho Ucastnika spolo¢ne
a nerozdielne nemajetkovi ujmu vo vysdke 33.193,092 Eur. Okrem toho zaviazal uhradit vedlajSieho
u€astnika a odporcu trovy konania a trovy pravneho zastupenia. V ostatnej Casti ohfadom vysky narokoyv,
bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia, vecnej Skody a nakladov na lie€enie, sud konanie
zastavil. Dopifacim rozsudkom 2C/82/2008 rozhodol sud tak, Ze v ostatnej &asti navrh navrhovatela
ohladom nemajetkovej ujmy zamietol.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podali odporca ako aj vedfajsi u€astnik odvolanie. Zhodne odvolanie
podal aj navrhovatel. Odvolaci sud v Ziline svojim uznesenim 10C0/231/2011 rozsudok tunajsieho stdu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nedal odpoved u¢astnikom konania na otazky pre nich skutkovo a pravne vyznamné
z osobitnou dblezitostou. PredovSetkym neuviedol, pre€o a z akych dévodov sa mu nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa § 13 ods. 2 O.z. a nasledne aké dévody sud viedli k vyvazeniu a zmiernenie
nemajetkovej ujmy penaznou formou, v ¢om videl satisfakénu funkciu. VySka nahrady nemajetkove;j



ujmu musi, podfa odvolacieho sudu, byt ur€ena s prihliadnutim k okolnostiam daného pripadu, napr.
intenzity a rozsahu zasahu do prav dotknutych osbdb, dopad a nasledky zasahu osobitne u kazdého
opravneného. Dalej podotkol, Ze vedlajsi G¢astnik KOOPERATIVA, a.s., ma pravny zaujem na vysledku
tohto konania, v8ak ani za tejto situacie nemozno poistoviu, vystupujucu v konani ako vedlajSieho
ucastnika, na Ziadne plnenie zaviazat, aj ked v dsledku zakonného poistenia je povinna nahradit $kodu
za poskodeného v rozsahu podla Specialneho predpisu, ktorym je zak. €. 381/2001 v zneni dalSich zmien
a doplnkov. V daldom konani prikdzal okresny sud doplnit’ skutkovy stav veci, vyhodnotit, aka zmena v
dbsledku zésahu do zdravia navrhovatela u neho nastala v jeho osobnostnej sfére, vyhodnotit dopad
spbsobeného zasahu a v zaujme Uplného zistenia skutkového stavu zvazi vykonanie dalSich dékazov
oznalenych ucastnikmi v konani.

Sud v intenciach rozhodnutia krajského sudu opatovne vykonal dokazovanie vysluchom zucastnenych
stran, podrobne vypocul samotného navrhovatela, oboznamil sa s pisomnymi vyjadreniami u€astnikov
konania, rozsudkom Okresného sudu Zilina 3T/123/2006, rozsudkom Krajského sudu Zilina
1To/104/2007, lekarskymi potvrdeniami, potvrdeniami pri platbe v Ustavnej starostlivosti, vy&isleniami
vecnej Skody, so znaleckym posudkom P.. U. P, s rozsudkom Sudneho dvora zo dia 24.oktébra 2013
.povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel - dopravna
nehoda - smrt cestujuceho- pravo partnera a maloletého dietata na ndhradu ujmy - nemajetkova ujma -
nahrada ujmy - krytie povinnym poistenim® €. C- 22/2012, dal3imi listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

Po tom, ako sa vec vrétila z odvolacieho sudu, navrhovatel svojim pisomnym navrhom poziadal o vstup
dalSieho u€astnika do konania a podal navrh na zmenu Zalobného navrhu tak, Zze Ziadal, aby na strane
odporcu vystupoval aj odporca v rade 2/ , a to doposial vedlajSi u€astnik KOOPERATIVA poistovia,
a.s. Zaroven poziadal navrhom, aby po pripusteni zmeny navrhu boli odporcovia v rade 1/ a 2/ povinni
spolo&ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nemajetkovi ujmu. Sud uznesenim 2C/82/2008-437 dna
13.1.2014 pripustil navrh na zmenu Zalobného navrhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 20.4.2006 v Case 14.30 hod. viedol zamestnanec spolo¢nosti Doprastav, a.s., vodi¢ Q. P,
ovplyvneny najmenej 1,50 promile alkoholu v krvi, lopatovy nakladaC Zltej farby znacky KOMATSU
PW 170 ES po polnej pristupovej ceste spajajucej sidlisko X. s W. smerom od W., priCom asi 200
m od posledného rodinného domu pri svojom pohybe pravym zadnym kolesom rypadla zachytil
cyklistu - navrhovatela P. Q., ktory sa pohyboval v rovhakom smere jazdy ako rypadlo, po jeho pravej
strane, pricom nasledne zacal cuvat’ a kolesami viac krat preSiel navrhovatefovi po nohach, &im mu
sposobil pomliazdenie brusnej steny vpravo s odreninami koZe, zlomeninu kibovej jamky panvy vlavo
bez posunu ulomkov, odlomenie hlavice stehennej kosti vlavo v rastovej zéne bez posunu ulomkov,
odlomenie v mieste rastovej zony stehennej kosti vlavo a v dolnej €asti odreniny koZe na favom stehne,
zlomeninu stehennej kosti vpravo s posunom ulomkov, odlomenie lonovej kosti vlavo bez posunu
ulomkov, pomliazdenie s odreninami koze na pravom stehne, zlomeninu predkolenia vpravo s posunom
Ulomkov, zlomeninu predkolenia vlavo s posunom udlomkov, skalpaciu koze na pravom predkoleni s
tazkym pomliazdenim kozného krytu, trznozhmozdenu ranu vlavo v predkoleni s tazenym pomliazdenim
koZného krytu, Ciastoéné vytknutie medzi krizovou kostou a lopatou panvovej kosti vpravo, trzna ranu
na chrbte nohy vpravo, pomliazdenie v oblasti oboch hornych kon&atin a v oblasti laktov a predlakti,
urazovy 8ok tazkého stupiia. V €ase nehody mal navrhovatel 12 rokov.

Navrhovatefl zotrval na svojom pisomnom navrhu aj na svojich pisomnych vyjadreniach. Po tom, ako sa
vec vratila z krajského sudu, navrhovatel objasnil na pojednavani, Ze v su€asnosti ma 19 rokov, ukondil
Stredn( $kolu. Momentélne ja zamestnany, pracuje u Zivnostnika. Co sa tyka zdravotného stavu, necitil
sa najlepsie. Stale ma problémy s predkolenim, ktoré je stale v $tadiu lie€enia. Pred pol rokom absolvoval
dalSiu operaciu ohfadom vymeny pistaly na poSkodenej nohe. Do pojednavacej siene priSiel o barlach.
Dalej uviedol, Ze z titulu pokodenia nohy je obmedzovany tak, Ze nemédze prakticky $portovat, tazko sa
prepravuje z jedného miestna na druhé. Robi mu to vazne komplikacie. Podla jeho nazoru, toto zranenie
sa nikdy nedd do poriadku. Ani Ziaden lekar mu nevie povedat, ako sa bude toto zranenie vyvijat do
buducnosti, &i ho toto zranenie bude eSte nejako obmedzovat. Jeho pravny zastupca predloZil sudu
rozsudok Sudneho dvora z 24.oktébra 2013 C-22/2012. O tento rozsudok Sudneho dvora oprel aj svoju
dalSiu argumentaciu ohfadom nemajetkovej ujmy.



Odporca v rade 1/ trval, aby do konania vstupil aj odporca v rade 2/ a nasledne uviedol, aby sud
posudzoval tuto vec v intenciach rozsudku Sudneho dvora C-22/2012. Odporca v rade 2/, po tom, ako
vstupil do konania, uviedol, Ze v spore je predmetom konania ndhrada nemajetkovej ujmy. Naroky, ktoré
su uplatnené navrhovatelom v Zalobnom navrhu, spadaju pod krytie stazenia spolo¢enského uplatnenia,
popripade je mozné Ziadat aj navySenie staZenia spoloenského uplatnenia az do vySky 50%. Preto
je toho nazoru, Ze tieto naroky, ktoré su uvedené v Zalobnom navrhu, spadaju pod krytie stazenia
spolo¢enského uplatnenia. Z tohto dovodu povazovali uplatfiovany narok zo strany navrhovatela na
vyplatenie nemajetkovej ujmy za pred&asny. Z opatrnosti vzniesol aj namietku premli€ania, pretoZze po
cely ¢as v konani vystupoval, ako vedlajsi u€astnik. Pévodny navrh bol podany 17.4.2008. Pribratie
dalSieho uc€astnika do konania sa uskuto€nilo az v roku 2014, teda podla jeho nazoru, po uplynuti
premliacej doby. Pokym by sud bol toho nazoru, Ze narok nie je preml€any, podla jeho nazoru, nie
je dana pasivna legitimacia odporcu v rade 2/. PredloZzené rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora
vyplyvalo z otdzok predloZzenych Krajskym sudom v Predove, pri¢om treba dat do pozornosti sudu, Ze
rozhodné pravo pouzité v tomto konani bolo pravo CR, pretoZe dopravna nehoda sa stala v Cechach.
V CR je ina Uprava narokov na nahradu $kody v Obgianskom zakonniku, kde nemajetkova ujma je
upravena v Casti nahrady Skody, kde su presne stanovené sumy, do akych mozno odskodriovat za smrt
Cloveka. Takze bol toho nazoru, Ze rozhodnutie vyplynulo z inej vnutroStatnej upravy a nema vplyv na
toto konanie. Nahradu nemajetkovej ujmy mal uhradit’ len samotny Skodca - fyzicka osoba, ize nie ani
odporca v rade 1/, ani odporca v rade 2/, ale samotny vodic.

Sudu bol predloZeny zo strany navrhovatela znalecky posudok P.. U. P., chirurga, traumatoléga.
Tento sa v znaleckom posudku vyjadroval k samotnému bodovému hodnoteniu za bolest’ vzniknutu v
dosledku vykonanych operacii a rekonstrukénych vykonov smerujucich ku ich vylie€eniu a odstraneniu
nasledkov zdravotnych poskodeni vzniknutych urazom zo dria 20.4.2006 v ¢ase od 3.3.2010 do &asu
vypracovania posudku, t.j. do 10.10.2012. Vo svojom znaleckom posudku okrem iného uviedol, Ze
malolety P. Q. absolvoval v suvislosti s lie€bou poraneni v ¢ase od 3.3.2010 do 7.8.2012 celkovo 4
hospitalizacie s operaciami v celkovej anestézii. Jeden krat pobyt v Narodnom rehabilitanom centre
Kovacova, viac ako 50 ambulantnych kontrol, 20x na ambulancii pediatrickej ortopédie, 24x na inych
odbornych ambulanciach detska reumatoléga, urolégia, angioldgia, anestézia a intenzivna medicina,
5x na svojej spadovej pediatrickej ambulancii v ramci predoperacnych vySetreni a taktiezZ po navratoch
z hospitalizacii. Okrem tohto absolvoval v tejto kratkej dobe minimalne 8x réntgenové vySetrenie a k
tomu este operacie pod kontrolou réntgenového ziarenia, 8x absolvoval lie€by na oddeleni pediatrickej
ortopédie Fakultnej nemocnice Zilina, kde mu boli podavané infuzie, lieky, injekéné formy do Zily a do
svalu. Boli vykonavané opakované bolestivé prevazy s naslednou naro¢nou rehabilitaciou. Podfa jeho
vyjadrenia mlady organizmus musel znasat obrovské fyzické aj psychické zatazenia, vynalozZit obrovské
usilie na spolupracu a svoju volu v snahe vylie€it svoje zdravotné poskodenie. Podotkol, Ze jeho Zivotna
tortara nie je eSte ukondena a zatial je len ¢astou jeho Zivota, ktoru prezil a po ktoru budu nasledovat
este iné lieCebné procesy.

Rozsudkom OS Zilina &.k. 3T/123/2006- 157 zo dria 14.8.2007 bol vodi& spolo¢nosti Doprastay, a.s., Q.
P. uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdrvi podla § 157 ods. 2, pism. a/ Tr. zakona a
precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1, pism. ¢/ Tr. zakona.

Rozsudkom KS v Ziline zo diia 2.10.2007 &.k. 1To/104/2007 - 168 bol vyrok rozsudku OS Zilina o tresne
zruSeny a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok. Pre vykon trestu bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Bol mu uloZeny aj trest zdkazu €innosti
vedenia motorového vozidla na dobu troch rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 2.10.2007. O nahrade Skody ani okresny ani krajsky sud nerozhodovali.

Sud v ramci tohto konania precital aj svedecku vypoved P.. U. F.. Z tejto vyplyva, Ze navrhovatel bol v
dlhodobe;j lie€be na oddeleni pediatrickej ortopédie. Pacienta prevzali po mnohonasobnej a dlhej liecbe
lie¢enia nasledkov a tieto nasledky liegia dodnes, resp. liegili. Uvahy predchadzajucich lekarov boli také,
Ze je nutné amputovat dolnd kon¢atinu. Na terajSom oddeleni sa vSak pokusili nohu zachranit, ¢o sa
aj podarilo, ale toto zranenie urcite zanecha trvalé nasledky pre pacienta s obmedzeniami zaradenia
sa do zivota. Svedok uviedol, Ze sa neda ani len hypoteticky predpokladat, kedy bude navrhovatel v
poriadku. Caka ho este viacero operacii. Co sa tyka dolnej kong&atiny mal navrhovatel poskodené cievy,
nervy, svaly, Slachy, ktoré sa nebudu dat nahradit.



Z precitanej vypovede matky navrhovatela mal sud zistené, Ze po tejto nehode sa vSetkym &lenom
rodiny zmenil Zivot. P. ostal lezat v Nemocnici v Banskej Bystrici a v KoSiciach. Sustavne za nim
dochéadzali na navstevy. Jeho stav bol velmi vazny. Neskér museli denno-denne chodit na prevazy.
V nemocnici bol pat mesiacov. Trpela cela rodina, najma samotny navrhovatel. Zakladnu Skolu musel
dokoncit takym spésobom, Zze vyu&ba prebiehala z ¢asti doma, vzhladom na jeho zranenia, o ¢om
svedéi aj predloZzené rozhodnutie riaditela ZS. Uspesne absolvoval Strednu zdruZzenu $kolu. V minulosti
sa jej syn venoval Sportu, rad bicykloval. Jeho zranenia su v3ak takého charakteru, Ze neméZze absolutne
ni¢ robit. Neméze chodit' s priatelmi von, cely ¢as je doma.

Z pripojeného rozhodnutia Uradu préace socidlnych veci zo dhia 3.11.2006 vyplyva, Ze oddelenie
posudkovych €innosti ur&ilo mieru funkénej poruchy u navrhovatela na 80%. Povazuje sa za ob¢ana
s tazkym zdravotnym postihnutim, a preto mu bol vydany aj preukaz tazko zdravotne postihnutého so
sprievodcom.

Z pripojeného znaleckého posudku sudneho znalca MUDr. U. S. vyplyva, aké zranenia utrpel
navrhovatel pri nehode. Tento znalecky posudok bol vypracovany pre ucely trestného konania este
v roku 2006. Z pripojenej fotodokumentacie vyplyva, aké rozsiahle a devastané zranenia utrpel
navrhovatel, najma na dolnej konéatine.

Podla § 420 ods. 1 O.z. kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 O.z. 8koda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktori ich na tuto &innost’ pouzili. Tieto osoby sami za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost’ podfa pracovno-pravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 11 O.z. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dostojnosti ako sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 2 O.z., pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto,
Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby, alebo jej vaZznost v spolognosti, tak fyzicka
osoba ma tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 16 O.z. kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti sposobi Skodu, zodpoveda
za hu podfa ust. tohto zakona zodpovednosti za Skodu.

V kontexte uvedenych ustanoveni O.z. dava sud do pozornosti rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
C -22/2012 z 24 .oktébra 2013. Predmetom tohto rozsudku je navrh na zacatie prejudicialneho konania
podla ¢l. 267 ZFEU podanym rozhodnutim KS v PreSove, Slovensko z 8.novebmra 2011 doruceny
Sudnemu dvoru 17.januéra 2012, ktory suvisi s konanim O.

Z tohto rozsudku vyplyva, Ze pan M.omrel 7.augusta 2008 pri dopravnej nehode, ktora sa stala na uzemi
CR a ktor( sposobil pan F. veduci osobné motorové vozidlo patriace pani M. Rozsudkom slovenského
sudu bol pan F. uznany vinny z trestnych &inov, pri€om mu bol uloZzeny trest odiatia slobody na dva
roky s podmienec¢nym odkladom. Bol zaviazany uhradit’ aj spdsobenu Skodu, a to predovSetkym Skodu
vo vyske 1.057,86 Eur spdsobenu pani M.. Okrem tohto pani M. s dcérou zalovali pana F. a pani M. o
nahradu nemajetkovej ujmy.

Rozsudkom prvostupriového sudu boli pan F. a pani M. zaviazani zaplatit pani M. sumu 15.000 Eur, ako
nahradu uvedenej ujmy. VSetci U€astnici konania sa proti tomuto odsudzujucemu rozsudku odvolali
na KS v PreSove. Krajsky sud PreSov sa s prejudicialnymi otazkami obratil na Eurdpsky sudny dvor.
Eurépsky sudny dvor uviedol, Ze sa domnieva, Ze ust. § 11 a 13 eského O.z. Upravy ochrany osobnosti
sa uplatfiuju nezavisle od ostatnych ustanoveni jednorazového od3kodnenia upraveného §-u v § 444
tykajucich sa zodpovednosti za 8kodu a spresnil, Ze tieto otdzky sa vztahuju vyluéne na krytie nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora vyplyva z ust. na ochranu osobnosti povinnym poistenim zodpovednosti za
Skodu. V podstate z tohto rozsudku vyplyva, Ze povinnost' krytia poistenim zodpovednosti za Skodu
spOsobenu tretim osobam motorovymi vozidlami sa odliSuje od rozsahu nahrady tejto Skody vyplyvajucej
zo zodpovednosti poisteného za Skodu. Zatial o povinnost krytia poistenim je zabezpeéena a
definovana pravnou Upravou unie, rozsah nahrady Skody sa v zasade upravuje vnutrostatnym pravom
(rozsudok Marques Almeida z 23.oktobra 2012 C-300/10). Z toho vyplyva, Ze sloboda ¢lenskych Statov



urcit, aka Skoda bude kryta, a aké budu podmienky povinného poistenia, bola obmedzena druhou a
tretou smernicou tym, Ze tieto smernice stanovili povinné krytie niektorych $kéd v ur€itych minimalnych
sumach. Medzi Skodami, ktoré musia byt kryté sa v sulade s &l. 1 ods. 1 druhej smernice, ma sa
tym na mysli Smernica Rady 84/5 EHS z 30.decembra 1983, nachadza najma ujma na zdravi. Podla
ustalenej judikatury sa totiz ustanovenia prava Unie maju vykladat' a uplatfiovat’ jednotne a na zaklade
zneni vypracovanych vo v8etkych jazykoch unie. V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami
textu prava unie sa ma predmetné ustanovenie vykladat podla vSeobecnej Struktury a ucely pravneho
predpisu, ktorého je su€astou. V dosledku toho, medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s
prvou, druhou a tretou smernicou, patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu, na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore.

Pokial ide o osoby, ktoré sa mézu domahat nahrady tejto nemajetkovej ujmy, na jednej strane treba
uviest, Ze v &l. 1 bod. 2 v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 prvou vetou, prvej smernice vyplyva, Ze ochrana, ktora
musi byt zaru€ena podla tejto smernice ( Rada €. 844/2007 z 11.jula 2007 ES) plati pre akukolvek osobu,
ktora aj podla vnutrostatneho prava zodpoveda za Skodu, opravnena na nahradu Skody spOsobene;j
motorovymi vozidlami.

V podstate z tohto rozsudku vyplyva, Ze vzhfadom na Uvahy, ktoré su uvadzané v tomto rozhodnuti, treba
na prvu poloZenu otazku odpovedat tak, Ze €l. 3 ods. 1. prvej smernice, €.I. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice
a ¢l. 1 prvy ods. tretej smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.
Dokonca poukazuje toto rozhodnutie, Zze &lenské Staty unie teda maju zarudit, aby nahrada podfa ich
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prislunici os6b, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v urcitych
minimalnych sumach ur€enych v €.I. 1 ods. 2 druhej smernice.

Podla tejto druhej smernice poistenie uvedené v &l. 3 ods. 1 prvej smernice povinne pokryva Skodu na
majetku, ako aj ujmy na zdravi. Bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek vySSie poistné krytie, ktoré moze
byt stanovené &lenskymi Statmi, kazdy &lensky Stat pozaduje, aby boli sumy, pre ktoré bude poistenie
povinné, prinajmensom:

alv pripade ujmy na zdravi vySka minimalneho poistného krytia 1.000.000 Eur na posSkodeného, alebo
5.000.000 Eur na nehodu bez ohladu na pocet poSkodenych,

b/ v pripade $kody na majetku 1.000.000 Eur na nehodu bez ohladu na pocet poSkodenych.

Ak je to potrebné, mozu Elenské Staty stanovit prechodné obdobie maximalne 5 rokov odo dia
implementacie smernice (2005/2014) v priebehu ktorého prispdsobia svoje minimalne vySky poistného
krytia sumam stanovenych v tomto odseku.

Tento rozsudok dava aj jednoznaénu odpoved na namietku, ktord vzniesol odporca na pojednavani, Ze
predloZené rozhodnutie ESD vyplyvalo z otdzok predloZzenych KS v PreSove, pric¢om treba dat' sudu do
pozornosti, Ze rozhodné pravo pouzité v tomto konani bolo pravo CR, pretoZe dopravna nehoda sa stala
v Cechach. Podla bodu 55 tohto rozhodnutia &lenské $taty maju zarugit, aby nahrada $kody podra ich
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prislusnici osbb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola pokryta povinnym poistenim v urcitych
minimalnych sumach urenych v €l. 1 ods. 2 druhej smernice.

Podla bodu 56 v prejednavanej veci, mysliac tym M. a jej dcéry, pretoZe podla informacii, ktoré poskytol
vnutrostatny sud, maju osoby nachadzajluce sa v postaveni M. a jej dcéry v sulade s § 11 a 13 Ceského
obcianskeho zdkonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v dosledku umrtia ich manzela,
resp. otca. Bod 57 tento zaver nemdze spochybnit’ ani okolnost predloZena slovenskou vliadou, podla
ktorej tieto paragrafy patria do toho istého eského i slovenského Ob&. zdkonnika, ktora sa tyka zasahov
do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Easti tykajucej sa zodpovednosti
za 8kodu v pravom zmysle slova.

Bod 58 kedZe totiz zodpovednost poisteného, ktora podla vnatrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva
z § 11 a 13 Ceského Ob¢. zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obgiansko-
pravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost’ sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo
zodpovednosti na $kodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice.

Dedukuijuc z tychto bodov je zrejmé, Zze namietka odporcu v rade 2, Zze v CR je ina Upravu naroku na
nahradu Skody ako v SR, je neopodstatnena.



Odporca v rade 2/ vzniesol na pojednavani aj namietku preml¢ania. Podla jeho nazoru bol pévodny
navrh podany 17.4.2008. Pribratie dalSieho u¢astnika do konania sa uskutoé&nilo az v roku 2014, t.j. po
uplynuti premli&acej doby. Na tomto mieste sud podotyka, Ze odporca v rade 2/ po cely ¢as v tomto
konani vystupoval ako vedlajsi uastnik konania. Vedfajsi u€astnik konania, aj podfa O.s.p. ma rovnaké
procesné postavenie ako navrhovatel, alebo ako odporca. MézZe podavat procesné navrhy, navrhy vo
veci samej, proti rozhodnutiam sudu méze podavat opravné prostriedky. Sud sa nemohol stotoznit' s
argumentmi odporcu v rade 2/, Ze az v roku 2004, t.j. po udajom preml&ani premlacej doby vstupil do
konania. Jeho namietku premli&ania vyhodnotil ako neopodstatnenu.

Co sa tyka jeho dal$ej namietky, Ze nie je dana pasivna legitiméacia odporcu v rade 2/, dava sud znova
do pozornosti odporcovi rozhodnutie ESD. Je jednoznaéne konstatované aj v samotnom vyroku tohto
rozhodnutia, Ze je aj poistovia pravne legitimovana.

Vo svete uvadzanych skuto&nosti, s poukazom najma na rozsudok ESD z 24.10.2013 je nepochybné,
Ze aj odporca v rade 2/ je u€astnikom konania a ze z povinného zmluvného poistenia sa ma pokryvat
aj nahrada nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.

VSeobecné osobnostné pravo je vSeobecnym osobnostnym pravom preto, Ze patri kazdej fyzickej
osobe ako individualite a jeho predmetnom su nehmotné hodnoty fudskej osobnosti v jej celku, inak
povedané v jej fyzickej a moralnej jednote. Zdravie je telesné, duSevné a socialne blaho Je to opak
choroby, nielen jej nepritomnost alebo poruchy funkcie. Zdravie je forma existencie organizmu, ktora
sa bud vylu€uje s chorobou, alebo prechadza do choroby. Pojem zdravie je potrebné chapat’ v SirSom
zmysle t.j. ako pojem zahrriujuci nielen zdravie fyzické ale aj psychické. Vyznam zdravia pre jedinca v
spolo¢nosti je jasny. V zdravej spolo€nosti sa mdze vyvijat zdravi jedinec a zdravi jedinci tvoria zdravu
spolognost. Ludska spolo¢nost sa vyvija a na to potrebuje €oraz viac materialnych hodnét, ktoré si
mdbze zadovazit rozSirenim reprodukcie spolo¢enskej vyroby. Na toto rozSirenie produkcie potrebuje
zabezpedit reprodukciu osobného - subjektivneho C&initela, €ize pracovnu silu a rozvijat’ jej schopnosti
ako aj pasivneho Cinitela, Cize vyrobné prostriedky.

Je zrejmé, Ze protipravnym konanim zamestnanca odporcu Q. P. doslo k zasahu do prava navrhovatela
na ochranu zdravia. Navrhovatel v désledku konania odporcu ma nielen v su€asnosti, ked je eSte vo
veku vyvijajuceho sa mladého muza vazne zdravotné problémy, ale aj v buducnosti, resp. do konca
svojho Zivote nebude méct riadne vyuzivat funkénost dolnej konc€atiny. Tieto boli protipravnym konanim
zamestnanca odporcu vazne posSkodené a zdeformované. Navrhovatel sa musel a eSte sa bude musiet
podrobit’ rGznym zdravotnym a plastickym operaciam, pri€¢om uvedené zranenia mu budu spdsobovat’
cely Zivot problémy s chddzou, pohybovou motorikou a dalSie iné zdravotné tazkosti dolnych koné&atin
s dozivotnymi nasledkami (uvedené skuto¢nosti vyplyvaju z vypovede svedka- oSetrujuceho lekara P..
U. F).

Nik z u€astnikov konania nepoprel ta skuto€nost, Ze Zivot a chod rodiny P. Q. sa v désledku zavazne;j
nehody cely zmenil. Zranenie utrpel ako dieta. Prakticky od detského veku az do dospievania, ako aj v
suCasnosti sa vSetci jeho blizki pribuzni prispdsobuju jeho potrebam. Pomahali mu s dochadzanim
do 3koly, v su€asnosti do zamestnania.

Na tomto mieste sud dava pozornosti novo predlozeny ZP P.. U. P. - chirurga, traumatoléga. Zaverom z
tohto ZP vyplyva, Ze Zivotna tortira navrhovatela nie je eSte ukongena a zatial je len Eastou jeho Zivota,
ktoru prezil a po ktoru budu nasledovat’ este dalSie lieCebné procesy.

Navrhovatel Ziadal z uvedenych dévodov nemajetkovu ujmu v celkovej vyske 215.760 Eur. Pri takomto
vycisleni vychadzal z tych skuto€nosti, Ze je viac ako pravdepodobné, Ze bude invalidnym déchodcom.
Jeho jedinym prijmom bude len invalidny déchodok, pri€om tento pred podanim navrhu &inil priemerne
269 eur. Za dobu 44 rokov (528 mesiacov) vyratal nemajetkovu ujmu, ako rozdiel poberania invalidného
déchodku s priemernou mesacnou mzdou v narodnom hospodarstve v ¢ase podania navrhu 668,72
Eur, ¢o je 211.052,78 Eur.

Podla nazoru sudu je prakticky tento navrh ohladom vysky nemajetkovej ujmy dévodny aj v kontexte
s rozsudkom ESD. Sud v8ak musi podotknut, Ze lieCba navrhovatela stale prebieha tak, ako to uz
vyplynulo z vypovede o3etrujuceho lekara. Je vefmi tazko urcit, kedy bude lie€ba ukoncena, resp.



kedy bude mozné prehlasit, Ze konkrétne zranenie sa neda uz liecit. AZ od ukoncenia lieCby bude
mozné pristupit’ aj k uplatneniu narokov za stazenie spolo€enského uplatnenia, ako aj dalSich nakladov
na lieCenie. Vzhfadom na vek navrhovatefa, jeho buducnost, sud dospel k zaveru, Ze nemajetkova
ujma, ktoru urcil v sume 150.000 Eur bude v plnom rozsahu zohladhovat vSetky skutoénosti tohto
konkrétneho pripadu. Navyse treba podotknut, Ze to bol aj poSkodeny M. Q., ktory do urcitej miery nesie
tiez zavinenie na nehode. Ako 12 ro&ny bez dozoru viedol svoj bycikel po stavenisku. Sud dava do
pozornosti, Ze v Casti, kde Ziadal navrhovatel nemajetkovu ujmu 215.760 Eur na rozdiel od podaného
navrhu, aj ked podfa navrhu sudu bol dévodny, musi v8ak sud uviest, Ze treba jednoznaéne o&akavat,
Ze po ukonéeni lie€enia pride rad aj na naroky navrhovatela na stazenie spolo¢enského uplatnenia,
ktoré budu urcite nemalé. Predpokladajuc aj naroky vyplyvajuce zo stazenia spoloenského uplatnenia
a z nakladov na lieCenie priznal vy8Sie uvedenu sumu. Pri odSkodnenie za stazenie spoloCenského
uplatnenia, vzhfadom na zavazné zranenia, mdze ist 0 x nasobok bodového vycislenia.

O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mal o do narokov ohfadom
nemajetkovej ujmy Uspech, a preto mu prinaleZia aj trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Pravny
zastupca vycislil trovy v celkovej vySke 18.577,89 Eur. V zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov si za kazdy ukon vytétoval 858,13 Eur. Ukony pravnej pomoci uétoval
nasledovne:

- 14.4.2008 prevzatie a priprava pravneho zastupenia 858,13 Eur,

- 17.4.2008 spisanie navrhu 858,13 Eur,

- 23.5.2008 odpoved na vyzvu sudu 858,13 Eur,

- 23.4.2009, 28.5.2009, 6.8.2009 pojednavania na OS Zilina, kazdy Gkon po 858,13 Eur,

- 11.9.2009 navrh na vykonanie dékazu 858,13 Eur,

- 19.11.2009 spatvzatie ¢asti navrhu 858,13 Euir,

- 19.11.2009 pojednavania na OS Zilina 858,13 Eur,

- 20.11.2009 vyjadrenie navrhovatela 858,13 Eur,

- 20.4.2010 navrh na vykonanie dékazu 858,13 Eur,

- 27.5.2010 pojednavania na OS Zilina 858,13 Eur,

- 11.8.2010 odvolanie 858,13 Eur,

- 3 x rezijny pau$al po 6,31 Eur = 18,93 Eur,

- 7x reZijny pau$al po 6,95 Eur = 48,65 Eur,

- 3x rezijny pausal po 7,21 Eur= 21,63 Eur, spolu 11.244,90 Eur.

V tom Case si uctoval aj DPH 19%, €o je suma 2.136,53 Eur. Celkova suma s DPH 13.381,43 Eur.

Nasledne po tom, ako KS zrusil rozhodnutie OS Zilina si G&toval nasledovné tkony:

- pojednavanie 16.5.2013,

- pojednavanie 22.7.2013,

- pojednavanie 13.1.2014,

- pojednavanie 27.2.2014,

- ukon za navrh na vstup dalSieho U&astnika 10.1.2014, kazdy po 858,13 Eur,

- 2x rezijny pau$al po 7,81 Eur = 15,62 Eur,

- 3x rezijny pausal po 8,04 Eur = 24,12 Eur, spolu 4.330,39 Eur + DPH 20% 866,07 Eur, celkova suma
s DPH za tieto ukony 5.196,46 Eur.

Celkova suma na uhradu s DPH je teda vo vySke 18.577,89 Eur.

Sud sa podrobne oboznamil s takto vycCislenymi trovami pravneho zastupenia vychadzajuc
predovSetkym z vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb musel kon&tatovat, Ze tieto boli vy€islené sprave v zmysle citovanej vyhlasky. Pravny
zastupca osvedcil aj tu skuto€nost, Ze je platitefom DPH. Sud trovy potom priznal tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



